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Niewatpliwie najlepsze sa w omawianej ksigzce rozdziaty syntetyczne kofczace poszczeg6line
epoki. Rozdziaty Tymowskiego o gospodarce i systemach politycznych do korica XVI w. nalezg do
wrecz mistrzowskich. Moze jedynie w podrozdziatku dotyczgcym rad wolatbym nieco wiecej infor-
macji o tej tak typowej i waznej dla wielu spoteczeistw afrykanskich instytucji.

Nie w petni przekonuje mnie poswiecenie przez Dziubifskiego w rozdziale ,,Afryka Pétnocna
od XVII do poczatku XIX w.” odrebnego podrozdziatu Libii (s. 813-815), tym bardziej, ze sam autor
przyznaje, iz Libia w dzisiejszych granicach jest tworem epoki kolonialnej. W rezultacie jej 6wczesne
dzieje stanowig czes$¢ dziejow Tunisu i cze§¢ — Egiptu. Jest to wyjatek od zasady omawiania historii
zgodnie z dawnymi podziatami politycznymi.

Podobnie jak poprzednio, tak i rozdziaty podsumowujgce okres XVII-XVIII w., pisane tym
razem przez Nowaka, czyta sie z prawdziwg przyjemnoscia. Zawarte tu ciekawe i inspirujgce przemy-
$lenia i wnioski zapadajg gteboko w pamie€. Nie razi tutaj, a wrecz zdaje sie zupetnie na miejscu,
Swietna dyskusja nad uzywaniem pojecia ,,europejska ekspansja w Afryce”. Natomiast mozna mie¢
watpliwosci, czy nie zbyt szerokie tto chciat nam przedstawi¢ autor, omawiajgc prowadzone na catym
Swiecie wojny holendersko-portugalskie (s. 1098 i nast.). Wiele tu szczeg6towych informacji na-
lezacych w praktyce juz do dziejéw Azji i Ameryki tacinskiej. Dla odmiany nie miatem wcale uczu-
cia, ze trace czas czytajac 0 handlu europejsko-afrykanskim. Autor potrafit Swietnie uzmystowié¢
czytelnikowi olbrzymie znaczenie tego handlu, zwlaszcza dla Wielkiej Brytanii. Sa to sprawy przez
wiele lat w naszych podrecznikach nie dostrzegane. Bardzo spokojne, dalekie od skrajnosci roz-
wazania o wplywie handlu niewolniczego na zacofanie Afryki zaliczam do najciekawszych i naj-
bardziej pouczajacych w calej ksigzce. Podobnie gdy chodzi o ocene znaczenia kontaktéw handlo-
wych z Europg dla wnetrza Afryki. Natomiast miatbym watpliwosci, czy konieczne bylo tak obszerne
potraktowanie tworzenia gospodarki plantacyjnej w Ameryce (s. 1209 i nast.).

W sumie otrzymalismy, mimo wszystkich zastrzezen, dzieto imponujace, ktére przez dziesiecio-
lecia bedzie podstawowym dla czytelnika polskiego zrédtem informacji o dziejach Afryki. Oby ten
pierwszy krok zachecit redaktoréw, autoréw, sponsoréw i wydawnictwo do przyspieszenia prac nad
nastepnymi tomami dziejéw Afryki. Bez tego niedawno wydany tom pozostanie niedokofnczony
i kaleki. Aktualny system finansowania nauki nie sprzyja podobnym inicjatywom. Niemniej sgdze,
ze nalezatoby zrobi¢ wszystko, co tylko bedzie mozliwe, aby doprowadzi¢ zaplanowane kiedys$ za-
mierzenie trzytomowej historii Afryki do pomysinego konca.

Marek Czaplinski

J.R. Green, Theatre in Ancient Greek Society, Routledge, London and New York
1996 (1. Wyd. 1994), s. 206, bibliografia, indeksy.

Wolno stwierdzi¢ od razu, ze przy skromnej objetosci tej ksigzki (171 stron tekstu, reszte stano-
wig przypisy) tytut wydaje sie nieco na wyrost, zwtaszcza ze zapowiada ujecie catosci problematyki
w catym okresie istnienia teatru greckiego (czyli do schytku cesarstwa rzymskiego). Sporo miejsca
zajmuja przy tym ilustracje w tekscie, a wiec na wywody autora zostaje juz niewiele. Czytelnik za$
ma petne prawo spodziewac¢ sie doktadnego i petnego przedstawienia problematyki, bo zaden pod-
tytut jej nie ogranicza, a wstep (s. 1-15) nawet utwierdza w tym przekonaniu. Tymczasem autor
prezentuje wylacznie studia nad ikonografig teatralng (od pierwszych scen na wazach z epoki
archaicznej az po rozmaite przedstawienia ze schytku starozytnosci) i to ograniczajac sie do nie-
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ktérych tylko aspektow, cho¢ czasem zmierzajac do szerokich i generalnych wnioskéw, a tylko
sporadycznie i raczej exempli gratia odwotuje sie do tekstow literackich.

Nie ulega watpliwosci, ze w badaniach nad teatrem greckim (rozumianych jako studium przed-
stawienia dramatycznego) ikonografia od dtuzszego juz czasu zyskata pozycje Zrodta pierwszej rangi.
O ile pierwsze studia nad dramatem koncentrowaty sie wokoét tak tekstow samych sztuk, jak i wy-
powiedzi innych zrédet pisanych (Arystoteles na pierwszym miejscu, ale takze komentatorzy i po-
mniejsi uczeni starozytni), o tyle prace ostatnich kilkudziesieciu lat przynosza coraz doktadniejsza
analize materiatu ikonograficznego dochodzac czesto do wynikdw niemozliwych do osiggniecia na
drodze najbardziej nawet wnikliwej lektury tekstow.

Przyczyny tego stanu rzeczy byly rdzne. Jest oczywiste, ze badania nad teatrem zapoczatkowali
historycy literatury zajmujacy sie dramatem ateriskim V wieku. Niemal tez od poczatku naukowych
studidw nad kulturg grecka dramat i przedstawienie teatralne znalazty sie w centrum uwagi histo-
rykow religii antycznych, ktérzy z tekstéw literackich potrafili wydoby¢ wiadomosci o obrzedowym
charakterze przedstawienia tgczac w swych studiach analize rytuatu z analizg struktury dramatu.
Szczegblne zastugi mieli tu przedstawiciele tak zwanej szkoty etnologicznej (Gilbert Murray,
Jane Harrison, Francis Cornford).Ten wiasnie kierunek badan zwrocit wiekszg uwage na
komedie ijej zwigzek z rytuatem dionizyjskim, a w czasach nam blizszych nowe spojrzenie nie tylko
na komedie i teatr, lecz na cato$¢ problematyki $wieta dionizyjskiego jest bez watpienia wynikiem
oddziatywania koncepcji Michaita Bachtina. W ten to sposéb badania nad teatrem coraz bardziej
odchodzity od analizy samego tylko tekstu zachowanych sztuk.

Z kolei w latach ostatnich daje sie zauwazy¢ silny wptyw badar nad oralno$cia i piSmienno$cia
(orality, literacy) oraz wizualnoscig (visuality) klasycznej kultury greckiej. Panuje dzi$ powszechna
zgoda co do tego, ze tak w VI i V, jak jeszcze w duzym stopniu i w IV w. p.n.e. tekst sztuki teatral-
nej byt szeroko znany z widzenia i styszenia, a rzadko bywat czytany. Badacz nowozytny przy-
stepowat wiec nierzadko z btednym zatozeniem do analizy tekstu wydobywajac takie jego znaczenia,
ktore stajg sie mozliwe do uchwycenia tylko przy uwaznej, skupionej lekturze, a nie doceniat mecha-
nizmu odbioru (i co za tym idzie, rozumienia) sztuki przez widza wspo6tczesnego nie majgcego na
0go6t kontaktu z tekstem pisanym. Dla zrozumienia funkcji i znaczenia teatru w kulturze starozytnej
Grecji jest niezbedne, by chociaz sprobowac odtworzy¢ reakcje widza 6wczesnego, to za$ wymaga
zbadania sposobu wystawienia sztuki i odpowiedzi na pytanie, jak postrzegano teatr i co wiedziano
o sztukach, ktérych nie czytano, lecz tylko ogladano. Stad wiasnie rola ikonografii.

Green pisze otych problemach w krotkim wstepie, ale odnie$¢ mozna wrazenie, ze daje
wytacznie nader powierzchowny przeglad badan, do ktorych w dalszej czesci swej ksiazki wcale nie
nawigzuje. Nastepny rozdziat (,, The early period and the fifth century”, s. 16-48) zaopatrzony juz jest
w podtytut znacznie zawezajacy pole zainteresowarn autora (,, The visual evidence”).

Trzeba zaznaczy¢, ze autor jest znanym i uznanym specjalista w zakresie ceramiki greckiej,
a Scislej — ikonografii waz. Od lat przedmiotem jego studiéw byly sceny teatralne przedstawione na
wazach i wynikiem tych jego prac byto przygotowanie nowych wydan klasycznych juz dzis$ i abso-
lutnie niezbednych dziet Webstera (,Monuments Illustrating Old and Middle Comedy” oraz
»Monuments Illustrating New Comedy™). Tu zresztg spotykamy kolejny pow6d wspomnianego wyzej
przesunigcia cigzaru badan nad teatrem greckim. Jest to mianowicie opracowanie i sklasyfikowanie
olbrzymiego materiatu ikonograficznego, nierzadko pochodzacego z nowych znalezisk lub dopiero
ostatnio poznanego przez nauke (sporo obiektow pochodzacych moze z prywatnych zbioréw po-
jawiato sie niedawno na rynku antykwarycznym). Poza przedstawieniami na wazach poczesne miejs-
ce w tym materiale zajmuja figurki terrakotowe, a nastepnie takze reliefy i mozaiki.

Oczywiscie materiat ten byt w duzej czesci znany i wczesniej oraz wykorzystywany przy ana-
lizie dramatu (zwiaszcza zwracano uwage na przedstawienia aktoréw i wyobrazenia masek), wy-
starczy siegng¢ chociazby po klasyczne dzieto sir Artura Piekar d-Cambridge (pierwsze
wydanie w 1953 roku) by przekonac sie, ze badanie teatru bez danych ikonografii nigdy nie byto
mozliwe. Wydaje sie jednak, ze dwa stosunkowo nowe czynniki zmienity od niedawna perspektywe
badawcza.
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Po pierwsze, nowsze badania, zwkaszcza francuskie, umozliwity lepsza, subtelniejszg ,,lekture”
(tego terminu uzywajg badacze szkoty strukturalistycznej tak francuskiej, jak i angielskiej) malarstwa
wazowego. Od czasu prac Bérarda, Lissarrague'a, Vernanta czy Fron-
tisi-Ducroux znacznie lepiej rozumiemy jezyk ikonografii, a z kolei zrozumienie konwencji
przedstawien malarstwa wazowego pozwala nierzadko na nowg interpretacje catej sceny i w tym
konkretnym przypadku (sceny teatralne na wazach) umozliwia dostrzec aluzje do teatru tam, gdzie
ich dotad nie widziano. Green dobrze zna prace francuskie i czgsto je przywotuje, cho¢ mozna by mu
czasem wytkna¢ luki w bibliografii, dziwi na przyktad pominiecie waznej ksigzki Vernanta zawie-
rajacej streszczenie arcyciekawych wyktadéw tego uczonego w Collége de France (,,Figures, idoles,
masques”, Paris 1990). Przy tej samej problematyce (maska teatralna i jej obrzedowa geneza) przy-
datoby sie uwzglednienie ze starszej literatury prac Karla M e u 1i, ogromnie waznych i intere-
sujacych takze dla zagadnienia genezy obrzedowej komedii i przedstawienia teatralnego w ogole.

Drugim czynnikiem, ktory spowodowat zwigkszenie roli materiatu ikonograficznego w bada-
niach nad funkcja, rozpowszechnieniem i znajomoscia teatru jest zastosowanie nowych metod przy
jego interpretacji. Chodzi tu o ujecia kwantytatywne, mozliwe z kolei dzieki wynikom studiow nad
proweniencjg i datowaniem zabytkéw. Efekty takiego podej$cia widoczne sa w ksigzce Greena tam,
gdzie autor analizuje najlepiej mu znany materiat dotyczacy $redniej i nowej komedii. Potrafit tu
przekonujaco wykazac, jak w ciggu okresu hellenistycznego rosnie rola maski jako emblematu
teatralnego (przy czym jest to maska komediowa), a maleje jednoczes$nie rola figurek terrakotowych
przedstawiajacych aktorow. Maska aktorska na wazie staje sie znakiem $wiata Dionizosa (wystepuje
bowiem takze na wazach z przedstawieniami sympozjonu i na naczyniach zwigzanych z tg instytucja),
jest to zarazem dowdéd popularnosci komedii, teatr w Swiadomosci szerokich warstw spoteczenstwa
staje sie z nig tozsamy. Przedstawienia niewolnikéw na wazach i w postaci figurek to z reguty wy-
obrazenia aktoréw komediowych. Maska i kostium aktora znacza czasem po prostu postac realng
z zycia wyobrazang w ikonografii tak, jak wygladata posta¢ ze sztuki. Przywotuje tu Green stynne
zdanie Arystofanesa z Bizancjum, ktory wskazywat, ze nie da sie powiedzie¢, czy to Menander nasla-
dowat zycie, czy tez zycie Menandra.

Zdaniem Greena sytuacja ta $wiadczy o ogromnej popularnosci teatru, przedstawien i kon-
kretnych sztuk, do ktérych znane nam sceny czy postaci zawierajg aluzje. Tu jednak mozna mie¢
pewne watpliwosci i to Sci$le na gruncie metody autora.

Z jego bowiem analizy wynika wskazany tu juz wyzej wniosek, ze atrybuty teatru w przed-
stawieniu ikonograficznym wcale nie zawsze muszg wskazywac na teatralny charakter sceny, skoro
odnosi¢ sie moga do Swiata Dionizosa (Swigto, picie wina, sympozjon). Doda¢ nalezy, ze czgsto nie
mozemy odnie$¢ wyobrazenia do konkretnej sztuki, co wigze sie, oczywiscie, ze sprawg zachowania
tekstow; ze Sredniej komedii attyckiej mamy jedynie fragmenty, z nowej — zaledwie cze$¢ twor-
czo$ci Menandra. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy istotnie scena, w ktdrej na wazie pojawia si¢
papposilenos czy niewolnik w masce teatralnej rzeczywiscie zawiera aluzje do okreslonej sztuki, czy
tez moze raczej przedstawia scenke rodzajowa wyobrazong zgodnie z konwencjami i w stylistyce
znanej artyscie. Z tej trudnosci zdaje sobie sprawe autor, gdy analizuje zabytki wczesniejsze szukajac
na wazach przedstawien scen z tragedii. Sam wyraza watpliwo$¢ (s. 26), czy interpretowane sceny
mitologiczne odnoszg sie do znanych watkéw tragedii, czy tez po prostu ukazujg mit znany artyscie
i odbiorcom z réznych innych Zrodet (epika, ale takze ciggle jeszcze w V wieku opowiesci ustne).
Podejmowane czasem, niezaleznie od Greena, proby rekonstrukcji r6znych zaginionych tragedii na
podstawie malarstwa wazowego moga by¢ zawodne i podchodzi¢ do nich nalezy z duzg dozg ostroz-
nosci.

Dwa przyktady moga najlepiej ukaza¢ trudnos$ci takiej interpretacji przedstawien ikono-
graficznych. Pierwszym jest stynna scena na hydrii attyckiej z Ermitazu (Stephani 1538 =
Peredol skaja 87). Waza datowana jest na lata 490-480, a przedstawia zagadkowg sceng,
w ktorej centrum znajduje sie Hermes wyraznie ciaggnacy w strone stojacego z prawej strony Dioni-
zosa dwie opierajgce sie postacie meskie. Zdaniem Greena (s. 84) mamy tu do czynienia z wy-
obrazeniem dwdch chorzystow chéru tragicznego, ktérych Hermes prowadzi w kierunku boga, a ich
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op6r ttumaczy sie tym, ze jakoby majg oni watpliwosci co do zasadnosci czczenia bdstwa poprzez
wystawienie sztuki i nie sg tez przygotowani na spotkanie z nim.

Ot6z waza ta ma olbrzymig literature ijej interpretacja stanowi do dzi$ nie rozwigzang zagadke.
Trudno sie tez zgodzi¢ z pomystem autora, ktory nie wyjasnia roli Hermesa, ani faktu, ze ten trzyma
w reku tabliczke do pisania. Nadto Green uwaza, ze zachowanie chdrzystow da sie wyttumaczy¢
faktem, ze w tym wczesnym okresie teatru attyckiego panowaty watpliwosci co do zasadnosci czcze-
nia Dionizosa poprzez przedstawienie teatralne (it is an unfamiliar way to honour the god). Takie
stwierdzenie nie wydaje sie jednak stuszne, raczej wiasnie we wczesnym okresie zwigzek przed-
stawienia z kultem dionizyjskim byt bardziej przez publiczno$¢ zgromadzong na $wigcie dionizyjskim
wyczuwalny niz potem. W tym wypadku Green nie odnosi omawianej sceny do konkretnej sztuki, ale
tez nie ttumaczy, dlaczego dwie postacie meskie uwaza za chérzystéw. Ich wschodni stréj wskazy-
watby, jesli istotnie sg to cztonkowie chéru tragicznego, na sztuke, ktérej tematyka wigzata sie ze
Wschodem. Nie byto jednak takich wiele, mozna wiec postawi¢ uzasadnione pytanie, dlaczego wias-
nie postacie z takiej (nie znanej nam dzi$) sztuki wybrat artysta, by ukaza¢ trudnosci kontaktu
chérzystéw z Dionizosem.

Rzecz bowiem w tym, ze Green dos$¢ niefrasobliwie traktuje kwestie materiatu literackiego.
Drugi przykfad ilustruje stabosci takiej metody. Chodzi tym razem o interpretacje tak zwanej wazy
jezdzcow (attycka amfora czamofigurowa z Berlina, ok. 540-530, F 1697). Te scene autor zalicza do
depictions which derivefrom OIld Comedy (s. 28). Istotnie, faczy sie to zagadkowe przedstawienie
jezdzcoéw dosiadajacych postacie ludzkie w konskich przebraniach z chorejg komediows, ale dos¢
trudno moéwic o starej komedii w okresie, z ktérego pochodzi zabytek. Raczej mamy do czynienia
z obrzedem, z ktérego komedia wyrosta, a moze tylko z jednym z takich wielu obrzedéw, w ktérych
wystepowali ludzie przebrani za zwierzeta. Nie wszystkie doprowadzity do powstania literackiej
komedii. Rzecz w tym, ze Green swobodnie uzywa poje¢ oznaczajgcych okreslone i uformowane
gatunki literackie (komedia, tragedia) takze dla epoki, w ktorej przedstawienia teatralne (jesli w ogole
wolno juz o nich méwic¢) nie miaty jeszcze zadnego tekstu literackiego, moze zadnego tekstu pisa-
nego w og6le, a bazowaty badz na improwizacji, badz na ustnie przekazywanych tekstach trady-
cyjnych.

Lekcewazenie sprawy gatunkéw literackich widoczne jest tez w dalszych czeSciach pracy po-
Swieconych epoce hellenistycznej i rzymskiej. Autor zdaje sobie sprawe (por. s. 145), ze w tych
czasach zmienit sie odbidr teatru dlatego, ze w znacznie wigkszym stopniu znajomo$¢ sztuk po-
chodzita juz z lektury tekstu. Nie wycigga jednak z tej konstatacji nalezytych wnioskéw. Badajac
poswiadczenia ikonograficzne komedii Menandra zapomina, ze mdwig one 0 znajomosci literatury
przynajmniej w takim stopniu, co i o popularnosci teatru. Mozna takie scenki interpretowaé wrecz
jako dowdd rozwoju czytelnictwa. Nadto zdaje sie zapominaé, zwlaszcza gdy analizuje wyobrazenia
postaci aktoréw, ze w p6znej epoce hellenistycznej i w czasach rzymskich pojawity sie zupetnie nowe
gatunki sceniczne i przedstawienia teatralne nowego rodzaju. O nowych funkcjach teatru i innym
charakterze kultury teatralnej wiecej niz ikonografia méwig teksty literackie, potraktowane przez
autora jedynie marginalnie. Charakterystyczne dla jego stanowiska badawczego jest, ze pasjonu-
jacemu zagadnieniu funkcjonowania teatru w chrystianizujacym sie cesarstwie poswiecit autor niecate
dwie strony. Jest jasne, ze nie pociagata go lektura pism ojcédw kosciota, brak kwerendy w Zrodtach
literackich zauwazalny jest i wcze$niej, o stosunku ludzi epoki cesarstwa do teatru bardzo wiele
mowig rézni autorzy tylko sporadycznie przez Greena przywotywani.

Zakonczy¢ wiec wypada stwierdzeniem, ze tytut jest razaco nieadekwatny do tresci, catos¢
powinna nosi¢ podtytut ,, The visual evidence” a i to chyba z zastrzezeniem, Ze rzecz traktuje o zagad-
nieniach wybranych.

Whodzimierz Lengauer



