Wislicz, Tomasz

Gest obrazliwy na wsi polskiej w XVII 1
XVIII wieku

Przeglad Historyczny 88/3-4, 417-425

1997

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



TOMASZ WISLICZ

Gest obrazliwy na wsi polskiej
w XVIIi XVII wieku

Komunikacja gestyczna jest od dtuzszego juz czasu popularnym tematem ba-
dan antropologdw, etnologéw i historykéw. Polscy naukowcy podejmowali ten
temat jednak dos¢ rzadko. Wsrdd prac historykow wymienic¢ wasciwie mozna tylko
artykuty Marii Boguckiejl Hanny Dziechcinskiej2 Aleksandra
Gieysztora3 Przemystawa Mrozowskiego4i Pawla Sczaniec-
kiegob Szerzej prezentuje sie dorobek polskiej etnografii i antropologii. Temat
ten poruszali miedzy innymi Tadeusz Maciej Ciotek6 Krystyna Jarzgbek?7,
Anna Krawczyk®8 Zbigniew Libera9 Jacek Oledzkili Adam P a-
luchil

Uwaga badaczy gestu staropolskiego z oczywistych powodoéw skupia sie na
Srodowisku szlacheckim. Badania w tym kierunku sg zresztg bardzo owocne ze

1IM. Bogucka, Gestw kulturze szlacheckiej, OiR t. XXVI, 1981, s. 5-18; oraz odpowiednie
rozdziaty w pdzniejszych ksigzkach tej autorki; Staropolskie obyczaje wXVI-XVII wieku, Warszawa
1994, oraz The Lost World of the ,,Sarmatians", Custom as the Regulator of Polish Social Life in
Early Modern Times, Warszawa 1996.

2H. Dziechcinska, Gestw staropolskim systemie komunikacji, [w:] Kultura zywego stowa
wdawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa 1989, s. 39-55; oraz najnowsza praca z tej
dziedziny: tejze, Ciato, strdj, gest w czasach renesansu i baroku. Warszawa 1996.

3A. Gieysztor, Spektakliliturgia— polska koronacja krolewska, [w:] Kultura elitarna
a kultura masowa w Polsce pdznego Sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw 1978, s. 9-24.

4P. Mrozowski, Kleczenie w kulturze Zachodu $redniowiecznego: gest ekspiacji— posta-
wa modlitewna, KH t. XCV, 1988, nr 1, s. 37-60.

5P. Sczaniecki, Gestmodlitewny wp6znym Sredniowieczu, [w:] Kultura elitarna a kul-
tura masowa, s. 41-51.

6 T.M Ciotek, Materialy do ,,alchemii gestu”, ,etnogratia Polska” «. XVII, 1973, s. 2,

59-79.

7K Jarzagbek, Kinetyczneformy powitan i pozegnan, ,,Etnolingwistyka” t. VI, 1994, s. 65-
-81; tejze, Gestykulacja i mimika: stownik, Katowice 1994.

8A. Krawczyk, Frazeologizmy mimiczne i gestyczne (na materiale gwarowym), ,,Socjo-
lingwistyka” t. V/, 1983, s. 137-144.

9Z. Libera, Rzy¢aby zyC. Rzecz antropologiczna w trzech aktach z prologiem i epilogiem,
Tarnéw 1995.

0J. Oledzki, Gestynadziei. Gest Kozakiewicza, zacieranie rak, ,,figa", ,,Polska Sztuka
Ludowa— Konteksty” R. XLV, 1991, nr 1, s. 35-46.

HA Paluch, Etnologiczny atlas ludzkiego ciata i chordb, Wroctaw 1995.
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wzgledu na specyfike kultury sarmackiej zawieszonej pomiedzy Wschodem a Za-
chodem, wyraznie odrebnej i oryginalnej réwniez jesli chodzi o komunikacje
niewerbalng. Hanna Dziechcinska przeciwstawia wyksztatcony ws$rod polskiej
szlachty specyficzny, rozbudowany i ekspresyjny ,jezyk” gestu gestom ceremonial-
nym skupionym wokdt osoby kréla na dworach Zachodniej Europy12 Zgadza sie
z tezg Marii Boguckiej, ze gest szlachecki, précz funkcji komunikacyjnych i ry-
tualnych, miat za zadanie wyodrebniac stan szlachecki, a umiejetnos¢, czy tez moze
dar odpowiedniego zachowania sie byty najlepszym zewnetrznym potwierdzeniem
dobrego urodzeniald

Trudno byto oczywiscie zadekretowal wylgcznos¢ szlacheckiego jezyka
gestow. Atrakcyjnos¢ kultury warstwy uprzywilejowanej dla innych grup spotecz-
nych powodowata, ze przejmowaty one elementy szlacheckiego stylu zycia, w tym
réwniez gest. Zjawisko to najlepiej wida¢ w przypadku bogatego mieszczanstwa,
lecz nawet chtopi przyswajali niektére zachowania szlacheckie, zapewne takze
i gestyd W 1698 roku w karczmie w Kusietach Jan Dziura, cztowiek luzny cho-
dzacy po proshie, zawierajgc znajomos¢ z podobnym sobie drabem Stanistawem
Podleskim konsekwentnie uzywat formy grzecznosciowej ,,wasze¢”, az w koficu
obaj rzekli sobie,,Pudzwa w kupie z sobg Panie Bracie” 15 Wielce prawdopodobne,
ze galanterie stowng uzupetniali gestami nasladujacymi formy szlacheckie. A wszy-
stko to pomimo olbrzymiej przepasci spotecznej pomiedzy napietnowanym za kra-
dziez wtdczegg a szlachcicem, ktérego sposdb zachowania sie byt dlan wzorem.

Badanie gestu szlacheckiego moze nam zatem powiedzie¢ duzo o gestach
innych grup ludnosci, tym bardziej ze istniat zbidr gestow wspdlny, zrozumiaty dla
calego spoteczenstwa. Dotychczasowe badania wskazuja, ze najbardziej czytelnym
jego Zrodtem jest Koscidt. Gest oratorski kaznodziei miat bowiem za zadanie trafi¢
do wszystkich stuchaczy, czego wielokrotnie przytaczanym przyktadem jest kaza-
nie Jana Franciszka z Arezzo wygtoszone w Krakowie w 1707 roku po wiosku, lecz
za sprawg intonacji i gestykulacji goraco przyjete przez stuchaczy.

W kosciele réwniez ksztattowaly sie rozmaite gesty dewocyjne wspélne dla
ogo6tu wiernych, np. modlitewne, pokutne itp. Co prawda chwytanie za szable na
Ewangelie podczas mszy byto gestem rycerstwa, lecz bicie sie po policzkach na
Podniesienie przekraczato granice stanowe.

Wszystkie podobienstwa miedzy gestami r6znych grup spotecznych nie po-
winny jednak przestania¢ ich odmiennosci. Szczegélnie wyodrebniony byt trudno
uchwytny w zrédtach chtopski jezyk gestu. Formy jego byly zapewne bardziej
archaiczne i konserwatywne, podczas gdy gesty szlacheckie podlegaty w duzym
stopniu modzie, wptywom obcym oraz autonomicznej kreacji.

Wizja dawnych gestéw odtworzonych przez historykéw zdeterminowana jest
przez zawarto$¢ zrodet, stad zapewne wynika skoncentrowanie sie na gestach
afirmatywnych. Gesty obraZliwe, pogardliwe, niechetne i wyrazajgce gniew noto-
wane byty rzadko, dlatego i niewiele uwagi poswiecajg im badacze. Trudno ustali¢
oczywiscie proporcje miedzy gestami wykonywanymi kilkaset lat temu, ale wedle
badan Jacka Oledzkiego wspdtczesnie w Murzynowie i okolicach (w Ziemi Do-
brzynskiej) korzysta sie zaledwie z kilku lub kilkunastu gestéw demonstrujgcych

PH. Dziechcinska, Ciato, stroj, gest, s. 124.
BTamze, s. 127; M. Bogucka, Staropolskie obyczaje, s. 8L in.
MU Tamze, s. 95.

[ 155<siega sgdowa wsi Pieskowa Skala z lat 1597-1791, BPAU Krakéw, rkps 1875, s. 339
1698].
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zyczliwos$¢ czy przyjazn. Jednoczesnie uzywa sie dwu- lub trzykrotnie wiecej (oko-
to 30) gestdw wyrazajacych niezyczliwosé, niecheé i wrogos¢. W dodatku gesty
afirmatywne czynione sg rzadziej oraz zdawkowo, podczas gdy gesty niechetne
wykonywane sg czesciej, z duzg wylewnoscig i zaangazowaniem emocjonalnym16
Proporcje takie mogg oczywiscie wynika¢ z dominujgcego we wspotczesnej kul-
turze przeSwiadczenia o niestosownosci nadmiernej gestykulacji i zbyt wylewnego
okazywania swoich uczu¢. Symptomatyczne jest, ze gwattowna gestykulacja czesto
wystepuje jako element stereotypu pogardzanych nacji. Polacy przypisujgja Zydom
i Arabom, Francuzi Wtochom, za$ Anglosasi zaréwno Wtochom jak i Francuzom.

W XVII-XVIII wieku proporcje miedzy gestami afirmatywnymi a nieprzy-
jaznymi nie byty jeszcze zachwiane. Przemiany cywilizacyjne, ktorym podlegata
kultura europejska od XV1 wieku nie marginalizowaty gestow, lecz miaty na celu
jedynie ich zdyscyplinowanie. Reforma gestu nie objeta jednak catej Europy. Na
przyktad we Wioszech przewazyta tradycyjna gestykulacja zywiotowalZ. Ponad-
to w niektdrych krajach powstaty autonomiczne normy w tym zakresie. Tak byto
w Hiszpanii, a takze w Polsce, w ktdrej wykonywanie licznych i emocjonalnych
gestow nalezato do kanonéw ludzkiego zachowania, a nawet znamionowato wiasci-
we wychowanie.

W przypadku ludnosci wiejskiej zachowato sie niestety bardzo mato przekazéw
na temat komunikacji niewerbalnej. Mozna probowac zrekonstruowa¢ gesty wy-
razajace szacunek i powitanie, gesty zwigzane z kultem religijnym, oraz te zwigza-
ne ze zwyczajami prawnymi — takimi jak skladanie przysiegi, lub sprzedaz nie-
ruchomosci. Gesty obrazliwe sg trudne do wysledzenia.

Wydaje sie, ze najprostszym niewerbalnym sposobem obrazania byto po-
wstrzymanie sie od okazywania naleznego szacunku. Innymi stowy niewykonanie
gestu dyktowanego przez towarzyskie normy wspétzycia— na przyktad nie odpo-
wiadanie na powitania— byto samo w sobie wystarczajgcg demonstracjg niecheci.
Nie znany jest co prawda przypadek, by obrazony w ten sposéb poszukiwat spra-
wiedliwosci przed sagdem, lecz $wiadome zaniedbywanie norm towarzyskich byio
okolicznoscig obcigzajgcg w spornych sprawach cywilnych'8

Mozna sie domyslaé, ze dos¢ rozbudowany system komunikacji gestycznej
dawat wiele okazji do przemyslanych niezrecznosci towarzyskich o réznym cieza-
rze znaczeniowym. Réwnie skutecznie bowiem mozna byto obrazi¢ wykonujac
tradycyjny gest przyjazny zdawkowo lub niedbale. Obrazliwe stawato sie wobec
tego nawet samo pomowienie o nieprzestrzeganie etykiety. Na przyktad Jakub Kron
pozwat w 1744 roku Piotra Wita natione calumniae y wy$miewania sie z niego
tudziez postpozycji osoby jego ze pi¢ z nim nie chciat’ 19

Kwestia nieokazywania naleznego szacunku pojawia sie w zrédtach gtownie
w zwiazku ze starszyzng wiejska. Jej cztonkowie bowiem z jednej strony roscili

6J. Oledzki, op.cit,s. 39.

T7P. Burke, The language ofgesture in early modern Italy, [w:] A Cultural History of Gesture.
From Antiquity to the Present Day, wyd. J. Bremmer, H Roodenburg, Cambridge 1991,
s. 79-81.

BZob. np. BPAU Krakéw, rkps 873, Protokoty sadu Benedyktynek Jarostawskich 1729-1774,
s. 83-84 [1730] — gdzie w sporze wokot zaptaty naleznosci za stuzbe sad wymierzyt jednej ze stron
kare rowniez m.in. za ,,niegadanie pozwanej do aktora tak dtugo przez lat okoto 12, to jest nie odda-
wanie znakow przyjazni przynajmniej pospolitej”.

AP ToruA XV.2, Akta Sagdéw Dominialnych Débr Biskupstwa Chetminskiego, sygn. 2 [dalej
ASD2], s. 178 [1744].
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sobie prawo do szczeg6lnego poszanowania, z drugiej za$ ogniskowali na sobie
agresje gromady stajagc sie obiektem zawisci i oskarzed o naduzycie wiadzy,
malwersacje finansowe itp. Stad braty sie powtarzajgce sie uchwaty taw wiejskich
nakazujace okazywanie sobie szacunku pod karami pienieznymi)

Sad wiejski Kasiny wydat w 1629 roku dekret, ze karze szesciogroszowej
grzywny podlega ten ,kto by, wystapiwszy przed prawa y urzad jego, nie usza-
nowat y nie uccit badz reka kiwat, albo co inszego nieprzystojnego pokazywat
w swoich postepkach y obyczajach”2L Wérdd og6lnikowych stwierdzen tej uchwa-
ty wyrd6znia sie jednoznaczne podkre$lenie owego ,.kiwania rekg”. Nie chodzi tu
0 nadmierng gestykulacje. Prawodawca najprawdopodobniej miat na mysli kon-
kretny gest i uzyt sformutowania w petni zrozumiatego dla odbiorcy. Nie jesteSmy
w stanie zrekonstruowaé tego gestu na podstawie tej zapiski, lecz dowodzi ona, ze
istniat konkretny gest wykonywany reka, uwazany za obraZliwy, wyraznie dominu-
jacy nad innymi gestami opisanymi juz tylko w omownej formule zbiorczej (,,nie-
przystojne” postepki).

Jest to jedyny gest obrazliwy, ktéry znalazt miejsce w prawodawstwie wiej-
skim. Zadna inna ustawa wiejska, niestety, o nim nie wspomina, nie zachowaty sie
réwniez zadne jednoznaczne zapisy o stosowaniu owego dekretu w samej Kasinie.

Oprécz powyzszego przypadku tylko jeden gest obrazliwy daje sie odnalezé
w Zrédtach dotyczacych wsi, i choé informacije na jego temat sg nieliczne, to jest
on stosunkowo najlepiej udokumentowany. Chodzi o gest wypinania posladkow
w Kkierunku osoby obrazanej, czesto w potgczeniu z ich obnazaniem. Gest ten jest
czytelny réwniez wspétczesnie i ma charakter miedzynarodowy, nie stanowi zatem
zadnej specjalnosci staropolskiej wsi. Godne badania jest natomiast jego spoteczne
funkcjonowanie w owym czasie.

Przed omo6wieniem tego problemu, nalezy sie jednak blizej przyjrze¢ genezie
1znaczeniu tego gestu. Jego pochodzenia nie da sie raczej wyjasni¢ na gruncie
biologii, gdyz u innych naczelnych oznacza on ulegtos¢ i jest typowym gestem
uspokajajacym. Matpy pici obojga prezentujg zad osobnikom dominujagcym, okazu-
jac w ten sposob swoje podporzadkowanie. Dzieki temu unikajg zwykle ataku.
Osobnik silniejszy w odpowiedzi badz ignoruje podporzadkowujgcego sig, badz
wskakuje na chwile na niego i wykonuje pare pozorowanych ruchéw kopulacyj-
nych dla zaznaczenia swojej przewagi22

W przypadku cztowieka gest ten jest symbolicznie wieloznaczny. Mozna do-
szukac sie przezytkow jego znaczenia ulegtego (np. w tradycyjnej postawie dziecka
karanego fizycznie), ale zdecydowana wigkszo$¢ jego asocjacji wigze go raczej z
rozmaitymi rodzajami agresji. W owej przemianie znaczeniowej pewng role mogta
odegra¢ do$¢ powszechna Swiadomos$¢ wyjatkowosci wystepowania posladkow
u cztowieka posrod wszystkich innych stworzen. Cechy tej odmawiano nawet
diabtu, ktéry wszak byt w stanie przybra¢ niemal kompletng ludzka postaé. By¢

2 AP Przemysl, Akta Wsi Miejsce Piastowe sygn. 8, Ksiega sadowa wsi Miejsce (Piastowe) 1500-
-1769, s. 74 [1707]; takze: Ksiegi sgdowe wiejskie, wyd. B. Ulanowski, Starodawne Prawa
Polskiego Pomniki t. XI-XI1I, Krakéw 1921 (dalej: B. Ulanowski), nr 7012 [1672]; Ksiegi
sgdowe wiejskie klucza fackiego t. U 1744-1811, wyd. A. Vetu lan i, Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki, seria I, dz. 2, z. 3, Wroctaw 1963 (dalej: Klucz tacki), nr 867 [1753]; Ksiega sgdowa
wiejska Rajbrotu 1728-1800, AP Krakéw, Dep. rkps 268 (dalej: Rajbrot), s. 19 [1751]; Ksiega sgdo-
wa wsi Pigtkowej 1627-1798, AP Rzesz6w, Akta Gminy Blazowej, sygn. 98, s. 139 [1655].

2B. Ulanowski, nr3105 [1629].

2D. Morris, Magia ciata, Warszawa 1993, s. 205-206.
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moze w zwigzku z tym gest ten wykorzystywany byt dla obrony przed ztymi mo-
cami. Na przykfad w Niemczech w ten spos6b chroniono sie przed ztym duchem
podczas gwattownych burz23 Jego wartos¢ defensywna mogta wynika¢ réwniez
z jego funkcji obelzywej i oSmieszajacej. Lekcewazenie i wySmiewanie wroga
stanowi bowiem jeden z najstarszych i najbardziej powszechnych magicznych
Srodkéw obrony24 Wydaje sie, ze gest ten w epoce nowozytnej utracit jednak
w duzej mierze swe znaczenie obronne, stajac sie przede wszystkim obelga.

W osiemnastowiecznej Polsce wypinanie posladkdw daje sie wiasnie zareje-
strowac jedynie jako gest obrazliwy. Trzeba by¢ jednak $wiadomym, ze moze to
by¢ zafalszowanie obrazu wynikle z typu wykorzystanych zrddet, ktorymi byty
ksiegi sadowe wiejskie. Zapiski sadowe dotyczace kiotni sgsiedzkich sg bowiem
jedyng okazja do notowania takich gestéw. Ich uzywanie magiczne wymagatoby
piodra nie pisarza sadowego, lecz badacza ludowych obyczajéw, a tacy pojawili sie
dopiero w X1X wieku. W dodatku jednoznaczna obsceniczno$¢ gestu nie sprzyjata
jego opisywaniu przez ludoznawcdw.

Pisarze sgdowi stawali natomiast w obliczu obowigzku zreferowania powodu
obrazy miedzy stronami. Wywigzywali sie z tego zadania jak umieli formutujac
dosadne badZ eufemistyczne opisy. W Zrédtach gest ten opisywano jako ,,wygalanie
cztonkow niewstydliwych”2, ,,gotego zadka wypinanie”2 ,,0éwiecenie” lub
»prezentacja” ,,smutnej”, ,,posledniej” albo ,,ciemnej” twarzy2Zi. Ten sam gest opisu-
ja zapewne takze bardziej eufemistyczne zwroty: ,,podnoszenie na wzgarde spdd-
nicy na grzbiecie”2 ,,wypinanie sie”2i ,,niewstydne wyginania sie na wojta”

Gest ten byt czasem uzupetniany stowami. Anna Biernacka w sprzeczce z sg-
siadem ,,chust podnoszac kazata sie catowac”3l, Jedrzej Kubicz za$ po pijanemu
wotat do J6zefa Wotczykowskiego: ,,co z ciebie za szlachcic, pogigwszy sobie
suknie w tyle, ze tam twoie szlachectwo hamie, kanalio”3 Przewaznie jednak ele-
ment werbalny obrazy nie byt wzmiankowany, co wskazuje, ze byt on traktowany
jako wtérny wobec samego gestu — wystarczajgco wymownego i niewatpliwie
wystepujacego ponad dopuszczalng norme kiétni sasiedzkich.

Jednak stowny odpowiednik gestu czasem si¢ uniezalezniat petnigc niejako
role jego substytutu w kiétniach. Na przyktad Jan Fedorczak ksiezej gospodyni
moéwit ,,aby mu tyt jego jezykiem wymiatata”33 a Ans Wit samowolnie uwiezio-

BZ Libera, op.cit, s. 66.

24 Wiele mozna znalez¢ na to przyktadéw — dla omawianej epoki mozna sie odwota¢ np. do arty-
kutu J. Tazbira, Obraz heretyka i diabta w katolickiejpropagandzie wyznaniowej XVI-XVIII »v,
KH t. LXXXVIII, 1981, z. 4, s. 947.

SKlucz facki, nr 889 [1773].

2 AP Torun Akta Sagdéw Dominialnych Débr Biskupstwa Chetminskiego, sygn. 1 [dalej: ASD 1],
s. 35 [1721]; podobnie Rajbrot, s. 17 [1751].

ZB. Ulanowski nrd021 [1744]; Akta w sprawach chiopskich hrabstwa tarnowskiego
z potowy XVIII wieku, wyd. S. Grodziski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria I,
dz. 2, z. 7, Wroctaw 1970 (dalej: Akta tarnowskie), nr 31, 75 [1756].

BB. Ulanowski, nr4365 [1698], podobnie nr 4290 [1777], nr 7241 [1763].

DTamze, nr 7204 [1757].

P Tamze, nr 7167 [1756].

3l Tamze, nr 4290 [1777].

RTamze, nr 7241 [1763].

BKsiega sgdowa kresu klimkowskiego 1600-1762, wyd. L. £ysiak, Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki, seria I, dz. 2, z. 4, Wroctaw 1965, nr 1252 [1784].
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nego w karczmie rajtara panskiego ,,1zyl, i piosnki na niego $piewat, catowa¢ mu sie
nizej kazat”3 W Rajbrocie corka sasiada Jakubowi Dragowi ,,choé mata dziew-
czynka 3000 razy w dupe catowac” sie kazata®d Zblizony charakter mogg miec
takze wyzwiska Wojciecha Smiecha pod adresem ksiedza plebana: ,,X. Proboszcz
niechaj sobie gotebi patrzy, jako gotebiarz y ja go w d... nosze”3%

Desmond Morris uwaza, ze skojarzenie gestu wypiecia posladkéw z uwtacza-
jaca czynnoscia catowania ich nastgpito w efekcie upowszechnienia sie wyobrazen
sabatu czarownic. Wedle wierzen ludowych jedng z czesto wystepujacych czyn-
nosci kultowych wiedzm byto bowiem catowanie swego mistrza— diabta w dolng
twarz. Ow gest czcicieli szatana miatby zatem dla chrzescijanina stac sie szcze-
gdlnie obrazliwy3r.

Jest to jednak chyba fatszywe rozumowanie. Obrazajacy poréwnujac swego
antagoniste do czarownika jednocze$nie sam stawiatby sie na rowni ze ztym du-
chem, co jesli nawet nie bytoby bluzniercze, to na pewno nie bytoby bezpieczne. Po
drugie za$ wyobrazenie sabatu jest karykaturalnym odbiciem rzeczywistosci, swoi-
stym $wiatem na opak. Stad wystepujace w nim parodie uroczystosci religijnej lub
zabawy w karczmie cechuje odwrotno$¢: odbywaja sie one od tytu, przedmioty
wykorzystywane sg niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, potrawy skfadajg sie
z rzeczy niejadalnych, cechy charakteru i wygladu wartosciowane sg przeciwnie
niz zwykle. Stad tez i gest catowania w posladki z obrazliwego stat sie oznaka
hotdu. Lecz zeby zaistniat w rzeczywistosci sabatu musiat wprzéd wystepowaé
w $wiecie realnym. Prawdziwych jego korzeni szuka¢ nalezy raczej wsréd tabu
seksualnych3 Za takga interpretacjg przemawia na przyktad jedna z facecji Mikotaja
Reja:

Ujrzat jeden, a dziewka pierze sobie chusty,
Uwigzia jej koszula w sitny ogon thusty.

Rzekt jej: — ,.Lakomy tyt masz, otoc€ zje koszule!
Ale chcesz li jej da¢ w teb, dam ja tobie kule”.
Powiedziata: — ,,Nic, panie, utrze¢ sie to chciata,
1ze$ ja miat catowac, tak sie nadziewata”.

On plunawszy skoczyt precz, $miechu dosyé byto,
Bo tez na te kwestyag tak sie rzec godzito®

Zaleznos¢ gestu wypinania posladkéw z gestem catowania ich nie jest jednak
jednoznaczna. Aczkolwiek czesto wystepujg wspblnie (przy czym ten drugi oczy-
wiscie wytgcznie w formie postulatywnej4) ich potaczenie nie jest jednak koniecz-
ne. Wypiecie posladkéw mogto oznaczaé takze inne rzeczy, np. akt symbolicznej
defekacji. Mamy zatem do czynienia raczej z dwoma autonomicznymi sposobami

obrazania, ktore wszakze do pewnego stopnia natozyty sie ze wzgledu na wspolny
obiekt.

AASD 2,s. 178 [1744].

P Rajbrot, s. 131 [1799].

¥B. Ulanowski, nr7278 [1785].

¥ D. Morris, op. cit, s. 200.

3BPor. Z. Libera, op.cit,s. 81

P M. Rej, Figliti, Warszawa 1970, s. 51.

Zatem zgodnie z terminologig Anny Krawczyk (op. cit, s. 143) mamy do czynienia w tym
przypadku z frazeologizmem mimicznym, ktory tylko pozornie jest zapisem gestu.
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Znamienna jest przewaga kobiet w$rdd oséb wykonujacych ten gest4l— stano-
wig one az cztery pigte oskarzonych o ten czyn, mimo ze nie jest on w zaden sposéb
zdeterminowany piciowo. Kiedy w kiotni sgsiedzkiej bierze udziat para matzenska,
to pomimo zaangazowania obojga tylko kobieta ucieka sie do tego argumentu,
mezczyzna poprzestaje na obelgach stownych4 Najprostszym wyttumaczeniem
tego faktu moze by¢ wygoda jego wykonania — tatwiej jest zadrze¢ spddnice niz
opusci¢ spodnie. Ta druga czynno$¢ w dodatku zdecydowanie utrudnia ewentualng
ucieczke.

Oprécz powyzszej kwestii praktycznej odpowiedzi mozna réwniez szukac
W nizszej pozycji spotecznej i prawnej kobiet. Whasciwe, godne zachowanie po-
winno cechowaé bowiem przede wszystkim wiejskie elity. Swobodniejsze postepki
znamionowaty ludzi stojgcych nizej w hierarchii gromady: mtodych, badZ niesamo-
dzielnych, zatem obarczonych mniejszg odpowiedzialnoscia za swoje czyny43
Kobiety za$ byty grupa w catosci upo$ledzong spotecznie ze wzgledu na ,,utomnosé
pici swojej’44 zatem wymagania wobec nich (hawet wobec zon prominentnych
gospodarzy) réwniez byty nizsze. Dlatego tez i gest wypinania posladkéw byt
uwazany za bardziej odpowiedni, czy moze raczej mniej nieodpowiedni dla kobiet
niz dla mezczyzn. Ponadto trzeba pamietaé, ze niewtasciwe zachowanie do pew-
nego stopnia usprawiedliwiat sam status imbecillis mulieris, wystepujgcy czasem
jako okolicznos¢ tagodzaca w sprawach obyczajowych4

Nieporozumienia, pomoéwienia i ktotnie sasiedzkie czesto koriczyty sie przed
sgdem tawniczym, dzieki czemu dysponujemy do$¢ duzg iloscia informacji na ich
temat. Gniew i zacietrzewienie stron konfliktu powodowato, ze nie przebierano
w stowach. Pisarze sadowi skrzetnie zapisywali cate zestawy, czasem do$¢ wymysl-
nych epitetow. Uragano catej rodzinie adwersarza, ublizano pamieci zmartych.
Wypominano sobie grzechy i grzeszki, nie cofano sie nawet przed pomdwieniami
0 przestepstwa kryminalne, takie jak ztodziejstwo i czary. Kidtnie nierzadko kon-
czyly sie rekoczynami. Gwattowne zachowania obejmowaty niewatpliwie réwniez
ozywiong gestykulacje o charakterze agresywnym i obrazliwym, jednak nie wspo-
mina sie o niej w opisach ktétni. Jedynym wyjatkiem jest omawiany gest obnazenia
1wypiecia posladkdw. Ciezar znaczeniowy tego gestu, ktéry obecnie wydaje sie
raczej groteskowy niz wrogi, musiat by¢ w istocie duzy. Nie do$¢ bowiem, ze
stanowit on okoliczno$¢ obcigzajaca uczestnikdw ktotni, to ponadto byt czestokroc
osobno karany, zatem obnazenie i wypiecie po$ladkdéw najwyrazniej drastycznie
wykraczato poza normy wspdtzycia. Podkresli¢ nalezy, ze byt to jedyny gest, ktéry
fawa wiejska uznawata za zasadne osobno kara¢. Byt wiec jedynym niewerbalnym
srodkiem na tyle ciezkiej obrazy, ze mogta ona trafi¢ przed sagd — inne gesty nie
byty w stanie wywotac takiej reakcji. Ciezar tego gestu byt powszechnie rozumia-
ny, co znajdowato wyraz w orzeczeniach sadéw i zapewne miato wptyw na czesto-
tliwos¢ uciekania sie do niego.

4Zoh. M. Staszkdédw, Sprawy o ,,zabranie stawy" w sgdownictwie wiejskim Matopolski
XV-XVII wieku, ,,Lud” t. XLVI, 1960, s. 161; podobne wnioski ptyng z badan etnograficznych:
Z Libera, op.cit,s. 77.

£2Np. B. Ulanowski, nr4290[1777]; ASD 1, s. 35 [1721].

43 Zwraca uwage fakt, iz tacy wlasnie sa mezczyzni oskarzeni o0 wykonanie omawianego gestu.

4 ASD 2, s. 150 [1743].

% Np. Ksiega zapisow zamku zywieckiego 1761-1763, AP Krakéw, T 263b, s. 132 [1762].
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Najczestszym sposobem ukarania wykonawcy tego gestu byty plagi w ilosci
pietnastublub trzydziestu47. Jednak w przypadkach szczeg6lnie drastycznych kara
mogta by¢ znacznie wyzsza. Wawrzyniec Uriga zostat skazany na 50 plag kanczu-
giem i pokute koscielng. W jego wypadku dodatkowa okolicznos$ciag obcigzajaca
byto to, ze gest ten wykonat w $wieto Matki Boskiej, wobec wiernych wy-
chodzacych po mszy Swietej ,,bez zadnej obserwacyi kosciota y cmentarza y passyi,
ktora sie znajduje w oknie zakrystii”, a bedacy wiascicielem wsi konwent klarysek
sadeckich uznat ten gest nie tylko za bluznierstwo, lecz réwniez za akt nie-
postuszefAstwadd Najciezsze karanie odniést chyba jednak Jedrzej Kubicz — ty-
dzieh wiezienia i trzy razy po 100 plag. W jego wypadku mniej moze chodzito
jednak o sam gest, a bardziej o wulgarna nagane szlachectwa Jézefa Wotczy-
kowskiegoZ

Ciekawe sg uzasadnienia wyrokéw za ,,niewstydne wyginania”, szczeg6lnie
tych, ktore wyszczegdlniajg karanie za to przewinienie. Przede wszystkim podnosi
sie obrazliwy charakter tego uczynku: ,,postpozycyja starszych” przez Wawrzynica
Uriged) ,,wzgarde urzedu8lczy tez ,,sromotne zelzenie”32

Wydaje sie, ze nie mniej wazny byt takze kontekst obyczajowy. Katarzyna
Pasiutka ,,cztonki niewstydliwe” na Michata KrasiefAskiego ,,wypinata, dajac lu-
dziom zgorszenie, bedagcym na 6w czas w karczmie”33 ,,Dawanie z siebie pogor-
szenia” zarzucat réwniez sad Jakubowi Gabrysiowi54 Anna Biernacka 15 rézg
otrzymata ,,za niepowsciagliwos¢”% zas Marcinowa Sieradzka ukarana zostata
za to ,,ze sie wazyta na actora Andrzeja miodziana, jako mezata biatogtowa sukni
podginac y ciato swoje wykazac¢, czego sie nie godzito”5

Aspekt obyczajowy penalizacji tego gestu moze do pewnego stopnia pomaéc
w wyjasnieniu faktu, ze najstarszy zarejestrowany przypadek jego sadowego kara-
nia pochodzi z 1698 roku5s, reszta zas juz z XVIII w. Brak dawniejszych zapisow
nie oznacza, ze gest ten wczesniej nie wystepowat, lub tez, ze nie byt bardzo
obrazliwy3 Wyodrebnienie go sposrdd innych zachowan obelzywych i agresyw-
nych wystepujacych podczas kiétni wigza¢ nalezy raczej z przemianami obyczajo-
wymi na wsi pod wptywem akcji misyjnej i reewangelizacyjnej Kosciota kato-
lickiego wzmozonej po okresie silnych zaniedban w XVI wieku. Najwiekszym
problemem katolicyzmu potrydenckiego na polskiej wsi nie byty bowiem przejawy

%6B. Ulanowski, nr4290 [1777].

& Tamze, nr 7167 [1756]; nr 7204 [1757].

BTamze, nr 4021 [1744].

HTamze, nr 7241 [1763].

P Tamze, nr 4021 [1744].

Bl Tamze, nr 4365 [1698].

B Akta tarnowskie, nr 75 [1756].

B Klucz tacki, nr 889 [1773].

% Rajbrot, s. 17 [1751].

$B. Ulanowski, nr4290 [1777].

BASD 1, s 35 [1721].

5 B. Ulanowski, nr4365 [1698].

B Np. w 1630 r. jeden ze zbdjnikéw otoczonej przez mieszczan zywieckich bandy Sobestiana Bu-
rego ,,przebiwszy sie przez kupe, do wody w Sote wskoczyt i przeptynawszy na [drugi] brzeg, tam
na despekt ubranie spusciwszy zadek na nie wypiat, a potym do tasa uciekt”. A. Komoniecki,

Cronografia albo Dziejopis Zywiecki, wyd. S. Grodziski, | Dwornicka Zvwiec 1987,
s. 159 1
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reformacji, lecz niski poziom religijnosci, czy wrecz przezytki poganstwa. Wysitki
duchowienstwa zmierzaty w dwach kierunkach: nauczania ludnosci wiejskiej choc¢-
by podstawowych prawd wiary oraz wpojenia zasad etycznych dekalogu. Ten drugi
cel w duzej mierze zasadzat sie na forsowaniu katolickiej etyki seksualnej. Jednym
zjej elementow byt restrykcyjny stosunek do nagosci, ktéra zaczeta by¢ kojarzona
wytgcznie z nieobyczajnoscig. Tendencja ta zgodna bylta zreszta z kierunkiem prze-
mian cywilizacyjnych w catej Europie, nie tylko katolickiej Na polskiej wsi obja-
wita sie ona z pewnym, blizej nie dajgcym sie okresli¢ op6znieniem, lecz w wieku
XVIII jestjuz dominujgcad Wtedy to nagos¢ staje sie przedmiotem zainteresowa-
nia sadéw i pojawiaja sie takie sprawy jak ta, w ktorej Jerzy Zotnierczyk z Brunary
Wyzniej zaniost skarge na dwoch pastuchéw, ,,iz puscili zmys$long bajke jakoby
widzieli zone jego kompajacg sie¢ w rzece przede dniem”6L Nagos$¢ znalazta sie
w najpilniej strzezonej wstydliwej sferze prywatnosci, ajej okazywanie uznano za
gorszace. Dawny gest obrazliwy ukazywania nagich posladkéw nabrat w ten sposob
nowych konotacji. Ciezar tego przewinienia zwigkszyt sie, chodzito juz bowiem nie
tylko o ujme na czci obrazonego, lecz takze o obraze moralnosci publicznej.

Tabu obyczajowe nagosci nie powstrzymywato jednak zupetnie od wykony-
wania tego gestu. Zapewne $wiadomos¢ jego wyjatkowo silnej funkcji obrazliwej
w momencie zdenerwowania brata gore nad poczuciem wstydu, co charakterystycz-
ne byto nie tylko dla dopiero ,,cywilizowanej” ludnos$ci wiejskiej w XVIII w. Gest
obnazenia i wypiecia posladkéw wciaz drzemie gdzie$ w zbiorowej podswiado-
mosci czekajac na ujawnienie w kryzysowym momencie. | czyz nie jesteSmy petni
zrozumienia dla dwoch kobiet, ktére w grudniu 1970 roku w Gdarisku ,,zadarty
spodnice i pokazywaty gote tytki” w kierunku ttumigcych demonstracje milicjan-
tow?& Jednemu z nich zdarzenie to tak zapadto w pamieé, ze w ¢wier¢ wieku po6z-
niej opowiedziat je dziennikarzowi, dajgc dowod na dotrwanie tego gestu az do
naszych czaséw, w dodatku w Srodowisku miejskim.

B Norbert Elias zjawisko to nazwat ,,przesuwaniem progu wstydliwosci”; N. Elias, Przemiany
obyczajéw w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980, s. 185-197.

8 Zwykle uwaza sie, iz ludnos¢ wiejska w Europie zaczeta przyswajaé zasady civilité w XVIII
wieku, lecz dopiero XIX wiek przyniost w tym wzgledzie przetom, zob. R. Muchembled,
Pour une histoire des gestes (XV-XVIII' siécles), ,,Revue d Histoire Moderne et Contemporaine”
t XXXIV, 1987, s. 99-100, oraz H. Roodenburg, The ,hand offriendship” : shaking hands
and other gestures in the Dutch Republic, [w:] A Cultural History of Gesture, s. 158. W Polsce
zapewne nie byto inaczej, raczej mozna sie spodziewac jeszcze wiekszego op6znienia. Wszelako te
elementy cywilizacji, ktére odnoszg sie bezposrednio do etyki seksualnej, przyjmowaty sie na wsi
o wiele szybciej — zapewne za sprawg nacisku Kosciota. W potowie XVIII w. we Francji wcigz
istniata przepas¢ cywilizacyjna miedzy warstwami wyzszymi a chtopami, lecz obyczajowos¢ seksual-
na wsi podlegata juz daleko idagcemu zdyscyplinowaniu w duchu civilité, zob. R. Muchembled,
The order of gestures: a social history of sensibilities under the Ancien Régime in France, [w:]
A Cultural History of Gesture, s. 134-135.

6l AP Krakow, Dep. rkps 101, Ksiega sgdowa kresu muszyriskiego 11 (1761-1793), s. 48 [1762].
&®R. Socha, Bojownicy w niestusznej sprawie, ,,Polityka”, nr 51 z 21 grudnia 1996, s. 26.



