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GRZEGORZ KUCHARCZYK

Pruski gtos sprzeciwu wobec wojny 1866 r.
w prasie angielskiej

Wojna prusko-austriacka 1866 roku, zakonczona zwyciestwem Prus pod Sa-
dowa, byta najwazniejszym krokiem (na gruncie polityki wewnatrzniemieckiej)
monarchii Hohenzollernéw ku petnej realizacji Bismarckowskiego jednoczenia
Niemiec Jawig i zelazem”. Zwigzek Niemiecki zostat rozwigzany, Austria wy-
pchnieta z Niemiec, gore wzieta tzw. matoniemiecka droga zjednoczeniowal

Wybuch wojny z Austrig w czerwcu 1866 roku zostat przyjety w Prusach
z 0g06Ing radoscia, by nie powiedzie¢ — entuzjazmem. Zatozenia polityki Ottona
von Bismarcka wobec cesarstwa Habsburgow (polegajace na dazeniu do wyelimi-
nowania Austrii z Niemiec) pozostawaty w catkowitej zgodnosci z programem
najwiekszej politycznej organizacji liberatdbw pruskich, Zwigzku Narodowego,
ktory od 1859 roku w swoim programie politycznym umieszczat postulat zjedno-
czenia Niemiec przez Prusy2 Co prawda jeszcze w maju 1865 roku przywddcy
pruskich liberatdbw chtodno odnosili sie do perspektywy wybuchu wojny Prus
z Austrig (ttem tej rezerwy byt trwajacy konflikt miedzy liberalng wiekszoscia
pruskiego Landtagu a rzgdem Bismarcka na tle prawa budzetowego), niemniej
w czerwecu i lipcu 1866 roku srodowiska liberalne w Prusach zdecydowanie poparty
wojne przeciw monarchii Habsburgéw oraz jej rezultaty zapisane w pokoju praskim
(sierpien 1866)3

Podobng akceptacje uzyskata polityka Bismarcka takze wsrod pruskich konser-
watystow, nawet u tzw. Altkonservativen (,,Kreuzzeitungpartei”) od lat bedacych
przeciez zwolennikami tradycyjnych sojuszéw Prus z Rosjg i Austrig i obrofica-
mi legitymistycznych praw dynastycznych. Jednak 1 czerwca 1866 Moritz von
Blackenburg w imieniu catej ,,starokonserwatywnej” formacji politycznej publicz-
nie popart rozpoczecie przez Prusy wojny z cesarstwem Habsburgéw. Dzieri potem
»Kreuzzeitung” napisata, ze po stowach wypowiedzianych przez Blackenburga
posrdd stuchajgcego go w berlinskim ratuszu audytorium, mozna byto ustyszec
»powiew pruskiego ducha” (das Rauschen preuRlischen Geistes)*.

1Z pokaznej literatury o wojnie 1866 roku zob. m.in. H. Srb ik, Deutsche Einheit t. Ill,
Miinchen 1942; GroRdeutsch — Kleindeutsch. Stimmen aus der Zeit von 1815 bis 1914, wyd.
A Rapp, Minchen 1922; A. Wandruszka, Schicbaisjahr 1866, Graz 1966; H. Lutz,
Zwischen Habsburg und PreuRen. Deutschland 1815-1866, Berlin 1985.

2Zob. A. Rapp, op.cit, s 63-71.

3Tamze, s. 76.

47Zob. G. Ritter, Die PreuRischen Konservativen und Bismarcks deutsche Politik 1858 bis
>876, Heidelberg 1913, s. 131-193.
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Z taka polityczna i ideologiczng wolta pruskich ultraséw nie moégt pogodzié sie
Ernst Ludwig von Gerlach — jeden ze wspotzatozycieli w 1848 roku ,,Kreuz-
zeitung”, czotowa osobistos¢ w gronie Altkonservativen. Na znak protestu wobec
opowiedzenia sie konserwatystéw pruskich za ,,bratob6jcza wojna” przeciw Austrii,
Gerlach 16 czerwca 1866 rozstat sie z ,,Kreuzzeitung”. W nastepnych za$ latach,
w wydawanych przez siebie politycznych broszurach poddawat krytyce ,/ewolu-
cyjng” polityke Bismarcka na terenie Niemiec. Wytykat pruskim elitom rzadzacym
faktyczny sojusz z ruchami rewolucyjnymi, antymonarchicznymi — za dowod
stuzyty mu dokonane przez Prusy w 1867 r. aneksje Hanoweru, Frankfurtu, Nassau
i Hesji, niemieckich sojusznikdw Austrii w wojnie przeciw Prusom. Taka polityka
monarchii Hohenzollernéw i jej akceptacja przez pruskich konserwatystéw (gtoso-
wali oni w 1867 r. w Landtagu za ratyfikacjg aneksji), byta wedtug Gerlacha do-
wodem fatalnej degrengolady moralnej i ideowej pruskiej klasy rzadzacejb.

Trudno byto znalezé¢ podobng krytyke wojny 1866 roku i jej rezultatow
w 6wczesnych Prusach (pomijam oczywiscie Srodowiska ,,wielkoniemieckie” poza
Prusami). Obok Gerlacha zdecydowany sprzeciw (poparty podobng totalng krytyka
catej pruskiej elity rzadzacej) wobec jednoczenia Niemiec ,,krwig i zelazem” wy-
razit inny pruski mysliciel polityczny — Constantin Frantz.

Postaci Constantina Frantza— zadeklarowanego adwersarza ideowego calej
(nie tylko w odniesieniu do Niemiec czy Austrii, lecz rowniez wobec Polakéw
i Rosji) polityki Bismarcka, polska historiografia do tej pory poswiecita bardzo
niewiele miejsca. Doczekat sie on tylko incydentalnych wzmianek®.

Zupelnie inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku historiografii nie-
mieckiej. W Niemczech studia nad politycznym pisarstwem Constantina Frantza
zapoczatkowane zostaty jeszcze przed | wojng Swiatowg?. Sg kontynuowane do
dzisiaj, czyniagc przedmiotem swojej analizy rozmaite watki obecne w mysli poli-
tycznej Frantza (federalizm jako system polityczny i spoteczno-gospodarczy, socjo-
logia i geopolityka)8 Wydawane sg wznowienia jego ksigzek9. Co charaktery-

5Por. E. Gerlach, Das neue deutsche Reich. Vom Verfasser der Rundschauen, Berlin 1871;
tenze, Deutschland um Neujahr 1870, Berlin 1870; tenze, Kaiser und Pabst, Berlin 1872. Zob. takze
najnowsza prace o E.L. von Gerlachu: H. Ch. Kraus, Ernts Ludwig von Gerlach. Politisches
Denken eines preuBischen Altkonservativen t. I-1l, Gottingen 1994.

6J. Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 1980, s. 469-470; W. Jakobczyk, Niemcy
1815-1919 miedzy partykularyzmem afeudalizmem, Warszawa-Poznan 1984,s. 78; J. Krasu sk i,
Historia Rzeszy Niemieckiej 1871-1945, Poznafi 1986, s. 113-114; J. Pajewski, Mitteleuropa.
Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie | wojny Swiatowej, Poznan 1959, s. 20;
A Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki wNiemczech, Poznan 1979, s. 53-54, 80; takze,
Constantin Frantz i ideologia ,,Srodkowoeuropejskiej" federacji niemieckiej, [w;] Studia z dziejow
mysli politycznej w Niemczech XIX i XX wieku, Poznan 1982, s. 55-69. W wigkszosci polskich prac
(szczeg6lnie u W. Jakébczyka, J. Krasuskiego i A. Wolff-Poweskiej) zupetnie btednie okresla sie
C. Frantzajako zwolennika koncepcji wielkoniemieckich badz jako nacjonaliste.

70. Schuchard, Constantin Frantz. Deutschlands wahrer Realpolitiker, Melsungen 1896;
E. Stamm, Konstantin Frantz' Schriften und Leben. Erster Teil: 1817-1856, Heidelberg 1907.

8Zob. m.in. M. Hé&ne, Die Staatsidee des Konstantin Frantz, Gladbach 1929; L. Martin,
Konstantin Frantz als Staatsphilosoph und Verfassungspolitiker, Kéln 1925; E. Stamm, Konstan-
tin Frantz 1857-1866. Ein Wort zur deutschen Frage, Stuttgart 1930; A. Strachwitz, Dit
weltpolitischen Prognosen des Konstantin Frantz. Darstellung und Erklarung, Heidelberg 1955;

M. E hmer, Constantin Frantz. Die politische Gedankenwelt eines Klassikers des Fdderalismus,
Freiburg im Breisgau 1988.

9 W ramach tego cyklu wznowien dziet C. Frantza podjetego przez Udo Sauttera i Hansa
Elmera Onnaua wydano: C. Frantz, Polen, PreuBen und Deutschland, Siegburg 1969; tenze.
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styczne, po 1945 roku studia nad mysla polityczng Frantza coraz czesciej przy-
ciggaja uwage badaczy réwniez spoza Niemiecld

Constantin Frantz (1817-1891), zanim poswiecit sie uprawianiu publicystyki
i pisarstwa politycznego, prébowat szuka¢ dla siebie kariery w pruskiej stuzbie
panstwowej. W latach 1844-1848 pracowat w pruskim ministerstwie wyznan
(Kultusministerium). Z ministerstwa zostat zwolniony w kwietniu 1848 juz przez
liberalny rzad, ktéry zostat uformowany po rozpoczeciu sie¢ Wiosny Ludéw w Pru-
sach (marzec 1848).

Lata 1848-1852 Constantin Frantz wykorzystat dla napisania swoich pierw-
szych ksigzek politycznych, w ktérych bardzo krytycznie oceniat tak pruska polity-
ke zagraniczng (gtéwnie tzw. Unionspolitik realizowang przez Josepha von Rado-
witza), jak i przemiany ustrojowe (tj. nadanie monarchii Hohenzollerndw pisanej
konstytucji) zachodzace w Prusach po 1848 r.1l Z tego tez okresu datuje sie jego
projekt rozpoczecia przez Prusy zupetnie nowej polityki wobec Polakéw, ktérej
gtéwnym elementem winno by¢ wedtug niego skonstruowanie jakiej$ formy duali-
stycznej monarchii prusko-polskiej12

W latach 1852-1856 Constantin Frantz pracowat w pruskim konsulacie w Ka-
dyksie. Po powrocie z tej placowki porzucit dalsze starania o prace w pruskiej stuz-
bie panstwowej (rzadowej lub dyplomatycznej). Catkowicie poswiecit sie pisarstwu
politycznemu. Jeszcze przed Sadowg krytykowat zatozenia pruskiej polityki za-
granicznej (szczeg6lnie w odniesieniu do Niemiec) formutowane przez nowego (od
1862 r.) pruskiego premiera Ottona von Bismarcka. Tuz przed wybuchem wojny
prusko-austriackiej, na tamach ,,Deutsche Vierteljahrs-Schrift” przestrzegat przed
jednoczeniem Niemiec, krwig i zelazem” 13

Ten negatywny stosunek Constantina Frantza (datujacy sie jeszcze z 1850 r.) 4
znalazt naturalne rozwiniecie w serii artykutéw, jakie opublikowat on w 1867 roku
w londyriskim tygodniku ,, The Chronicie” 15 Nikt dotychczas (réwniez niemieccy
badacze) nie korzystat z nich przy prezentowaniu pogladéw tego pruskiego mysli-
ciela politycznego na geneze i skutki wojny prusko-austriackiej 1866 roku.

Der Militairstaat, Aalen 1970; tenze, Uber Gegenwart und Zukunft der preuRischen Verfassung,
Siegburg 1975; tenze. Die Erneuerung der Gesellschaft, Siegburg 1967.

DP.H. Lauxletmann, Constantin Frantz. Romantik und Realismus im Werk eines politi-
schen AuRRenseiters, Gronningen 1978; L. Sauzin, The political thought of Constantin Frantz,
[w:] The Third Reich, New York 1955, s. 112-147. Zob. artykut W. Weitzmanna w: Mittel-
europa: history and prospects, wyd. P. Strik, Edinburgh 1994, s. 36-60.

U C. Frantz, Unsere Politik, Berlin 1851; tenze, Von der deutschen Fdderation, Berlin 1851;
tenze, Unsere Verfassung, Berlin 1851; tenze, Louis Napoleon. Von dem Verfasser Unserer Politik,
Berlin 1852.

PC. Frantz, Polen, Preulen und Deutschland. Ein Beitrag zur Reorganisation Europas,
Halberstadt 1848.

BPor. Mit Blut und Eisen ist der deutschen Nation nicht zu helfen, am allerwenigstein die
deutsche Einheit herzustellen, es gehdren ideale Potenzen dazu, [w:] tenze, Theorie der deutschen
“rage, ,,Deutsche Vierteljahrs-Schrift”, r. XXIX, 1866, zesz. 3, s. 248.

MW 1850 r. Constantin Frantz tak pisat o perspektywie wojny prusko-austriackiej: Aber selbst,
wenn der Krieg fiir uns glicklich ausfiele, verworfen ware dieser Krieg der Deutschen gegen
Deutsche! (Unsere Politik, Berlin 1850, s. 58).

5 Chodzi tutaj o artykuty: The European Chaos, ,,The Chronicle™ 1.1, 1867, nr 2, s. 30-31; Austria
and Prussia, tamze nr 6, s. 127-128; Continental constitutionalism, tamze nr 8, s. 177-178; Western
Europe, tamze nr 14, s. 317-318; Europeanfederation, tamze nr 15, s. 345-346; A European Peace-
4nstitution, tamze nr 20, s. 468-469; Federalism and nationalism, tamze nr 25, s. 581-582; Causes
°fthe Famine in East Prussia, tamze t. 11, 1868, nr 43, s. 52-53.



430 GRZEGORZ KUCHARCZYK

Artykuty Constantina Frantza w ,,Chronicie” sg wazne nie tylko dlatego, ze
ukazaty sie we wptywowym opiniotwdrczym brytyjskim periodyku (jednym z jego
wspotzatozycieli i redaktoréw byt stynny Lord Acton). Ich waga polega réwniez na
tym, ze znajdujemy w nich nie tylko krytyke jednego, konkretnego przedsiewziecia
pruskiej polityki, lecz takze pierwsze elementy catosciowej krytyki pruskiego pan-
stwa i tzw. pruskiego etosu; krytyki, ktéra w pismach Frantza wkasnie po 1866 roku
ulegta wyraznemu nasileniu.

Podstawowym zatozeniem, z jakiego wychodzit Constantin Frantz opisujgc

w ,,Chronicie” swoj krytyczny stosunek do wybuchu wojny prusko-austriackiej ijej
rezultatow, byto przekonanie, ze ten konflikt zbrojny miedzy krdlestwem Hohen-
zollernéw a cesarstwem Habsburgdéw powaznie zachwiat europejskim tadem poli-
tycznym.
Y IE/ikwidacja Zwiagzku Niemieckiego (ktdrego istnienie byto zagwarantowane po-
stanowieniami kongresu wiedenskiego), jako jeden z rezultatéw wojny 1866 roku,
byta wedtug pruskiego mysliciela ciosem w caty porzadek europejski: The German
Bund was a Conservative institution for upholding the law of nations------- . The
German Bund and the treaties of Vienna mutually sustained and supported each
other. As they stood, theyfall together, and with the Bund, their last support disap-
pears------ The States ofEurope have now lost their recognized relations in the law
of nations, and their existence hangs on the chance ofthe bayonet'.

Constantin Frantz zachwalat przed brytyjskimi czytelnikami Zwigzek Nie-
miecki (w ksztatcie z lat 1815-1866) jako ,,szkote miedzynarodowego prawa”
(school of international law) oraz ,,fundament europejskiego systemu” (the keystone
ofthe European system)'l Jego zniknigcie oznaczato wedtug niego radykalng zmia-
ne pryncypiow europejskiej polityki. Zamiast podpory ogélnoeuropejskiego tadu,
po 1866 r. wyraZznie zamanifestowata swoje istnienie na kontynencie brutalna sita
pruskiego militaryzmu: Its [tzn. Zwigzku Niemieckiego — G.K.] place has been
taken by the Prussian military organisation; and in the stead ofa school ofpeace,
a school ofwar is established in the centre ofEurope™.

Constantin Frantz nie wahat sie ze wskazaniem winnego wybuchu zbrojnego
konfliktu, ktéry zakonczyt sie likwidacjg Zwigzku Niemieckiego. Wine ponosza
Prusy. Przy tej okazji pruski mysliciel podzielit si¢ z czytelnikami londyriskiego
periodyku dos¢ cierpkimi uwagami o naturze panstwa pruskiego.

Frantz uwazat bowiem, ze cata historia monarchii Hohenzollernéw oraz jej
historycznych antenatow (Marchii Brandenburskiej i pafistwa Zakonu Krzyzackie-
go), wrecz predestynowata ja do bycia ,panstwem zachtannym” (acquisitive
state)'9 Jednak owa ,,zachtannos$¢” Prus (Frantz dodawat do tego jeszcze ,,bez-
prawie” — lawlessness jako element konstytutywny pruskiego charakteru) znajdo-
wata przed 1866 roku hamulec w istnieniu Zwiazku Niemieckiego — instytucji
gwarantowanej miedzynarodowymi traktatami (kongres wiedenski). Po Sadowie,
podkreslat w ,,Chronicie” Frantz, sytuacja zmienita sie radykalnie. Wraz z likwi-
dacja Zwiazku Niemieckiego, nic juz nie hamuje pruskiego militaryzmu, ktory jest
prawdziwym profitentem wojny 1866 roku: Hence the acquisitive and lawless
elements ofthe Prussian character. Butfor these the corrective was supplied in the

BC. Frantz, The European Chaos, s. 31.
I7C. Frantz, Austria and Prussia, s. 128.
BTamze.
B Tamze.
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constitution of the Empire, and afterwards of the Bund. The Bund recognized no
right of conquest in Germany; and this explains the dislike of it which always
existed in Berlin. The military spirit hates the restrictions of law; and now that
curb is taken off, Prussia may be expected to seek new conquests, to devise new
political combinations, and thus to become an element of general excitement and
disturbance in the politics of Europe2d

Na tym przykfadzie teorii Constantina Frantza, opisujacej w ,,Chronicie” Prusy
jako ,,zachtanne panistwo”, mozna wyraznie zauwazy¢ ten watek jego politycznego
pisarstwa, ktéry wiasnie po 1866 roku zaczat zajmowaé coraz wiecej miejsca
w jego krytyce Bismarckowskiego zjednoczenia Niemiec: krytyke tzw. gotajskiej
szkoty historyczne;j.

Jej przedstawiciele (najwazniejsi z nich to Gustav Droysen, Heinrich Sybel,
Heinrich Treitschke) jeszcze przed Sadowa, gtosili w swoich dzietach poglad
jakoby Prusy byly naturalnie predestynowane do zjednoczenia Niemiec. Gustav
Droysen byt autorem hasta o ,,niemieckim powotaniu Prus”, ktére przewijato sie
w rozmaitych formach we wszystkich pismach historycznych gotajczykéw?2l
Konkluzja, jaka wylania si¢ z tej teorii gotajczykdw, byta jasna: Prusy nie tylko nie
sg czym$ odrebnym (historycznie, ustrojowo, kulturowo) od reszty Niemiec, ale
mozna powiedzieé, ze sa czyms jakoSciowo lepszym, skoro Historia im wyznaczyta
misje zjednoczenia Niemiec (por. Droysenowski deutscher Beruf).

W artykutach napisanych przez Constantina Frantza dla ,,Chronicie” odnajdu-
jemy polemiczne wobec gotajczykéw konstatacje. Oto przeciez Prusy sg ,,zachtan-
ne”. Nie sg wedtug niego czyms lepszym od reszty Niemiec, naznaczonym przez
Historie panstwem, ktére ma w ciggu catych swoich dziejéw realizowac ,,nie-
mieckie powotanie”. Jak przekonujg przytaczane w tym artykule fragmenty
enuncjacji Frantza (por. przyp. 20), w 1867 roku dawat on wyraznie do zrozu-
mienia, ze wedtug niego historia Niemiec i Prus dowodzi doktadnie czego$ odwrot-
nego: Prusy zawsze byly enfant terrible Niemiec; zawsze stanowity (przez swojg
»Zachtanno$¢” i ,,bezprawie™) zagrozenie nie tylko dla tadu w samych Niemczech,
ale dla porzadku politycznego na catym kontynencie europejskim. W takiej wiasnie
ocenie historii i istoty panstwa pruskiego, Constantin Frantz o wiele bardziej zblizat
sie do pogladdw, ktdre reprezentowat wspotczesny mu wielkoniemiecki historyk
z Hanoweru — Onno Klopp, anizeli do najwiekszych przedstawicieli oficjalnej
pruskiej historiografii22

Zarysowane w ,,Chronicie” krytyczne watki wobec gotajskich historykéw (od-
rzucenie teorii ,,niemieckiego powotania” Prus; wskazanie, ze monarchia Hohen-

DTamze.

2 Por. cytat z gtdwnego dzieta Droysena: Auch Preuen umfaflt nur Bruchteile deutschen Volkes
und Landes. Aber zum Wesen und Bestand dieses Staates gehortjener Beruffiir das Ganze, dessen
erfort undfort weitere Theile in sich angegliedert hat. In diesem Berufhat er seine Rechtfertigung
und seine Starke, [w:] G. Droysen, Geschichte preuBischen Politik, Leipzig 1857, s. 4. Zob.
podobnie brzmigce uwagi u H. von Sybelaw jego Geschichte der Revolutionszeitt. I, Berlin
1862, s. 129-131. Na temat ,gotajskiej” historiografii jako ideologicznego przygotowania pod
Bismarckowskie zjednoczenie Niemiec zob. L. Schirmer, Vom ,,deutschen Beruf Preufens.
Die Einigung des Reiches, [w:] PreuRische Geschichte. Eine Bilanz in Daten und Deutungen, wyd.
M. Schlenke, Wirzburg 1991, s. 226-234 (tam tez wskazowki bibliograficzne).

2Zob. szczeg6lnie O. Klopp, Die gotische Auffassung der deutschen Geschichte und der
Nationalverein, Hannover 1862, s. 41, 43, 50; tenze. Die preuBische Politik des Friedericianismus
nach Friedrich Il, Schaffhausen 1867, s. X11I-XI1V, 8, 48-49, 54, 61.
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zolleméw w istotny i negatywny sposob odrdznia sie od reszty Niemiec, co dys-
kwalifikuje jg jako gtéwna site zjednoczeniowa) znajda w pdzniejszych latach peine
rozwiniecie w dzietach Constantina Frantza2

W artykutach dla londynskiego tygodnika Frantz omawiajac pruskie jedno-
czenie Niemiec ,krwig i zelazem”, wspomniat réwniez o innym negatywnym re-
zultacie wojny 1866 roku i catej polityki zbrojnego realizowania przez panstwo
Hohenzollernéw swojego ,,niemieckiego powotania”. Oto bowiem wedtug niego
polityka pruska, ktora doprowadzita do Sadowy, owocuje fatalnym (dla Prus, Nie-
miec i catej Europy) przesunigciem ciezaru polityki Berlina ze wschodu na zachéd.
Wedtug Constantina Frantza powotanie Prus nie lezy na zachodzie (jak prébuja
przekonywac gotajczycy, nawotujac do zjednoczenia Niemiec przez Prusy), ale na
wschodzie. Na tym wiasnie kierunku, zdaniem Frantza, Prusy mogtyby oddaé wiel-
ka przystuge nie tylko Niemcom, ale catej Europie: The Prussian army could beco-
me ofthe greatest service if it were to act as a bulwark against Russia; but ifit is to
be employed exclusivelyfor purpose ofconquest in Germany, it becomes a standing
menace for Germany, and is worse than useless to Europe in general. Lastly, all
projects offurther conquest on the part of Prussia must necessarily lead to an
agreement between her and Russia------ so that, in the long run, the Prussian army
must inevitably become a danger even to non— German Europe4

Te konstatacje Frantz podpierat glebszg analizg politycznych zwigzkow
prusko-rosyjskich. Byt zdania, ze tradycyjny juz (w 1867 r.) sojusz Prus z Rosja,
jest w rzeczywistosci bardzo niekorzystny pod wzgledem politycznym i geo-
politycznym dla pafistwa Hohenzollerndw. W tym kontek$cie poddawat surowej
krytyce polityke zagraniczng Fryderyka Il. Dodajmy, ze w swoich wczes$niejszych
i pézniejszych pismach Constantin Frantz nie szczedzit pochwat dla tego pruskiego
wiadcy, upatrujagc w nim najwiekszego z HohenzollernéwZ W londynskiej ,,Chro-
nicie” znajdujemy wiasciwie jedyna krytyke polityki Fryderyka Il, jaka wyszta spod
pidra tego pruskiego mysliciela.

Oto bowiem wedtug niego Fryderyk Il popetnit fatalny krok, wiazac sie po
wojnie siedmioletniej $cistym sojuszem z Rosjg. Konsekwentnie tez Frantz nie
kryje swojej rezerwy wobec korzysci, jakie przyniosty Prusom rozbiory Polski
(ktore byty przeciez bezposrednim rezultatem zaistnienia Scistego sojuszu poli-
tyczno-wojskowego miedzy monarchiami Hohenzollernéw i Romanowych): After
the Seven Years’ War he allied Prussia,for thefirst time, with Russia; and this led
to thefirst partition ofPoland. It was certainly to the advantage of Prussia thus to
secure the natural definition of her scattered Baltic provinces, but it was greatly
to her disadvantage to strengthen the power of Russia, and bring it into closer
proximity2a

Zauwazmy, ze taka negatywna ocena fryderycjanskiej polityki wobec Rosji
(a posrednio réwniez wobec Polski) byfa kolejnym elementem zblizajgcym poglady

ZBC. Frantz, Das neue Deutschland. Beleuchtet in Briefen an einen preuBischen Staatsmann,
Leipzig 1871, s. 63, 74-75, 79, 89-91, 205, 281, tenze, Die preulische Intelligenz und ihre Grenzen,
Miinchen 1874, s. 68; tenze, Der Foderalismus als das leitende Prinzipfiir die sociale, staatliche und
internationale Organisation, unter besonderer Bezugnahme aufDeutschland, Mainz 1879, s. 254-
-298; tenze, Die Weltpolitik t. 11, Chemnitz 1882, s. 6.

2AC. Frantz, Federalismand nationalism, s. 582.

Zob. np. C. Frantz, Der Militairstaat, Berlin 1859, s. 25; tenze, Der Wiederherstellung
Deutschlands, Berlin 1865, s. 175-176, 179; tenze, Das neue Deutschland, s. 229, 356.
BC. Frantz, Causesofthe Famine in East Prussia, s. 53.
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Constantina Frantza do wspdtczesnej mu wielkoniemieckiej historiografii, wprost
zarzucajacej Fryderykowi Il ,,wpuszczenie” panstwa carow w gtgb NiemiecZr.

Constantin Frantz kwestionowat wiec ponad stuletnig tradycje zagranicznej
polityki pruskiej, ktorej niezmiennym fundamentem (od 1763 r.) by} sojusz z Rosja.
Swoja negatywng ocene zwigzkow politycznych i wojskowych Prus z Rosjg wy-
datnie poszerzyt w p6zniejszych dzietach, unaoczniajac jednoczes$nie fatalne ,,przy-
kucie” Prus (i Austrii) do rydwanu polityki rosyjskiej, jakie stato sie faktem po
udziale Habsburgdw i Hohenzollernéw w rozbiorach PolskiZ8

Antyrosyjskos¢ byta podstawowym odno$nikiem myslenia Constantina Frantza
o polityce zagranicznej Prus (i Niemiec) i geopolityce. Patrzac przez taki pryzmat
wysuwat on koncepcje stworzenia unii prusko-polsldej, jako warunku koniecznego
dla realizacji w przysztosci przez Prusy polityki, ktéra winna by zmierza¢ do wy-
pchniecia Rosji za DZwine, Berezyne i DniestrX,

Sojusz z Rosjg nazywat wiec ,,nieporozumieniem pruskiej polityki”3 Do kata-
logu za$ oskarzen formutowanych pod adresem gotajczykéw, dotgczat zarzut
propagowania btednego, zachodniego kierunku polityki Prus (deutscher Beruf
oznaczajgcy konfrontacje z Austrig i innymi panstwami niemieckimi), powodujac
tym samym zapoznanie przez pruskie elity rzadzace wiasciwego terenu dla reali-
zacji prawdziwego pruskiego powotania — na wschodzie3l

Dodajmy, ze w rozumieniu Frantza istniato iunctim miedzy sprowokowaniem
przez Prusy wojny z Austrig a wzrostem wptywow rosyjskich w samych Niem-
czech. Na tamach ,,Chronicie” wytykat on Bismarckowi, ze zgode Rosji na jej
neutralno$¢ podczas prusko-austriackiego konfliktu w 1866 r. musiat on okupié¢
powaznymi politycznymi koncesjami na rzecz panistwa caréw. W jego przekonaniu
nie polegaty one na jaki$ konkretnych ustepstwach. Rosji, jego zdaniem, w petni
wystarczyto to, ze wywotujac wojne z Austrig Bismarck zwigzat sobie rece wobec
panstwa Romanowych. Odtad Prusy, przekonywat Frantz, bedg musiaty biernie sie
przygladaé niebezpiecznej — szczegdlnie dla Prus Wschodnich — polityce Rosji
wobec swoich niemieckich poddanych w battyckich prowincjach (rusyfikacja) oraz
wprowadzaniu restrykcji handlowych bezposrednio godzacych w zdolnosci eks-
portowe pruskiego przemystu

Siedzac tres¢ artykutéw Frantza dla ,,Chronicie” niejednokrotnie moglismy sie
przekona¢, ze wojne prusko-austriackg interpretowat on nie tylko jako konflikt
wewnatrzniemiecki, ktérego reperkusje dotyczy¢ beda jedynie Niemiec. Wojna
1866 roku byta dla niego wazkim wydarzeniem europejskim, o konsekwencjach
ogoblnoeuropejskich.

WspominaliSmy juz o pochwatach Constantina Frantza dla powotanego do
zycia w 1815 roku Zwigzku Niemieckiego jako ,,konserwatywnej instytucji” oraz
,»SzZkoty miedzynarodowego prawa”. W przypadku naszego bohatera, nie byty to
okres$lenia pozbawione szerszego kontekstu. Polityka Bismarcka, ktora zakonczyta
sie sprowokowaniem zbrojnej konfrontacji z Austrig, byla bowiem wedtug niego

2Z/Zob. O. Klopp, Der Konig Friedrich Il, s. 371-372.
BC. Frantz, Die Weltpolitik t. Il, s. 145. Zob. takze tenze, Das neue Deutschland, s. 190.

DC. Frantz, Der Foderalismus als das leitende Princip, s. 327; tenze. Die Weltpolitik t. 11,
S. 57.

DC. Frantz, Das neue Deutschland, s. 238.

3 Zob. tamze, s. 277; C. Frantz, Die Genesis der bismarckschen Aera, Miinchen 1874, s. 23;
tenze, Der Foderalismus als das leitende Princip, s. 280-298; tenze, Die Weltpolitik t. 11, s. 61.

2C. Frantz, The Causes ofthe Famine in East Prussia, s. 53.
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par excellence polityka rewolucyjng. Frantz nie wahat sie wiec z okreSleniem jej
tworcy — Ottona von Bismarcka, mianem faktycznego rewolucjonisty: Count
Bismarck, whose influence has been the cause ofrecent events, is, mutatis mutandis,
a Prussian Wallenstein, resembling his original not only the lawlessness, but also
in the versatility of his policy. Both began as legitimists, and ended practically as
revolutionists3

Rewolucyjno$¢ Bismarckowskiej polityki objawiata sie nie tylko w tym, ze
prowadzita do likwidacji instytucji (Zwigzek Niemiecki), ktérych istnienie byto
sankcjonowane przez miedzynarodowe traktaty, podpisane swego czasu réwniez
przez Prusy (kongres wiedenski). Tej rewolucyjnosci Constantin Frantz doszukiwat
sie na glebszym jeszcze poziomie.

Prawdziwy, a zarazem najgrozniejszy potencjat rewolucyjny ukrywat sie jego
zdaniem w samych zatozeniach Realpolitik, ktéra wyznawat i praktykowat pruski
premier. W przekonaniu Constantina Frantza najniebezpieczniejsza dla europej-
skiego tadu dyrektywa Realpolitik byt postulat prowadzenia polityki wylgcznie na
podstawie zimnej kalkulacji interesow (konkretnych parnstw czy narodéw). Pruski
mysliciel wskazywat, ze takie zatozenie bedzie faktycznie anarchizowaé stosunki
polityczne na catym kontynencie europejskim, czynigc je niestabilnymi, wrecz
podatnymi na gwattowne zmiany (istniejg przeciez sprzeczne interesy, stad tez ich
skalkulowanie bedzie sitg rzeczy prowadzi¢ wczesniej czy p6zniej do konfrontacji
miedzy panstwami europejskimi). Realpolitik nie zastgpi polityki opartej na prawie
miedzynarodowym, uznawanym przez wszystkich Europejczykdw. Jako przykiad
takiego wiasnie prawa, tworzacego zreby ,.europejskiej korporacji” podawat on
postanowienia kongresu wiedenskiego: The positive enactments ofthe Congress of
Vienna were the statutes ofthe European corporation, and political practisefound
in them a ,,point d appui”. But now not only have these positive enactments been
abandoned, but the political mind seems to have tostali idea of community ofrights
among nations, and to have substituted for it a community of interests, resting
almost exclusively on material intercourse, and having no statutes, but only
a modus vivendi of very gquestionable security. A legitimate settlement can never
depend solely on interests; because interests are naturally changeable and selfish,
and cannotform a rule of right, but rather require to be curbed by the law of
right3

Pierwsze przejawy anarchizacji stosunkdéw politycznych w Europie wywotanej
przez Bismarckowska rewolucyjng Realpolitik Constantin Frantz dostrzegat w bez-
posrednich rezultatach wojny 1866 roku, tzn. w aneksjach przeprowadzonych przez
Prusy (zab6r krélestwa Hanoweru, Hesji, Nassau i wolnego miasta Frankfurtu nad
Menem). Takimi posunieciami Prusy gwalcity zasade monarchiczng, nasladujac
w tym cesarza Francuzow, Napoleona I: For what security can treaties and allian-
cesfurnish infuture, ifthe German Bund, which was based, not only upon treaty,
but upon the common nationality ofits members, and which even the revolutionary
movements o0 f1848 were unable to overthrow, is today severed as if it were a rope
of sand? And what significance can any longer be attributed to the principle of
dynasty, so intimately associated with the monarchical form of government in
Europe, if princely houses, belonging to the oldest in Germany are to be driven
from their country and their people by the brief announcement: ,,The House of

PBC. Frantz, Austria and Prussia, s. 128.
A C. Frantz, The European Chaos, s. 31.
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M. or N. has ceased to reign" — wordsfirst heard in the time ofNapoleon I, which,
it is well known, threw the law of nations into utter confusion3S

Constantin Frantz przekonywat swoich brytyjskich czytelnikéw, ze Niemcy
jednoczone ,krwig i zelazem” bedg stanowi¢ state zagrozenie dla europejskiego
fadu, bedg rozsadnikiem rewolucji polegajacej na nieuznawaniu wyzszego prawa
nad te, ktére dyktuje Realpolitik. Wojna 1866 roku jest wedtug niego zaledwie po-
czatkiem procesu destrukcji ,.europejskiej korporacji”: The feeling of insecurity
is now universal. Political circles are indulging in the wildest projects. The map
ofEurope is like a tabula rasa, on which a man may draw boundaries at pleasure,
if only he has the requisite means to enforce the authority of the draft------- The
small States neighbouring on Germany — Holland, Belgium and Switzerland —
are already beginning to feel the reaction of the last war. Theyfind their whole
existence threatened by the policy ofthe ,,higher law", which can only regard them
as objects liable to annexation in case of an eventual reconstruction of boun-
daries3

Zagrozenie europejskiego tadu politycznego, wywotane sprowokowang przez
Prusy wojng 1866 roku, byto wedtug Frantza tym prawdopodobniejsze, ze w jego
ocenie polityczne i terytorialne zdobycze Prus po 1866 roku sg bardzo nietrwate.
Panstwo Hohenzollernéw stara¢ sie wiec bedzie o rozbudowe swojego potencjatu
militarnego, by w ten sposéb zapewnié¢ bezpieczenstwo tych zdobyczy. Z drugiej
strony, podkres$lat Frantz, rwniez Austria nie pogodzi sie raczej ze swojg porazka
i bedzie dazy¢ do zbrojnego rewanzu. Ostatecznym rezultatem sytuacji stworzonej
na kontynencie europejskim po 1866 roku bedzie ogélny wyscig zbrojen, ktérego
sprawcg sg Prusy: She [tzn. Prusy — G.K.] must endeavour to compensatefor this
natural weakness by an artificial increase of her military strength; and she will
therefore be compelled to respond, by new efforts, to every advance in the military
system of her neighbours. There is no telling where this continual screwing — up
ofthe military system is to stop. The whole Continent is being turned into a parade
ground, and itspublic halls into barracks3L

Constantin Frantz zdecydowanie odrzucat polityke Bismarcka jednoczenia
Niemiec ,,krwig i zelazem”. Niejednokrotnie, jak widzieliSmy, dawat temu wyraz
w ,,Chronicie”. Na tym jednak nie wyczerpywata sie jego krytyka polityki Prus
w latach sze$cdziesigtych X1X wieku. Nie tylko kwestionowat jej metody (,,krew
i zelazo™), ale réwniez jej cel (zjednoczenie Niemiec). Frantz nie widziat przyczyn,
dla ktérych Niemcy winny by¢ w potowie XIX wieku jednoczone. Pruski mysliciel
wskazywat w londyniskim tygodniku, ze niekoniecznie musi by¢ tak, ze czym wiek-
sze (terytorialnie i ludnosciowo) panstwo, tym jest ono lepsze. Przestrzegat przed
popadaniem w swego rodzaju historyczng gigantomanie: And yet history proves
that, for centuries, the smaller States have been precisely the ground where intel-
lectual and socialfreedom has sprung up, and where art and science haveflourish-
ed most successfully. Why is the political worth ofa State to be judged by nothing
else than the magnitude of its territory and the numbers of its population? Great
military nations, it is notorious, have almost always suppressed the liberty of the
people, and nipped the fairest buds of intellect, promoting only a material civili-

HTamze, s. 30.
PHTamze, s. 31
3 Tamze.
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sation which rots the life ofa people to the core, like that of the Roman Empire in
its decline®

Na poparcie swojej tezy Frantz przytaczat przykiad Italii. Politycznie roz-
drobniona— miata niepomiernie wiekszy wptyw (kulturowy) na Europe, niz poli-
tycznie scalona w drugiej potowie lat szeS¢dziesigtych XIX wieku. Rozdrobnio-
ne Wiochy byly miejscem wspaniatego rozwoju literatury i sztuki, przez swoich
renesansowych i barokowych mistrzow petnity funkcje prawdziwego magister
elegantiae dla catej Europy. W sytuacji zas, gdy sg zjednoczone (w 1867 roku do
petnego zjednoczenia Italii pod bertem dynastii sabaudzkiej brakowato jeszcze
aneksji papieskiego Rzymu, ktéra nastapi w 1870 r.), nie mogg si¢ juz pochwali¢
zadnym oryginalnym wktadem w rozwdj cywilizacji europejskiej; staty sie jedynie
marnymi nasladowcami obcych wzorcow (angielskiego parlamentaryzmu i fran-
cuskiego systemu administracji panstwowej)3

Wielko$¢ terytorialna i ludnosciowa danego panstwa nie byta wiec dla pru-
skiego mysliciela wystarczajgcg skalg odniesien przy ocenianiu funkcjonowania
organizmu panstwowego. Constantin Frantz odrzucat argument przyjmowany
a priori przez wszystkich zwolennikow zjednoczenia Niemiec (zaréwno tych
»matoniemieckich”, jak i ,,wielkoniemieckich™) przekonanych o tym, ze zasada
scalania drobniejszych panstw wjedno wieksze, sama z siebie przyniesie korzystne
rezultaty. Frantz odrzucat zdecydowanie taka logike rozumowania. Nie miat zaufa-
nia do wielkich panstw, upatrujgc w nich podamy teren dla ttumienia wolnosci
i intelektualnego rozwoju.

W tej kwestii roznit sie od Gustava Droysena, ktory juz w 1848 roku pisal, ze
Prusy koniecznie ,,potrzebuja wielkiej przestrzeni, swobody manewru i okragtego,
zamknietego panstwa”40

Niepokdj Frantza budzita takze koncepcja zjednoczenia Niemiec na zasadzie
narodowej. Upatrywat w tym niebezpieczny ,,ekskluzywizm narodowy”, fatalne
pokitosie Wiosny Luddéw: Ever since 1848 the great mistake ofpoliticians has been
infostering thisfeeling ofexclusive nationalism; and even now most ofthe leaders
ofthe progressive party in all countries are more or less inclined to it. They desire
to make nationality thefundamental principle in European policy; and the system
founded on this principle is in direct opposition to that offederalism™".

Jako gtowng site polityczna stojacg za programem zjednoczenia Niemiec
w oparciu o ,,ekskluzywizm narodowy” identyfikowat Frantz pruskich liberatow.
To przede wszystkim oni byli odpowiedzialni za podsycanie, i tak juz wielkiej,
»pruskiej zachtannosci”, ktéra znalazta dla siebie ujScie w wojnie z Austrig: The
so-called Fortschritt party began to agitate against the Bund; and as Prussia had
never quenched her old thirst for territorial acquisitions — a thirst possibly
heightened by the alluring example of the Piedmontese successes— she became the
principal defender ofthis new tendency, and broke up the old Confederation4

BTamze.

3PC. Frantz, Federalism and nationalism, s. 582. Réwniez po 1867 r. Frantz powracat do
tego przyktadu Italii, wskazujac najej ,,ubdstwo duchowe” po zjednoczeniu. Zob. C. Frantz, Die
Naturlehre des Staates als Grundlage aller Staatswissenschaft, Leipzig-Heidelberg 1870, s. 428.
Tam tez (s. 427) Frantz nazwat nacjonalizm ein neues Heidentum.

DHPor. A. Rapp, op.cit, s. 52.

4 C. Frantz, Federalism and nationalism, s. 581.
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Polityke realizowang na podstawie zasady ,,ekskluzywizmu narodowego”
Frantz kojarzyt z prymitywnym trybalizmem. Totez wedlug niego Bismarck (wraz
z hr. Cavourem — architektem piemonckiej polityki jednoczenia Wtoch) ,,nalezy
do porzadnie juz przestarzatego systemu” (a well— nigh antiquated system)43

Zaprezentowanie pogladéw Constantina Frantza na geneze i skutki (dla Prus,
Niemiec i Europy) wojny prusko-austriackiej, jakie zamiescit on w cyklu artykutéw
dla ,,Chronicie”, wypada zakonczy¢ spostrzezeniem, ze pruski mysliciel nie ogra-
niczat sie jedynie do programu negatywnego — krytyki. W jego artykutach dla
londynskiego tygodnika odnajdujemy $lady federalistycznych projektow politycz-
nych, o ktorych wspominat juz przed 1867 rokiem, rozwijajac je w petni opraco-
wany program w swoich p6zniejszych dzietach44

W 1867 roku, jako najlepsze remedium na przywrdocenie europejskiego tadu
politycznego zachwianego ,,zachtannoscig” Prus (wojna 1866 roku), wskazywat on
przystapienie do budowy ustroju federacyjnego w Europie. Europejska federacja
miataby by¢ w tym ujeciu nie tylko federacja stricte polityczng, ale rowniez miata
obejmowac spoteczenstwo i gospodarke: What Europe needs, in order that nations
may befree and prosperous, is on the one hand a new development ofsocial ener-
gies, especially in ,,communes" and infree associations; and, on the other hand, an
international organisation by means ofa comprehensive federation4

W Swietle swojej koncepcji stworzenia wielostronnej (bo nie tylko politycznej)
europejskiej federacji, Constantin Frantz bardzo wysoko oceniat miejsce Austrii
w tak skonstruowanym przysztym tadzie europejskim. Wedtug pruskiego mysli-
ciela, cesarstwo Habsburgéw swoim ustrojem i wielonarodowym skfadem niejako
antycypuje kontynentalng federacje. Przy tej okazji wyrazat on swoje obawy przed
rozpadem monarchii austriackiej. Panstwo Habsburgéw w takim stanie, w jakim jest
(Frantz pisat jeszcze przed stworzeniem dualistycznych Austro-Wegier), stanowi
niezbedny skfadnik europejskiego porzadku politycznego: Austria is an important
member of the Western system; and the interests of European federalism require
the maintenance of the Austrian monarchy all the more since she herselfforms
afederation already. Ofcourse this would be impossible if each nationality were
toform a distinct state, and to seek its own aggrandizement at the expence of its
neighbours. We should then see a separate Magyaria, Czechia, Croatia and so; and
each ofthese States would inevitably try to rise to the rank ofa considerable power
— a tendency which could only result in their mutual destruction4a

W tle federacyjnych pogladéw Constantina Frantza (réwniez tych przedsta-
wianych na tamach ,,Chronicie”) widoczny byt jego zdecydowany sprzeciw wobec
rosngcych tendencji nacjonalistycznych (,,ekskluzywizmu narodowego”), ktérych
odzwierciedlenie dostrzegat przeciez w polityce pruskiego premiera. Sfederowana
Europa, zblizajaca narody do siebie, a nie separujacaje (jak to ma miejsce w przy-
padku panstw skonstruowanych na zasadzie narodowej), bytaby w jego rozumieniu
najlepsza odtrutkg na nacjonalizmy. W tym tez Swietle nalezy ujmowac sprzeciw
Frantza wobec ewentualnego rozbicia cesarstwa austriackiego na panstwa narodo-
we. Wedtug niego nie oznaczatoby to emancypacji narodéw pozbawionych do tej

B Tamze.

4 Zob. min. C. Frantz, Aufrufzur Begrindung einerfoderativen Partei, Miinchen 1874
tenze, Der Foderalismus als der leitende Prinzip, Mainz 1879.
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pory wiasnej panstwowosci (Czesi, Chorwaci, Wegrzy), lecz raczej bytoby roz-
biciem panstwa, ktore stanowito dobry wzorzec funkcjonowania dla przysziej
ogolnoeuropejskiej federacji.

Zdecydowana afirmacja przez Constantina Frantza roli Austrii dla ,,zachod-
niego systemu” (nawet po Sadowie), byta kolejng kwestia, ktora ilustrowata dystans
dzielacy tego pruskiego mysliciela od dominujacego w Prusach w drugiej potowie
XIX wieku nurtu reprezentowanego przez tzw. gotajczykéw. Wychwalanie dziejo-
wej roli Prus szto u nich w parze ze wskazywaniem negatywnej roli Austrii i Habs-
burgéw w dziejach Niemiec. Natomiast Constantin Frantz nie tylko nazywat swoja
ojczyzne ,,zachtannym panstwem”, ale dodatkowo podnosit znaczenie Austrii —
nie tylko dla Niemiec, ale dla catej Europy. Poglady, ktére trudno byltoby znalez¢
w pruskim pismiennictwie politycznym w rok po Sadowie.

Jednak poglady te — co juz podkreslalismy — nie byty w przypadku Constan-
tina Frantza czyms efemerycznym. Byty one niejako syntezg tego, co (w poczatko-
wym stadium) znajdujemy w jego ksigzkach i artykutach napisanych przed 1866
rokiem oraz tego, co na trwale zagos$ci na kartach jego najwiekszych dziet napisa-
nych po 1866 roku. Frantz bedzie w nich kontynuowat te watki, ktére dostrzeg-
lisSmy w artykutach napisanych dla londynskiej ,,Chronicie”: zasadnicza polemika
z gotajska historiografig i myslg polityczng, nasilajgca sie krytyka tzw. etosu pru-
skiego, negacja Bismarckowskiej polityki — zaréwno gdy chodzito o jej metody,
jak i cele.

Gloszgc takie poglady, w dodatku w sytuacji, gdy Prusy siegaty zenitu swojej
potegi politycznej i militarnej, Constantin Frantz musiat znalez¢ sie w pewnej izo-
lacji. Zwyciestwo z pewnoscig ma wielu ojcow, cho¢ jednak ma swoich krytykow.
Takich w Prusach po 1866 roku byto niewielu. Oprécz Frantza, wiasciwie tylko
nieprzejednany pruski ultras — Ernst Ludwig von Gerlach, krotko po Sadowie
wytykat Bismarckowi i catej pruskiej klasie rzadzgcej wyzbycie sie wszelkich zasad
na rzecz ,,ubdstwienia sukcesu” (Erfolgsvergotterung); wyrzeczenie sie konserwa-
tywnych pryncypiéw na rzecz faktycznej antymonarchicznej rewolucji (pruskie
aneksje z 1867 r.); podsycanie nacjonalizmu, co do tej pory (do 1866 r.) byto
zawsze domeng ruchéw rewolucyjnych4r. W czasach Kulturkampfu Gerlach pisa¢
za$ bedzie o ,,strumieniu bezboznosci wylewajacym sie z Warcina” (Warcin —
prywatny majatek Bismarcka na Pomorzu)43

Constantin Frantz (podobnie jak Gerlach) nalezat do ,,innych Prus”, ktore
w drugiej potowie XIX wieku nie miaty szans zaistnie¢. Zyly one jedynie w pis-
mach najzagorzalszych adwersarzy ideowych Ottona von Bismarcka, takich jak
wiasnie Frantz czy Emst Ludwig von Gerlach. Po Wiosnie Ludéw nastapit na
catym kontynencie europejskim wzrost nastrojow nacjonalistycznych. Bismarck
zbrojnie doprowadzit do zjednoczenia Niemiec. Federacji europejskiej w XIX wie-
ku nie udato sie zbudowac, bo byto to po prostu niemozliwe.

Nie jest tutaj miejsce na rozwazanie kwestii czy Frantz byt myslicielem ,,prze-
granym . W dziedzinie mysli politycznej kategorie: ,,przegrany”, ,,wygrany”, sa
kategoriami wysoce nieostrymi, mato precyzyjnymi. O wiele bardziej pozyteczne
moze okaza¢ sie przeanalizowanie dorobku konkretnego mysliciela politycznego

erlach, Deutschland um Neujahr 1870, Berlin 1870, s. 14, 24; tenze, Kaiser und Papst,
Berlln 1872 s. 72-73.
8 Gerlach wjednym z listow pisanych w 1872 r. tak okreslat polityke Bismarckowskiego Kultur-

kamﬁfu Ein Strom von Gottlosigkeit ergiefit sich aus Berlin und Varzin Uber das neue deutsche
Reich. Cyt. za H. Ch. Kraus, op. cit., s. 911.
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pod katem niezaleznosci jego myslenia. Nie tyle w tym przypadku chodzi o nie-
zalezno$¢ od jaki$ osrodkow wiadzy politycznej (choé réwniez), co o niepod-
dawanie sie nastrojowi chwili, chociaz miataby by¢ to chwila triumfu wihasnej
ojczyzny (w przypadku Frantza Prusy w rok po Sadowig).

Duzo prawdy jest w powiedzeniu, ze historycy na ogét lubig zwyciezcow.
Jednak poglady Frantza na wojne 1866 roku, ktére zamiescit w ,,Chronicie”, do
dzisiaj stanowig pozyteczny materiat badawczy dla poznania pruskiej mysli poli-
tycznej — materii u nas jeszcze dos¢ mato znane;.



