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Oleg Latyszonek, Biatoruskieformacje wojskowe 1917-1923, Biatoruskie
Towarzystwo Historyczne, Biatystok 1995, s. 273.

Recenzowang ksigzke zaliczam do najciekawszych rozpraw poswieconych dziejom biatoruskim,
jakie ostatnio czytatem. To prawda, ze uderza w niej niejednokrotnie fragmentaryczno$¢ informacji
oraz rozwazan, niekonsekwencja w kontynuowaniu watkéw, nadmiar przypuszczen, nie zawsze
dostatecznie udokumentowanych. Nie jest to jednak wina autora, skutek jego niedbalstwa lub braku
umiejetnosci pisarskich. Uwazna lektura, a zwdaszcza zapoznanie sie z wykazem zrodet i literatury
prowadza do wniosku, ze Oleg Latyszonek stangt przed niezmiernie trudnym zadaniem, gdyz
podjeta przez niego problematyka nie tylko wymagata kwerendy w archiwach i bibliotekach wielu
miast, kilku krajow i dwoch kontynentéw (Warszawa, Bydgoszcz, Wroctaw, Nowy Jork, Stanford,
Londyn, Minsk, Kowno, Moskwa, Amsterdam), lecz zmuszata tez do cierpliwego i zmudnego zlepia-
nia rozproszonych szczatkéw wiadomosci i uzupetniania ich domystami. Co wiecej, polityczne losy
Biatorusi w XX stuleciu spowodowaty, ze odnalezione z trudem Zrédta nie zawsze sg wiarygodne.
Zapewne, warto byto wykorzystac jeszcze niektore materiaty (ze znanych mi najwazniejsze sg papiery
Leona Wasilewskiego w Archiwum Akt Nowych), lecz nawet z tym zastrzezeniem nalezy wysoko
oceni¢ trud mtodego historyka i osiggnigte wyniki.

Z pewnym zdziwieniem natomiast nie znalaztem w bibliografii tytutéw prac J6zefa Ch le -
bowczyka, jakkolwiek w niejednym miejscu ksigzki dostrzegam analogiczna linie rozumowania.
Sadze, ze ich wykorzystanie nieraz wzmocnitoby argumentacje.

Tytut ksigzki sugeruje, ze otrzymali$my kolejne studium z dziejéw wojskowosci w srodkowej
Europie. W rzeczywistosci nie jest to tylko pracowite zebranie rozproszonych i skapych wiadomosci
o rozmaitych formacjach biatoruskich lub przynajmniej pretendujagcych do tego miana w latach
wskazanych w tytule. Odnositem czasem wrazenie, ze autor wprawdzie stara si¢ sumiennie uporzad-
kowac nawet najskromniejsze informacje o biatoruskich formacjach, lecz interesuje go przede wszy-
stkim pytanie o drogi ksztattowania sie i upowszechniania biatoruskiej Sswiadomosci narodowej,
a takze ocena racjonalnosci biatoruskiej polityki niepodlegtosciowej na przetomie wojny i pokoju
oraz mozliwych jej wariantdw. W rezultacie ksigzka omawia zaréwno dzieje formacji militarnych,
w ktorych istotng role odegrali Biatorusini, jak dzieje biatoruskiego ruchu narodowego od poczatku
XX w., atakze stosunek do kwestii biatoruskiej Polski i Rosji radzieckiej. We wszystkich tych dzie-
dzinach autor przedstawia mato znany lub catkiem nieznany materiat faktograficzny, kwestionuje
rozmaite utarte poglady i przedstawia wnioski, ktére zastuguja na baczng uwage.

Konstrukcja ksigzki jest w rezultacie dos$¢ niejednolita, gdyz narzucita jg wielo$¢ tematéw oraz
rozproszenie biatoruskiego wysitku militarnego. Ksigzke otwiera zarys dziejow ruchu biatoruskiego
od poczatku XX w. do lutego 1917 r. Kolejne rozdziaty dotycza historii poszczegélnych formacji,
a problemy wojskowe sg przeplatane analizg zjawisk politycznych.

Juz w pierwszym rozdziale znajdujemy interesujace rozwazania na temat specyfiki drog rozwoju
biatoruskiej Swiadomosci narodowej, przy czym autor kwestionuje poglad, ze poczatkowo rozwijata
sie ona niemal wylgcznie w $rodowisku katolickim (s. 21-22), w opozycji do rosyjskosci. Jezeli
jednak jego argumentacja pod wieloma wzgledami wydaje sie stuszna i nie wolno lekcewazy¢ biato-
ruskich proceséw narodowotwdrczych wsrod wyznawcow prawostawia, to przeciez sadze, ze nie
docenia rusyfikacyjnych aspektow oddziatywania Cerkwi. Co wiecej, gtoszenie programu biato-
ruskiego w publikacjach wydawanych po rosyjsku grozito nie tylko zatraceniem ojczystego jezyka,
lecz mogto stanowic pierwszy krok ku roztopieniu sie w ,,rosyjskim morzu”.

Latyszonek ma wprawdzie racje, gdy w antyrosyjskich publikacjach wydawanych przez dzia-
faczy katolickich w jezyku biatoruskim dostrzega niebezpieczeristwo wptywdw polonizacyjnych, lecz
skutki takie chyba nie byty nieuniknione. Natomiast zachowanie odrebnosci mowy sprzyjato ksztatto-
waniu poczucia odrebnosci narodowej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie jest osobliwoscig histo-
ryczng, gdy mniejszo$¢ wyznaniowa odgrywa inicjujaca role w procesie narodowotwaérczym; przy-
pominam dzieje Stowacji, gdzie taka role odegrali ewangelicy.

Z uznaniem natomiast podkresli¢ nalezy, iz autor ukazuje rozmaitos$¢ nurtow biatoruskiej mysli
politycznej, dla ktdrej zasadnicze znaczenie miato okreslenie stosunku do najwiekszych sasiadow:
Rosji oraz Polski. £aczyt sie z tym skomplikowany problem konfliktéw socjalnych. W oczach chtop-
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skiej przewaznie spotecznosci biatoruskiej wptywy i tradycje polskie byty czestokro¢ jednoznaczne
z panowaniem ziemianskiego dworu oraz chtopska nedza. Rosja nie byta tak jednoznaczna, gdyz jej
panowanie tgczyto sie wprawdzie z istnieniem urzedu, zandarmerii i wojska stojacych w obronie
wielkiej wkasnosci, lecz takze z koncepcjami rosyjskich rewolucjonistow.

Dzieje biatoruskiej polityki i formacji wojskowych w latach 1917-1923 byty zarazem historig
oscylacji koncepcji taktycznych oraz strategicznych miedzy Polskg a Rosja, a takze miedzy bolsze-
wickim kolektywizmem i centralizmem a projektami niezaleznosci lub przynajmniej autonomii.
Latyszonek zachowuje daleko idacag wstrzemiezliwosé w ocenach pogladéw i dziatan biatoruskich
politykéw i zwraca uwage — zwtaszcza w zakonczeniu — na ich ograniczone przez realng sytuacje
mozliwosci i skromne sity. Krytycznie natomiast osadza ich umiejetnosci, zaréwno czysto wojskowe,
jak polityczne. Do jego opinii dodatbym jeszcze jeden element, widoczny zwilaszcza w $wietle
niektorych relacji Leona Wasilewskiego: wyptywajaca z braku doswiadczenia naiwnos¢ i nadmiar
zaufania do partneréw politycznych, znanych wprawdzie z wczes$niejszych kontaktéw, lecz w od-
miennych okolicznosciach. Ujawnito sie to w negocjacjach z politykami polskimi, ale zapewne takze
z dziataczami rosyjskimi, zwtaszcza z bolszewikami.

Cenng cechg rozwazan autora jest krytyczny stosunek do niektérych elementéw narodowej
mitologii, ktéry tak rzadko jest spotykany, rowniez wsrdd historykéw polskich. Do takich mitow
nalezy m.in. dziatalnos¢ Stanistawa Butak-Batachowicza, ktdry bywa traktowany wrecz jak posta¢
bez skazy. Zwlaszcza nieraz spotyka sie przemilczanie, pomniejszanie znaczenia lub nawet uspra-
wiedliwianie antyzydowskich eksceséw jego oddziatéw. Latyszonek pisze otwarcie o rozmaitych
aspektach dziatan tej armii, zwraca przy tym uwage, ze nie byfa ona wyjatkiem wsréd stron walcza-
cych na Biatorusi. Ukazuje niejednoznaczng przesztosé stawnego dowodcy, a zarazem istotne znacze-
nie jego dziatalnosci dla rozwoju biatoruskiej s$wiadomosci narodowej oraz tradycji.

Wielos¢ problemdw podjetych w tej ksigzce, niejednokrotnie zaledwie sygnalizowanych, po-
woduje, ze stuzy¢ moze jako punkt wyjscia do dalszych badan i dyskusji. Zatrzymam sie tu nad
kwestig, poruszong w zakoriczeniu. Autor pisze: ,,Niestuszny wydaje sie poglad, jakoby rewolucja
rosyjska wywotata przyspieszenie procesu narodowotworczego na Biatorusi. Mozna raczej mowic
0 ujawnieniu sie biatoruskiego ruchu politycznego w wyniku demokratyzacji zycia politycznego po
rewolucji lutowej. Mimo to biatoruski ruch narodowy aktywnie poparta jedynie ludnos¢ tych obsza-
row Biatorusi, na ktérych ruch ten rozwinat sie juz przed | wojng Swiatowa” (s. 234). Nie zostatem
przekonany argumentami autora. Nie sadze, by skutki rewolucji nalezato mierzy¢ wytacznie bezpo-
$rednimi efektami w postaci stopnia udziatu w ruchu narodowym. Wazniejsze chyba jest co innego.
Rewolucja— a przed nig wojna— rozbita izolacje mieszkafncow wsi oraz podwazyta autorytet wia-
dzy panstwowej, sprzyjata wciaggnieciu chtopéw do zycia publicznego. Stworzyta sytuacje, gdy
wioscianin musiat podejmowac decyzje dotyczace whasnego postepowania niezaleznie od — obalo-
nego — autorytetu lokalnej wtadzy, ziemianina, duchownego. Otwierato to perspektywy zaréwno
przeobrazen spotecznych, jak rozwoju $wiadomosci politycznej. Dostrzegali to polscy autorzy pocho-
dzacy z ziem biatoruskich, ktérzy po okresie wojny i rewolucji zaczeli odmiennie spoglada¢ na
,.swoich” chtopow. I nie tak rzadkim przypadkiem byto, gdy polski mieszkaniec Kreséw Wschodnich
widziat w rozwoju biatoruskiego i ukraifiskiego ruchu narodowego jedynie skutek ,,bolszewickiego
spisku” przeciw Polsce.

Jerzy Tomaszewski

Pawet Korzec, Jacques Burko, Le gouvernementpolonais en exil et lapersé-
cution des Juifs en France en 1942, Paris (CERF) 1997, s. 232, indeks osob, bibliografia.

Pawet Korzec i Jacques Burko udostepnili czytelnikowi francuskiemu wybor intere-
sujacych polskich archiwaliéw dotyczacych losu Zydéw we Francji w latach wojny i odnos$nych



