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Inne stanowig jedyne $wiadectwo dotyczace niektorych istotnych szczeg6tow. Do nich zaliczam
notatke z 29 pazdziernika 1938 opisujaca przypadek podjecia przez wladze polskie retorsji w od-
powiedzi na wygnanie Zydow polskich z Niemiec (s. 64). Jeszcze wazniejsze jest pytanie, ktore
postawit autor zapiskow 25 sierpnia 1938, gdy analizowal polska polityke wobec Czechostowacji
oraz ewentualno$é wystapienia ZSRR w jej obronie: ,,Czy zajdzie paradoksalna sytuacja, ze Polska
wypowie sojusz z Francja stajac po stronie Niemiec?” (s. 58). Istotne znaczenie maja notatki do-
tyczace stosunku niektoérych Niemcow do hitleryzmu (zona autora pochodzita z niemieckiej rodziny,
co utatwiato bardziej szczere rozmowy), a takze informacje o stosunku szwedzkich dyplomatow do
wydarzen w Polsce.

Staranny z reguly przeklad zawiera — niestety — sporo omytek korektorskich, ktore czytelnik
najczesciej tatwo sobie wyjasni. Nie wiem jednak komu przypisa¢ — autorowi, ttumaczom czy
drukarni — pomylenie imion (,,czeska niania Brigitta”, s. 58), uparta pisownie ,Frescati” zamiast
Frascati” oraz pare innych drobiazgéw. W przedmowie okres migdzy 25 wrzesnia a 31 pazdziernika
przeksztalcit sie w ,,pare dni” (s. 17-18), nie jestem przekonany, ze minister Jozef Beck bronil MSZ
przed postepujacym antysemityzmem obozu rzadowego” (s. 18; w kazdym razie z obrony zrezygno-
wat w 1938 r.). Warto bylo tez zaznaczy¢ w przypisie, ze notatka z 16 marca 1939: , Niemcy juz
zajeli czeskie poselstwo w Warszawie” (s. 77) jest bledna. Sa to jednak kwestie marginesowe i nie
zmieniaja faktu, ze otrzymalismy cenne, nieznane w Polsce zrodto, a takze znakomita lekture.

Podkreslié nalezy, iz wydanie ksiazki bylo mozliwe dzigki bezinteresownej zgodzie Gerdy
Grafstrdm na publikacje oraz pomocy finansowej Ambasady Krolestwa Szwecji w Warszawie.

Jerzy Tomaszewski

Tomdd Stan &k, Tdbory v ceskych zemich 1945-1948, Nakladatelstvi Tilia pro
Slezsky tstav Slezského zemského muzea v Opavé, Senov u Ostravy 1996, s. 263;
Metislav Borak, DuSan Jandk, Tdbory nucené prdace v CSR 1948-1954, Naklada-
telstvi Tilia pro Slezsky dstav Slezského zemského muzea v Opave, Senov u Ostravy
1996, s. 285.

Rozprawy trzech autoréw zamieszczone w recenzowanych tomach powstaty jako rezultat
programu badawczego ,,Mechanizmy pozasadowych przesladowan na Morawach i Slasku po drugiej
wojnie $wiatowej (1945-1954)”, lecz swym zakresem obejmuja calos¢ ziem czeskich, a takze podej-
muja fragmentarycznie niektére problemy obozéw w Stowacji. Pierwsza z wymienionych ksiazek
zawiera prace jednego autora i po§wigcona jest obozom, w ktérych osadzano Niemcow przed ich
wysiedleniem z Czechostowacji oraz kolaborantéw. Tom drugi obejmuje prace: M. Boridk,
,Dzialalnos¢ komisji dla kierowania oséb do obozow pracy przymusowej” oraz D. Janék, ,Obo-
zy pracy przymusowej 1948-1954”. Tytul tej ostatniej rozprawy jest zbyt szeroki, gdyz autor nie
podjat zagadnienia warunkow zycia i pracy w obozach, ograniczajac si¢ do powstania i ewolucji
systemu obozow pracy przymusowej, ich kierownictwa oraz analizy statystycznej sktadu ,,podopiecz-
nych”. Zaznaczy¢ nalezy, iz autorzy nie rozpatrywali problematyki obozow, w ktorych osadzano
wiezniow skazanych przez sady.

Jak wynika z rozprawy Toma$a S taiik a, pierwszy okres istnienia obozow zakoriczy! sie
w latach 1947-1948, gdy dobiegly kresu wysiedlenia; od 1949 r. obozy dla Niemcow stracily cha-
rakter o§rodkéw pracy przymusowej, lecz stuzyly przede wszystkim jako miejsca skupiania 0sob wy-
jezdzajacych do Niemiec. Ostatni taki osrodek przestal istnie¢ w 1954 r. Praca ta dotyczy okresu
wywolujacego szczegélnie ostre polemiki o charakterze nie zawsze naukowym, zwigzane z politycz-
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nymi zagadnieniami stosunkéw czesko-niemieckich. Przed 1989 r. zagadnienia dotyczace potozenia
Niemcow w Czechostowacji po jej wyzwoleniu oraz masowych wysiedleri byly przedmiotem za-
interesowania niemal wylacznie badaczy zachodnioniemieckich. Dopiero w latach siedemdziesiatych
podjeli powazne studia uczeni czescy znajdujacy sie na emigracji lub — jako przeciwnicy tzw.
normalizacji — pozbawieni mozliwoéci normalnej pracy w kraju i publikujacy poza cenzura. Oma-
wiana ksiazka jest pierwszym syntetycznym zarysem tej problematyki w historiografii czeskiej,
w ktérym byto mozliwe szerokie wykorzystanie dawniej niedostepnych dokumentéw archiwalnych
(Karel K a plan, autor pionierskich publikacji dotyczacych ksztaltowania si¢ systemu represji
w Czechostowacji, miat dostep jedynie do niektérych dokumentow partii komunistycznej).

Autor przedstawit zaréwno prehistori¢ obozoéw (pierwsze miesiace zywiotowych represji —
nieraz szczegolnie brutalnych — wobec Niemcow), proces powstawania obozow, przestanki prawne
ich dziatania, a takze warunki zycia i pracy wigzniow. Opisy — solidnie udokumentowane — tragicz-
nych nieraz warunkéw mieszkalnych i wyzywienia, niszczacej sity i zdrowie pracy oraz sadystycz-
nego traktowania wiezniow przez wielu komendantow i straznikdw, stanowia istotny element tej
pracy. Autor miat przy tym do pokonania bardzo powazne trudnosci zrodtowe. Miesiace — a nawet
pierwsze lata— powojenne nie sprzyjaly powstawaniu i zachowaniu dokumentow, natomiast liczne
wspomnienia osob, ktore przebywaty w obozach, nieraz powstate po wielu latach, z natury rzeczy
maja charakter subiektywny i fragmentaryczny, totez poddane by¢ musza starannej analizie nauko-
wej. Pod tym wzgledem autor znalazt si¢ na wysokosci zadania, starajac si¢ konfrontowaé zrédta
rozmaitego charakteru i proweniencji. Niejednokrotnie tez zaznaczy! problemy wymagajace dalszych
badari. Inng istotna trudnoscia, wlasciwa okresowi powojennego chaosu, okazaly si¢ znaczne roéznice
regionalne dotyczace zaréwno postaw ludnosci czeskiej, jak tez postgpowania lokalnych wladz.
Cennym elementem rozprawy jest ukazanie tych dziataczy czeskich, ktorzy usitowali powstrzymac
fale bezprawnych represji, a zwlaszcza pomoc dzieciom.

Na marginesie ksiazki autor wzmiankowat o przyczynach, ktore wywolaty po wyzwoleniu fale
glebokiej nienawisci do Niemcow w czeskim spoleczenistwie. Do$wiadczenia okupacji (skadinad
tagodniejszej niz w Polsce) powodowaty che¢ zemsty oraz reakcje prowadzace do obcigzania wszy-
stkich Niemcéw odpowiedzialnoscia zbiorowa. Okolicznoscei te umozliwiaty czesto swobode dziata-
nia i bezkarno$¢ jednostkom o sadystycznych sktonnosciach.

Zabraklo mi w tej pracy dwoch elementow, jedynie mimochodem wzmiankowanych przez
Staiika. Pierwszy, to wplyw do$wiadczeri wyniesionych z niemieckich obozéw koncentracyjnych
i zagtady na warunki, ktore stworzono w powojennych obozach dla Niemcéw. Niektore sformuto-
wania sktaniaja do wniosku, ze przezycia wojenne wielu Czechéw (a tym bardziej Zydéw) wywoty-
waly reakcje psychiczne sprzyjajace nasladownictwu stosunkow uksztattowanych przez hitlerowcow.
Obozy pracy w Czechach mozna wigc traktowaé — przynajmniej w pewnej mierze — jako skutek
tragedii europejskiej wywotanej zwycigstwem hitleryzmu w Niemczech.

Autor nie podjat takze porownan warunkow zycia spoteczefistwa czeskiego w pierwszym
okresie po wyzwoleniu z sytuacja w obozach dla Niemcéw. Wprawdzie w niektorych miejscach
zwrécit uwage na tendencje (chyba po wojnie dos¢ powszechna) traktowania potrzeb ludnoéci nie-
mieckiej na drugim planie, jako mniej waznych od potrzeb ludnosci czeskiej, lecz niewielu chyba
czytelnikow (zwlaszeza najmtodszych) doceni znaczenie problemu. Zdarzato mi si¢ spotka¢ badaczy
(zwhaszcza z USA), ktorzy traktowali warunki zycia Niemcow po wojnie w Czechostowacji i w
Polsce abstrahujac od potozenia tych paristw i nie potrafili zrozumieé, ze glodowe przydziaty zyw-
nosci (nie wszedzie zreszta byty) staly si¢ udziatem nie tylko wysiedlanych Niemcow, a warunki,
w jakich wysiedleni wyjezdzali do Niemiec bywaty nie gorsze, niekiedy nawet lepsze od warunkow,
w jakich podrézowat koleja przecigtny obywatel. Pelna ocena wyzywienia w obozach (z reguty nie-
dostatecznego) wymaga poréwnania z wyzywieniem mieszkancéw miast i wsi czeskich.

Tomas Stan&k konczy ksiazke wskazaniem, ze stopniowej likwidacji obozow dla Niemcow od
1948 . towarzyszylo przejmowanie zajetych przez nie terenéw i zabudowan, a takze do§wiadczer,
przez powstajace od jesieni tego roku obozy pracy przymusowej dla przeciwnikow politycznych
i klasowych Komunistycznej Partii Czechostowacji oraz 0s6b, naruszajacych propagowane przez
nia normy postepowania. Problemy z tym zwiazane rozpatruja autorzy kolejnego tomu.



RECENZJE 177

Medislav Bordk przedstawit zasady dzialania, organizacje¢ i sktad personalny komisji, ktdre
podejmowaty decyzje o skierowaniu do obozu pracy. Uzupetnieniem sg teksty ustaw oraz innych
dokumentéw normatywnych odnoszace si¢ do obozéw, zamieszczone w zataczniku. W drugiej czesci
pracy autor podjat szczegétowq analiz¢ dziatalnoéci komisji ustanowionej w Ostrawie, obficie cytujac
dokumenty dotyczace niektérych spraw. Zwlaszcza uzasadnienia decyzji wywolywaé mogtyby
humorystyczne wrazenie, gdyby nie tragedie ludzi, ktérzy padali ich ofiara. Komisje miaty prawo
kierowa¢ do obozu pracy na czas od trzech miesigcy do dwdch lat osoby uznane za unikajgce pracy,
zagrazajace budowie ustroju ludowej demokracji lub gospodarce (zwlaszcza zaopatrzeniu ludnosci)
oraz okre§laty dlugo$¢ pobytu w obozie oséb, ktére miaty znaleZ¢ si¢ tam po odbyciu kary zasad-
niczej, na mocy wyroku sagdowego. Sformutowania ustawy byly ogdlne i dawaty komisjom daleko
idaca swobode podejmowania decyzji, za$ intencja (wyrazong w dokumentach) bylo osadzanie
w obozach przede wszystkim przeciwnikdw partii komunistyczne;j.

Byl jeszcze jeden cel, nie sformulowany w dokumentach normatywnych, lecz widoczny
w oczekiwaniach organéw wiadzy i przedsigbiorstw: zapewnienie zaktadom pracy, zwlaszcza w gor-
nictwie i hutnictwie, taniej, przymusowe;j sity roboczej po utracie wysiedlonych robotnikéw nie-
mieckich. Ukazal to dowodnie w drugiej rozprawie DuSan Jandk. Autorzy obydwdch studiow
zamieszczonych w tym tomie stwierdzili, ze obydwa cele — polityczny i ekonomiczny — nie zostaty
spelnione, co spowodowalo stagnacje, a nastepnie kryzys systemu obozéw w 1950 r. Do jesieni
1951 r. wigkszo§¢ obozdéw zlikwidowano; ostatnié z nich przetrwaty do poczatku 1954 r.

Analiza dziatalno$ci komisji ostrawskiej oraz bogaty materiat statystyczny przedstawiony przez
DuSana Jandka dowodza, ze najliczniejszqg grupa ,,podopiecznych” (po czesku chovanec, a nominal-
nym celem obozéw bylo wychowanie w duchu ludowej demokracji 0s6b w nich osadzonych) stali si¢
robotnicy. Wprawdzie dzialacze polityczni zwracali wielokrotnie uwage komisjom na potrzebe
klasowego podejscia, lecz w praktyce powodem do osadzenia w obozie bylo czesto opuszczanie
pracy, lekcewazenie jej regulaminu, tryb zycia uznany za niemoralny itp. Melislav Bordk zwrécit
takze uwage na osobiste niecheci i prywatne porachunki, ktére bywaty powodem doniesien, oskarzen
i decyzji.

Sktaniam si¢ do wniosku, ze owe rezultaty dziatalno$ci komisji, ztozonych czgsto z robotnikow
(tak byto w Ostrawie), wyrazaly swoiste poczucie czeskiej sprawiedliwosci ludowej, niekoniecznie
potepiajacej osoby ,,obce klasowo”, natomiast oceniajacej negatywnie ludzi, ktorzy lekcewazyli
wykonywana przez siebie pracg lub ja niedbale wykonywali. To poczucie sprawiedliwodci nie-
koniecznie zgadzalo si¢ z potrzebami partii komunistycznej. Z punktu widzenia potrzeb gospodarki
okazato si¢ natomiast, ze liczba 0séb osadzonych w obozach byta niewystarczajaca. Wraz z uptywem
czasu uprzywilejowane zostaly kopalnie rudy uranowej w Jachymowie, dokad kierowano znaczna
czg$¢ ,,podopiecznych”.

Jandk zwraca uwage na gotowos$¢ wielu dyrektoréw przedsigbiorstw do korzystania z pracy
przymusowej, swoistej kategorii pracy niewolniczej. Przyzwyczaito ich do tego uprzednie istnienie
obozdéw pracy dla Niemcodw. W ten sposoéb istniata logiczna ciaglo$¢ systemu pracy przymusowej
w Czechostowacji, od wykorzystywania niemieckiej sity roboczej, do préby stworzenia systemu
pracy niewolniczej dla wiasnych obywateli.

Recenzowane studia zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze realne znaczenie obozéw pracy przy-
musowej dla zwalczania przeciwnikéw partii komunistycznej bylo mniejsze, niz wynika to z dotych-
czasowych publikacji. Oczywiscie, nie umniejsza to moralnych skutkéw korzystania z niewolniczej
pracy, a takze odpowiedzialnodci ludzi, ktérzy tworzyli systemy obozéw. By¢ moze jednak wigksze
polityczne i ekonomiczne znaczenie miaty obozy, w ktérych osadzano wigzniéw skazanych na te kare
przez sady.

Zastanawia jednak kwestia, nie podjeta przez obu autoréw. Obozy pracy przymusowej byty
znane od dawna w ZSRR, a wielu czeskich i stowackich dziataczy komunistycznych przebywato
w tym panstwie w latach wojny. Czy radzieckie do§wiadczenia, tak czesto powotywane przez komu-
nistow jako zrédto ich polityki, mialy wptyw na stworzenie analogicznego systemu w Czecho-
stowacji? Obozy pracy podlegaly przez pewien czas organom bezpieczeristwa, w ktérych kierow-
nictwie korzystano z pomocy ,,doradcéw radzieckich”. Czy miato to wpltyw na obozy? Autorzy
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zwracajg — stusznie — uwage, ze interesujace byloby poréwnanie obozéw pracy w Czechostowacji
z analogicznymi obozami w innych panstwach zaleznych od ZSRR. To jednak bedzie mozliwe
dopiero w przysztosci, gdy analogiczne studia powstang w tych krajach.

Na zakoniczenie warto podkresli¢ jeszcze jedna zalete obydwdch recenzowanych tomow.
Wszyscy autorzy zachowali rzeczowg forme wykladu, wystrzegali si¢ gromkich potepieri systemu
stworzonego przez komunistow, natomiast operowali faktami, dbajac o krytyczny stosunek do zrédet.
Takie ujecie przedmiotu badan stanowi doskonaty przyktad dla wielu polskich przeciwnikéw komu-
nizmu, zwlaszcza publicystéw, choé bywaja i tacy historycy, ktérzy az nazbyt chetnie uciekaja si¢ do
efektownych pozornie i hatasliwych deklaracji politycznych oraz moralnego oburzenia, natomiast nie
zadaja sobie trudu rzetelnych studiow zrédtowych i sumiennego przedstawienia faktéw. Tylko one
bowiem maja walor prawdziwego argumentu.

Jerzy Tomaszewski

Deutsche und Polen zwischen den Kriegen. Minderheitenstatus und ,, Volkstums-
kampf’ im Grenzgebiet. Amtliche Berichterstattung aus beiden Ldndern 1920-1939.
Herausgegeben im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und der Generaldirektion der
Polnischen Staatsarchive von Rudolf Jaw orski und Przemystaw Hauser, Texte
und Materialen zur Zeitgeschichte. Herausgegeben vom Institut fiir Zeitgeschichte, Band
9/1, 9/2, [druga karta tytulowa w jezyku polskim], K.G. Saur, Miinchen — New Provi-
dence — London — Paris 1997, 1. Halbband s. XXII, Inlb, 590, 2. Halbband s. VIII,
591-1156.

Inicjatywa wspétpracy polsko-niemieckiej przy edycji zZrédet dotyczacych mniejszosci narodo-
wych w obu pafstwach wyszla przed wielu laty od Martina Broszata, ktérego pamigci po-
$wiecona jest recenzowana publikacja. Szanse realizacji projektu pojawily si¢ dopiero w wyniku
zmian politycznych w Polsce, a obecnie otrzymalismy rezultat w postaci dwéch obszernych toméw,
za ktérymi — miejmy nadzieje — p6jda nastgpne. Jest to zbiér dokumentéw (ogétem 388) wytworzo-
nych przez terenowe organy administracyjne (wladze prowincji, regencji i powiatéw w Niemczech,
wojewddztw i powiatéw w Polsce) i znajdujacych si¢ w archiwach polskich i niemieckich, ktére
obrazuja sytuacje mniejszosci niemieckiej w Polsce oraz polskiej w Niemczech, zamieszkujacej
tereny na pograniczu obu paristw w latach 1920-1939. Sg to przede wszystkim sprawozdania
sytuacyjne (ewentualnie ich fragmenty dotyczace mniejszosci), ktérym towarzyszy wybor korespon-
dencji urzedowej o rozmaitym charakterze. W duzej mierze zawieraja one informacje konfidencjo-
nalne, opinie twércéw dokumentéw dotyczace stanu i ewolucji ruchu narodowego mniejszosci,
ewentualnych zagrozen stad oczekiwanych, a takze projekty i decyzje, ktére miaty usuna¢ niebez-
pieczeristwa, ostabi¢ site ekonomiczng mniejszosci oraz sprzyja¢ ich asymilacji, lub przynajmniej
zapewni¢ lojalno$¢ wobec paristwa.

Ogrom materiatow zrédtowych, z ktérymi mieli do czynienia wydawcy, spowodowat koniecz-
nos¢ daleko idacej selekcji. Przede wszystkim ograniczono si¢ do kilku terytoriéw, traktowanych jako
przyktady charakterystycznych regionéw o zblizonym charakterze, potozonych w bliskim sasiedztwie
po obu stronach granicy. Z polskiej strony wybrano powiaty Grudziadz i SepéIno (woj. pomorskie)
i Nowy Tomysl (woj. poznaniskie) oraz przemystowy obszar Gérnego Slaska. Ze strony niemieckiej
— powiaty Stuhm (Sztum) z prowincji Ostpreussen, Flatow (Ztotéow) i Meseritz (Migdzyrzecz)
z prowincji Grenzmark Posen-Westpreussen oraz Oppeln (Opole) i przemystowy region Gérnego
Slaska z prowincji Oberschlesien. Stosownie do tego wydawnictwo dzieli si¢ na sze$¢ czesci. Kazda
z nich poprzedzaja wstepy pidra Przemystawa Hausera (dotyczace mniejszosci niemieckiej)
lub Mathiasa Niendorfa (omniejszosci polskiej). Calos¢ wydawnictwa otwieraja syntetyczne



