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JAN KOZLOWSKI

Zandarmeria w Krolestwie Polskim w latach 1867-1880

Organizacja oraz metody pracy zandarmerii w Krélestwie Polskim, po jej zre-
formowaniu w 1867 roku, nie byty dotychczas przedmiotem specjalnych badari.
Jedynie A. Préchnik i JW. Orzechowskij poswiecili w swoich
pracach sporo uwagi 6wczesnym zmianom struktury tej formacji policyjnej'. Ostat-
nie lata przyniosty takze nieco prac populamnych i studiéw szczegétowych, nie
dotyczacych jednak ziem polskich.

Celem niniejszego artykulu, opartego gléwnie na materiatach z archiwéw
rosyjskich, jest natomiast przede wszystkim proba charakterystyki zandarmerii
w Krélestwie Polskim w latach 1867-1880.

Glowna przyczyna reorganizacji zandarmerii w 1867 r. bylo wprowadzenie
w Krolestwie reformy administracyjnej. Zwigkszenie liczby guberni z 5 do 10,
a powiatow z 39 do 85 spowodowato réwniez zmiany organizacyjne w III Okregu
Korpusu Zandarméw, ktérych celem bylo dostosowanie obszaréw funkcjonowania
poszczegolnych jednostek zandarmerii do nowego podziatu administracyjnego
kraju. Sprawy te regulowat ukaz z 21 grudnia 1866. Zgodnie z nim IIT Okreg otrzy-
mat nowa nazwe — Warszawski, a w kazdej z 10 guberni utworzono gubernialny
zarzad zandarmerii, na czele z gubernialnym naczelnikiem zarzadu. Powotano takze
do zycia 43 zarzady powiatowe, ktérymi kierowali powiatowi naczelnicy.

Trzy powiatowe zarzady zandarmerii obejmowaly swym zakresem dziatania
jeden powiat, 38 podlegaty po dwa powiaty i dwoém po 3 powiaty. 10 z nich miato
swe siedziby w miastach gubernialnych, 33 za§ w powiatowych. W mysl nowych
przepisow utrzymano réwniez zarzad okregu, ktory kierowat dziatalnoscia wszy-
stkich jednostek zandarmerii, w tym takze wydzielonych zandarmskich komend
w Modlinie i Deblinie oraz Warszawskiego Dywizjonu Zandarmerii. Na wniosek
namiestnika Fiodora Berga ta struktura organizacyjna wzbogacita si¢ o nowa jedno-
stke, a mianowicie: Zandarmsko-Policyjny Zarzad Drog Kolejowych? Utworzono
zarzady trzech drog zelaznych: Warszawsko-Wiedernskiej, Warszawsko-Blomberg-
skiej (Bydgoskiej) i Warszawsko-Terespolskiej; kazdemu z nich podlegato od
dwoch do trzech oddziatéw zarzadu. Warszawsko-Wiederiski miat je trzy: w War-

"A. Préchnik, Zandarmeria na ziemiach Krélestwa Polskiego. Szkic historyczno-orga-
nizacyjny (1812-1915), [w:] ten ze, Studia i szkice (1864-1918), Warszawa 1962; JW. Orze-
chowskij, Samodierzawie protiw riewolucjonnoj Rossii (1826-1880), Moskwa 1982.

A Préchnik, op.cit, s 82-88.
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szawie, Czgstochowie i na stacji Granica; Warszawsko-Blombergski — dwa:
w Skierniewicach i na stacji w Aleksandrowie; Warszawsko-Terespolski takze
dwa: w Warszawie na Pradze i w Brzes$ciu Litewskim®.

29 lutego 1873 w okregu dokonano nastepnej powaznej reorganizacji, przede
wszystkim na szczeblu powiatowym. Zmniejszono liczbe powiatowych zarzadéw
zandarmerii z 43 do 38. Wszystkie pie¢ zlikwidowanych zarzadéw obejmowato
swoim zakresem dziatania po dwa powiaty, ktére nastepnie wiaczono do innych. Po
tej reformie dziewiec¢ zarzadéw powiatowych zandarmerii liczyto po trzy powiaty
a 29 zarzadow po dwa’. )

Przebudowa struktury organizacyjnej Warszawskiego Okregu Zandarmerii
spotkata si¢ z pozytywna ocena jego naczelnika gen. Ptatona Fredericksa. W pi§mie
skierowanym do szefa zandarméw Wasilija Dotgorukowa pisat, ze nowe roz-
wiazania przyczynia si¢ niewatpliwie do usprawnienia dzialalnos$ci zandarmerii
w Krolestwie Polskim. O potrzebie reorganizacji okregu informowat swoich prze-
tozonych juz wczesnie;.

W maju 1866 roku, po objeciu stanowiska naczelnika III Okregu Korpusu
Zandarméw, Fredericks przeprowadzit szczegétowa inspekcje kilkunastu roznych
Jego jednostek organizacyjnych, zwracajac uwage na ich sprawnos¢ i oceniajac
wykonanie powierzonych im zadan. W rezultacie stwierdzil, ze prace zandarmerii
reguluje zbyt duza liczba czesto sprzecznych ze sobg przepiséw i instrukcji, a na
funkcjonowanie tej formacji niematy wptyw maja urzednicy administracji cywilne;.

W sierpniu 1866 r. Fredericks powotat do zycia Komisje¢ do Spraw Reorga-
nizacji Okregu. Jej cztonkowie opracowali nowe zasady rekrutacji kadr oraz system
kontroli i sprawozdawczosci. Na wniosek Fredericksa zwiekszono liczbe rejonéow
(uczastkdw), a do kazdego z nich przydzielono od dwéch do trzech podoficerow’.
Po wprowadzeniu w zycie ukazu z 21 grudnia 1866 dotyczacego nowego podziatu
terytorialnego jednostek zandarmerii w Krolestwie Polskim, ich liczba jeszcze sig
zwigkszyta. Od 1 stycznia 1867 w kazdym powiatowym zarzadzie zandarmerii byto
od dwéch do czterech rejonow’. Siedziby tego najnizszego ogniwa struktury okregu
lokalizowano przede wszystkim w tych miasteczkach, w ktérych nie byto zarzadow
zandarmerii.

Komisja do Spraw Reorganizacji opracowata ponadto zasady nadzorowania
roznych zadan przez nizszych funkcjonariuszy w rejonach i okreslita terminy ich
objazdow stuzbowych. Sformalizowano takze prowadzenie rejestru informacji
1 sprawozdawczosci. Kazdy z podoficerow, zgodnie z rozkazem Fredericksa,
otrzymat trzy notesy. W pierwszym z nich musiat zapisywa¢ wszystkie wydarze-
nia, ktére zwrocity jego uwage podczas obchodu rejonu, w drugim informacje
statystyczne, i wreszcie w trzecim — wyniki dzialan podjetych wskutek wczesniej-
szych doniesien’.

* Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii (dalej: GARF) Moskwa, fond (dalej: £.) 110,
opis (dalej: op.) 2, dieto (dalej: d.) 4345, r. 1873, k. 4.

*A. Prochnik, op.cit,s. 88-89.

* GAREF, f. 110, op. 3, d. 1177, k. 45-52.

° Tamze, k. 52. Np. w zarzadzie powiatéw bialskiego i konstantynowskiego znalazly sie trzy
rejony z siedzibg w Biatej Podlaskiej, Konstantynowie i Janowie Podlaskim. W guberni siedleckiej
byly natomiast cztery zarzady i 10 rejondw. AP Siedlce, Siedlecki Gubernialny Zarzad Zandarmerii,
inwentarz archiwalny t. II, oprac. U. Maksymiuk, s.4-6.

7 GAREF, f. 110, op. 3, d. 1177, k. 52.
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Jezeli gubernialni naczelnicy zarzadéw zandarmerii zauwazyli nieprawidto-
wosci w pracy podporzadkowanych im jednostek organizacyjnych, a zwtaszcza
przypadki odmiennego interpretowania przepisow, z reguty rozsytali okolniki,
w ktorych wyjasniano ewentualne watpliwo$ci prawne i nieporozumienia®. Okol-
niki te bywaly drobiazgowe i nierzadko odnosity sie do spraw szczegétowych
i drugorzednych.

31 grudnia 1866 weszly w zycie trzy instrukcje, ktére doktadnie okreslaty
uprawnienia i obowiazki oficerow i szeregowych funkcjonariuszy. Dwie z nich
odnosity sie wytacznie do oficerow: pierwsza byta jawna, druga— tajna. Instrukcja
jawna glosita we wstepie, ze Warszawski Okreg Zandarmerii zostat utworzony dla
zapewnienia bezpieczenstwa i spokoju wszystkim warstwom spotecznym ludnosci
kraju, oraz dla zapobiegania naruszania przepisow prawa przez instytucje admini-
stracyjne i stowarzyszenia’. Nacisk potozono wigc na profilaktyke. Funkcjonariusze
zandarmerii mieli przede wszystkim nie dopusci¢ do powstania nieprawidtowosci.
Jak pisano, powinni oni ,,zto zdtawi¢ w zarodku wtasna rada, czy nie dopusci¢ do
jego powstania osobistym wplywem...”'’. Kolejne 19 paragraféw instrukcji okresla-
lo szczegdlowo kompetencje oficerow i metody ich dziatalno$ci. Swoje zadania
mieli realizowa¢ we wspotpracy z gubernatorami i innymi urzednikami admini-
stracji cywilnej oraz towarzyszy¢ im w wizytacjach miast i wsi znajdujacych si¢
na przydzielonych im terenach. Do podstawowych obowiazkéw oficerow nalezata
koordynacja dzialan w zakresie inwigilacji wszystkich grup spoleczenistwa pol-
skiego. § 12 nakazywat im udac si¢ bezzwlocznie do wszystkich tych miejscowosci,
w ktérych dokonano przestepstwa lub z ktérych nadeszta informacja, ze jest ono
planowane. O dostrzezonych wazniejszych nieprawidtowosciach oficerowie byli
zobowiazani powiadomi¢ natychmiast Sztab Korpusu Zandarméw i naczelni-
kaokregu''. Jak wida¢ byly to sformutowania ogélnikowe. Wynikatoby z nich, ze
zandarmeria nie wiele réznita si¢ od cywilnej inspekcji.

Rzeczywisty zakres zadan oficerow i ich kompetencje regulowaty natomiast
przepisy tajnej instrukcji. W kilku przypadkach nakazywaty one stosowa¢ Srodki
imetody, ktorych wyraznie zabraniata instrukcja jawna'”. I tak na przyktad chociaz
§ 2 tej ostatniej zabraniat oficerom ingerowa¢ w sprawy rozpatrywane przez sady,
to ustep 2 tajnej instrukcji zezwalat im na to w przypadku, gdy ich zdaniem dzia-
lania sadu byly ,,niezgodne z prawem”. Z kolei ustep 3 zezwalal oficerom bez-
zwlocznie aresztowac osoby podejrzane o wroga dziatalno$¢ przeciwko panstwu,
mimo iz § 7 jawnej instrukcji nie dopuszczat zastosowania takiego srodka. W przy-
padku uzyskania informacji o nielegalnym skfadzie broni lub tez wykrycia go,
przepisy pozwalaty ponadto na przeprowadzenie rewizji w budynkach i pomiesz-
czeniach nalezacych do osob podejrzanych — znowu wbrew instrukcji jawnej.
Przykladow takich sprzecznosci mozna podaé jeszcze wigce).

Podstawowym zadaniem oficerow, w $wietle przepiséw tajnej instrukcji, byta
kontrola postaw moralnych i dziatalnosci politycznej wszystkich przedstawicieli
spoleczeristwa polskiego. Ustep 5 nakazywat zwraca¢ zwlaszcza szczeg0lng uwage
na polityczne poglady, jak to sformutowano, ,,wyksztalconego spoleczenstwa”

& Tamze, k. 53.

JW. Orzechowskij, op.cit,s. 159-160.
" GAREF, f. 109, op. 2, d. 613, r. 1867, k. 1-2.

! Tamze, k. 2.

2JW. Orzechowskij, op.cit,s. 161.
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(obrazowannogo obszczestwa). Instrukcja tajna zobowiazywata ich takze do obli-
gatoryjnego kontrolowania nauczania i wychowania w szkotach (zwtaszcza nie-
dzielnego nauczania rzemie§lnikoéw) oraz sprawdzania informacji podawanych
w miejscowej prasie. O wszystkich artykutach, ktére bulwersowaty miejscowe
spoteczenistwo lub tez rodzity ,,niewlasciwe poglady” mieli niezwtocznie zawia-
damiaé¢ wladze.

Wyzsi pracownicy zandarmerii zobowiazani byli ponadto do §ledzenia kon-
taktow oficeréw armii rosyjskiej z miejscowa ludnoscia, oraz ich zycia osobistego.
Mieli takze obserwowac, jaki jest ich stosunek do przetozonych i podwiadnych.
Ustep 13 i 14 instrukcji naktadat na oficeréw zandarmerii obowiazek Scistego prze-
strzegania przepisoOw i dyscypliny, rzetelnego i uczciwego wypelniania powie-
rzonych im zadan w celu, jak pisano, zdobycia zaufania mieszkarficow miast i wsi,
ktérzy powinni w nich widzie¢ ,,obroficow swoich praw i gwarantéw swojego
spokoju”®.

Obowiazki zawodowe oraz metody dzialania nizszych funkcjonariuszy War-
szawskiego Okregu Zandarmerii regulowala tylko jedna instrukcja, rowniez tajna.

Jej przepisy stwierdzaly, ze gléwnym zadaniem szeregowych zandarméw ma
by¢ kontrola dziatalno$ci administracji powiatowej i gminnej oraz obserwacja
nastrojow wszystkich oséb zamieszkatych na podlegtym im terenie. Pkt 5 instrukcji
nakazywal im zwracaé szczeg6lng uwage zwlaszcza na ,,obraz zycia i mysli” zie-
mianstwa, ksiezy i drobnej szlachty. Mieli ponadto szczegdtowo obserwowac te
osoby, ktdre uczestniczyly w powstaniu styczniowym i znajdowaly sie pod taj-
nym nadzorem. Pkt 7 i 12 instrukcji okreslaty zasady i metody pracy zandarméw.
Nakazywalty im obowiazkowo uczestniczy¢ we wszelkich zebraniach, targach,
jarmarkach i uroczystosciach koscielnych, a takze wizytowaé podczas objazdu
swego rejonu miyny, fabryki i karczmy. O nieprawidtowosciach i niedociagnigciach
w dziatalnos$ci administracji, czy tez o antyrosyjskiej agitacji, szeregowi pracownicy
okregu mieli niezwlocznie zawiadomié przetozonych. Pkt 15 instrukcji stanowit
natomiast, iz w przypadku stwierdzenia jaki$§ uchybien w pracy zandarma, a zwlasz-
cza ujawnienia, ze przekazywatl nieprawdziwe informacje, zostanie on skierowany
w trybie pilnym przed sad wojskowy'*.

Postanowienia wszystkich trzech instrukcji spotkaly si¢ z przychylnym przy-
jeciem oficeréw i dowddcoéw Warszawskiego Okregu Zandarmerii. Jedynie radom-
ski gubernialny naczelnik zandarmerii Wunsch, miat zastrzezenia do ustepu 3 tajnej
instrukcji. Zawarte w nim przepisy zezwalaly na przeprowadzenie rewizji w przy-
padku uzyskania informacji o przestgpstwie, pod warunkiem, ze oficer, ktéry ja
zlecil, przyjmie za nia osobista odpowiedzialno§¢. Wunsch podkreslal, ze moze to
prowadzi¢ do niekorzystnych tendencji; wiekszos¢ oficerow bedzie sie obawiaé
konsekwencji, ktére moga ponies¢, gdyby rewizja nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow, stad tez w praktyce bedg jej unikaé. Postulowat wigc zmienic¢ ten zapis
instrukcji, oczywiscie w taki sposob, aby zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ ewentualne
konsekwencje stuzbowe pomytki funkcjonariuszy'.

Oproécz pracownikéw Warszawskiego Okregu Zandarmerii, tylko nieliczny
krag osOb zajmujacych najwyzsze stanowiska w Krélestwie Polskim wiedziat
o dwdch tajnych instrukcjach. Ich tresci nie znali nawet gubernatorzy, chociaz naj-

" GAREF, f. 109, op. 2, d. 613, 1. 1867, k. 4.
4 Tamze, k. 5.
'S Tamze, f. 109, 4 ekspedycja (dalej: eks.), d. 237, 1. 1867, k. 53-54.
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prawdopodobniej domyslali si¢ jej istnienia. Pierwsza i jedyna znang nam probe
uzyskania oficjalng droga stuzbowa informacji o zakresie obowiazkéw zandarmerii
podjat gubernator radomski Dmitrij Anuczin. W 1868 r. zwrécit si¢ do radomskiego
gubernialnego naczelnika zandarmerii Wunscha z prosbg o zapoznanie go z prze-
pisami, ktore uprawnialy zandarméw do kontrolowania gminnej administracji.
Poniewaz Wunsch nie udzielit w wyznaczonym terminie odpowiedzi na jego pismo,
Anuczin wnidst na niego skarge do namiestnika Berga. Ten ostatni poczatkowo
cheial zaznajomié¢ gubernatorow z trescig tajnej instrukcji dla nizszych funkcjo-
nariuszy okregu. Uzasadniajac swoja propozycje, pisat w piSmie z dn. 10 listo-
pada 1868 do Naczelnika III Oddzialu Kancelarii Jego Cesarskiej Mosci i szefa
Korpusu Zandarmow generata Piotra Andriejewicza Szuwatowa, ze podajac do
wiadomosci owe przepisy zapobiegnie si¢ dalszej eskalacji konfliktow pomiedzy
zandarmami i straznikami ziemskimi'®. W istocie niewiedza gubernatoréw i na-
czelnikow powiatow o obowiazkach szeregowych pracownikéw zandarmerii,
a zwlaszcza o ich prawie do kontrolowania dziatalnosci administracji, spowodo-
wala, iz kilku naczelnikéw powiatow, w 1867 i 1868 r. po prostu uniemozliwito im
realizacje ich zadania. Na przykfad naczelnik powiatu miechowskiego Oriet zakazat
straznikom ziemskim wszelkich kontaktéw z osobami zatrudnionymi w Warszaw-
skim Okregu Zandarmerii'’.

Szuwalow nie zgodzit sie jednak na propozycj¢ Berga. W piS$mie z 18 grudnia
1868 przekonywat go, ze w przypadku powiadomienia gubernatoréw Krolestwa
Polskiego o tajnych instrukcjach (zwlaszcza dla oficeréw), trzeba je bedzie rowniez
ujawni¢ gubernatorom z Kraju Péinocno-Zachodniego. Ponadto wypetnienie zadan
powierzonych jednostkom organizacyjnym zandarmerii nie bedzie mozliwe'®.

Przez niemal 30 lat obowigzywania tych instrukcji, ich tre$¢ nie byta wiec
oficjalnie znana naczelnikom guberni i powiatow.

W pazdzierniku 1868 r. Fredericks na polecenie szefa zandarméw opracowal
projekty trzech kolejnych instrukcji dla pracownikéw zatrudnionych w zandarm-
sko-policyjnych zarzadach kolejowych i ich oddziatach. Dwie z nich, jedna jawna
a druga tajna, regulowaly obowiazki i uprawnienia oficeré6w, natomiast trzecia
jawna — szeregowych zandarméw. Projekty te, pomimo kilkakrotnych monitow
ich autora, nie zostaly jednak w latach 60-tych XIX wieku zatwierdzone przez
Szuwatowa. W 1872 roku Fredericks podjat kolejna probe wprowadzenia ich
w zycie. Zawiadomil mianowicie Szuwatowa, ze brak precyzyjnych regulacji od-
nosnie zasad i metody pracy zandarméw oraz ich obowiazkéw sprawil, iz wystepuje
coraz wiecej nieporozumiert w kwestii nadzoru nad osobami zatrudnionymi na
kolei, a takze kontroli przewozonych towaréw'. Dopiero w drugiej potowie lat
70-tych wydano okdlniki, w ktorych okreslono prawa i obowiazki pracownikow
zandarmsko-policyjnego zarzadu drog kolejowych.

Po reorganizacji zandarmerii w Krolestwie Polskim w 1867 roku kilka os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska w Warszawskim Okregu Zandarmerii zglosito
szereg wnioskow i propozycji majacych na celu dalsze usprawnienie dziatalnosci
tej instytucji. I tak w 1867 roku tomzynski gubernialny naczelnik zandarmerii po-

' Tamze, f. 110, op. 3, d. 1140, k. 9-13.

" Tamze, f. 109, 1 eks., d. 5, cz. 13, 1. 1867, k. 43. Fredericks w pi$mie z 13 listopada 1867 zadat
od Berga usuniecia Orta ze stanowiska naczelnika powiatu, ale namiestnik ukarat swego podwtad-
nego tylko upomnieniem, k. 44-45.

8 Tamze, f. 110, op. 3, d. 1140, k. 8.

% Tamze, f. 110, op. 3, d. 1277, k. 1-3.
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stulowal, aby odebra¢ zwierzchnictwo nad straznikami ziemskimi administracji
cywilnej i podporzadkowa¢ ich oficerom zandarmerii, co jego zdaniem pozwolito-
by nie tylko na lepsza koordynacje poczynan w zakresie inwigilacji spoteczeristwa
polskiego, ale takze na uzyskanie w osobach straznikow dodatkowego zrédia
informacji. Sugestia ta spotkata si¢ z aprobatg Fredericksa, ale Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych nie wyrazito zgody na podporzadkowanie straznikéw zandarmom?.
Najwyrazniej wiadze centralne nie chciaty zrezygnowaé z ogélnej koncepciji
funkcjonowania administracji i tajnej policji, ktora zaktadata niezaleznos¢ obu tych
pion6éw aparatu panistwowego. Zadna strona nie miafa uzyskaé zdecydowanej prze-
wagi nad druga; rywalizacja i spory byty niejako wkalkulowane w 6w plan, cho¢
w wielu konkretnych przypadkach okazywaly sie szkodliwe.

W tym samym roku radomski gubernialny naczelnik zandarmerii zgtosit dwa
wnioski. Po pierwsze postulowat, aby w rozpatrywaniu wszystkich spraw o charak-
terze politycznym uczestniczyli obligatoryjnie przedstawiciele zandarmerii. Po
drugie uwazal, ze wladze cywilne rowniez powinny zawiadamiaé¢ niezwlocznie
zandarmow o kazdym znanym sobie przypadku przestepstwa politycznego, badz
tez probie dokonania takiego przestepstwa. Jak pisal w swoim raporcie, realizacja
tych wnioskéw pozwolitaby obu stronom na szybkie uzyskanie dodatkowych
informacji®'.

Inny postulat, idacy w kierunku zwigkszenia zakresu inwigilacji mieszkanicow
Krolestwa, zgtosit warszawski gubernialny naczelnik zandarmerii Wunsch. Pro-
ponowat on zatrudnia¢ w charakterze tajnych agentow ksiezy katolickich, zwtasz-
cza ubozszych. Wunsch podkreslat, ze w przypadku przyjecia jego sugestii uzyska
sie sporo wiadomosci o zyciu osobistym i dziatalnosci duchowieristwa katolickiego,
co z kolei nie tylko pozwoli rozpracowac te grupe, ale i skuteczniej przeciwstawi¢
sie gloszonym przez nig ideom™.

Podobny wniosek zgtosit rowniez niejaki Wincenty Morawski — urzednik
Ministerstwa Finanséw, najprawdopodobniej tajny wspétpracownik zandarmerii.
Ten ostatni postulowat wykorzystywanie w charakterze tajnych agentow stuzacych
polskiej arystokracji, gdyz, jak pisat, znaja oni dobrze wszystkie tajemnice swoich
chlebodawcéw. Dzigki zdobytym przez nich informacjom bedzie mozna dobrze
pozna¢ poglady i dziatalno$¢ polityczna ksiazat, hrabiéw i baronéw. Proponowat
ponadto wykorzystywac do tego celu kobiety lekkich obyczajow?®.

Oczywiscie juz o wiele wezesniej, prawdopodobnie od samego poczatku istnie-
nia zandarmerii, jej funkcjonariusze korzystajacy z pomocy tajnych wspotpra-
cownikow werbowali osoby roznych zawodéw, w tym réwniez urzednikow, stuza-
cych i prostytutki. Zandarmi byli bowiem doskonale poinformowani o nastro-
Jach i pogladach politycznych spoteczenstwa polskiego oraz poczynaniach wiadz
administracyjnych Krolestwa. Naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarmerii
Piotr Orzewski w 1874 roku pisal otwarcie, ze znali oni dobrze niedociagniecia
w dzialalnosci gubernatoréw, naczelnikéw powiatow i innych urzednikéw, a takze
ich ,,grzechy w zyciu osobistym”™**. Jednak z réznych powodéw nie zawsze i nie
wszedzie je ujawniano.

2 Tamze, f. 109, op. 4, eks. d. 237, r. 1867, k. 76.
2 Tamze, k. 53.

2 Tamze, f. 109, 4 eks. d. 189, 1. 1870, k. 77-78.
2 Tamze, f. 109, op. 2, d. 653, k. 19-20.

* Tamze, . 109, 3 eks. d. 81, r. 1874, k. 115-116.
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Kadry policji politycznej w Krolestwie Polskim nie byly zbyt liczne. Z po-
czatkiem stycznia 1873 r. stuzbe w Warszawskim Okregu Zandarmerii pelnito
w sumie 1088 oséb na pelnych etatach, w tym tylko 116 oficeréw. 10 z nich praco-
walo w zarzadzie okregowym, 73 w zarzadach gubernialnych i powiatowych, 13
w zarzadach zandarmsko-policyjnych kolei zelaznych, 18 w Warszawskim Dy-
wizjonie Zandarmerii i 2 w zandarmskich komendach twierdz. Sposréd tych
116 oficeréw 87 (75%) byto wyznania prawostawnego. Najwigksza liczba prawo-
stawnych oficeréw stuzyla w zarzadach gubernialnych i powiatowych — 57 czyli
(79%), a najmniejsza w zarzadach kolei zelaznych — 6 (46%). Oficeréw wyzna-
nia protestanckiego bylo 19 (17%), a katolickiego 10 (9%). Sposrdd tych ostatnich
az 8 pracowato w zarzadach gubernialnych i powiatowych®.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze rozporzadzenie z 21 grudnia 1866 zabraniato
zatrudniania w Warszawskim Okregu Zandarmerii 0s6b pochodzenia polskiego®.
Jeszcze wigksze ograniczenia w tej dziedzinie wprowadzal rozkaz Rady Wojennej
29 wrzeénia 1867. Zakazywal on bowiem przyjmowania do pracy we wszystkich
okregach zandarmerii Cesarstwa Rosyjskiego juz nie tylko Polakow, ale i oséb
wyznania rzymsko-katolickiego, a nawet takich, ktorych zony byty katoliczkami®'.
Przepisy te nie byty jednak SciSle przestrzegane.

Sposréd 116 oficeréw dwoéch byto w randze generata, 37 zajmowato stano-
wiska sztabsoficeréw, 76 dowddcéw eskadronéw i 6 bylo urzednikami réznych
klas. Poziom wyksztalcenia wielu z nich byt stosunkowo niski, chociaz uwzglednié
nalezy niezbyt co prawda licznych potomkéw rodzin ziemianskich, ktérzy mogli
odebra¢ staranne wyksztalcenie domowe. Dwoch (2%) ksztalcito sie w uniwer-
sytetach, 43 (37%) w korpusach kadetéw lub w innych szkotach wojskowych,
26 (23%) miato za soba nauke w gimnazjach i innych szkotach $rednich, 14 (12%)
uczylo si¢ w szkotach powiatowych i innych nie dajacych pelnego wyksztalcenia
sredniego. Az 30 (25%) nie ukonczylo zadnej z wymienionych szkét lub uczelni
cywilnych czy wojskowych. 84 (72%) oficeréw posiadato zony i dzieci; pozo-
statych 32 (28%) bylo kawalerami.

Sposéréd 972 nizszych funkcjonariuszy (podoficeréw i szeregowcoéw) 845
(86%) byto Rosjanami, 29 (3%) Polakami, 71 (8%) wywodzito sie z Kraju Pot-
nocno-Zachodniego i Litwy, 21 (2%) urodzito si¢ w guberniach nadbattyckich.
Czterech legitymowato si¢ pochodzeniem firiskim, jeden — tatarskim i jeden —
zydowskim. Trzeba przy tym podkresli¢, ze kryteria zastosowane w formularzach
stanu stuzby i zestawieniach zbiorczych nie umozliwiajg precyzyjnego okreslenia
narodowosci zandarméw. Polakoéw (lub zrusyfikowanych Polakéw) mozna np.
domys§la¢ sie¢ wérdd niektérych zandarméw pochodzacych ze wschodnich ziem
dawnej Rzeczypospolite;j.

884 (91%) szeregowych zandarméw deklarowalo wyznanie prawostawne,
2(0,5%) unickie, 53 (5%) rzymsko-katolickie, 31 (4%) ewangelickie (luteranskie),
1 mahometariskie i 1 mojzeszowe. 13 (1%) 0séb byto uczniami szkét wojskowych,

® Tamze, f. 110, op. 2, d. 4345, r. 1873, k. 11-17. W Warszawskim Okregu Zandarmerii praco-
watla znaczna liczba oficeréw niemieckiego pochodzenia, zwlaszcza wywodzacych si¢ z trzech nad-
baltyckich guberni: kurlandzkiej, liflandzkiej i estlandzkiej. Niektorzy z nich zajmowali eksponowane
stanowiska. Np. naczelnikami gubernialnych zarzadoéw zandarmerii byli: Wunsch, Bakker, von Butler
anaczelnikami powiatowych zarzadow: Georg Maschel, Nikotaj von Plotto, Piotr Beck, Friedrich
Konradi, Ferdinand Pite (f. 110, op. 2, d. 4307, k. 6, 8, 14-15, 37, 46).

%A Préchnik, op.cit,s. 83.

” GARF, f. 110, op. 7, d. 5, k. 3.
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836 (85%) umiato czyta¢ i pisaé, a 123 (13%) — tylko czytaé. Nie bylo natomiast
w okregu ani jednego funkcjonariusza-analfabety. Mozna si¢ tylko domysla¢, ze
w rzeczywistosci byto ich wigcej niz podano w sprawozdaniu, skoro az 186 (19%)
uczeszczato do specjalnych szkotek, w ktérych poza czasem stuzby uczono pisa¢
i czytac.

Wsrod nizszych funkcjonariuszy zandarmerii 626 (64%) byto zonatych. Ro-
dziny 344 z nich (35% ogdtu) przebywaty w Krélestwie Polskim, pozostatych 282
(29%) mieszkaty w glebi Rosji. Reszta (346 czyli 36%) byla kawalerami®. Kolejne
doroczne sprawozdania §wiadcza, ze sklad osobowy Warszawskiego Okregu
Zandarmerii nie ulegat znaczniejszym zmianom. Cho¢ wydaje sie to troche dziwne,
odsetek zatrudnionych w nim Polakéw utrzymywat si¢ na tym samym niezmiennie
poziomie — 9% oficerow i 3% szeregowcow. Natomiast z roku na rok zwigkszata
sie liczba szeregowcow, ktorzy byli okreslani jako ,gramotni”. W 1874 r. juz 868
(90%) umiato czytac i pisa¢, a 76 (8%) — tylko czytac®.

Zarobki zandarmow nie byty wysokie. Wynagrodzenia pracownikéw Okregu
Warszawskiego nie wzrosty od 1864 r. Dopiero w 1873 r. uzyskali oni podwyzki.
Wachmistrzom zwiekszono pensje z 200 do 240 rubli rocznie, podoficerom ze 150
do 180 rubli, a szeregowcom ze 120 do 150. Odpowiadato to pensjom kancelistow.
Naczelnikowi Warszawskiego Powiatowego Zarzadu Zandarmeril podwyzszono
wynagrodzenie o 250 rubli (z 750 do 1000), a ponadto przyznano mu dodatek
stuzbowy w wysokosci 500 rubli®®. Bylo to mniej wiecej tyle, ile zarabiat cywilny
naczelnik powiatu.

Zwierzchnicy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych okregu ponosili
osobista odpowiedzialnos¢ za ich funkcjonowanie. Zgodnie z obowiazujaca ogolnie
zasada wszystkie decyzje podejmowali jednoosobowo. Gubemialne zarzady zandar-
merii dzielity sie na dwa wydzialy: pierwszy prowadzit sprawy z zakresu przest¢p-
stw pospolitych i administracyjnych, drugi — sprawy polityczne®'. Niemate znacze-
nie dla sprawnosci dziatania zandarmerii mial system obiegu informacji. Zanim
doniesienia z rejonow trafity do Zarzadu Okregu, musiaty przej$¢ przez wszystkie
nizsze szczeble organizacyjne. Tylko w przypadku informacji o wyjatkowych
zdarzeniach dostarczano je bezposrednio do centrali, z pominieciem zarzadow
powiatowych i gubernialnych. Tajna instrukcja nakazywata w takim przypadku
przekaza¢ wiadomos¢ szyfrowanym telegramem™.

Informacje dotyczace waznych spraw politycznych badz tez uchybien i nie-
prawidtowosci w dziatalno$ci 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska w admini-
stracji byly natychmiast doktadnie sprawdzane. Jesli nie potwierdzity sie, zandarma,
ktory sporzadzit i przekazat notatke, z reguty zwalniano z pracy. W latach 1867-
-1880 wydarzyt sie, najprawdopodobniej, tylko jeden przypadek podania informacji
uznanych za nieprawdziwe. Sprawca jego byt naczelnik zarzadu powiatow mariam-
polskiego i wiadystawowskiego — kpt. Siemienienko-Kramaszewski. W 1867 1.
powiadomil on naczelnika Warszawskiego Okregu Zandarmerii o nieprawidto-
wosciach w pracy zwierzchnikéw guberni, a zwlaszcza naczelnika powiatu mariam-

% Tamze, f. 110, op. 2, d. 4345, 1. 1873, k. 11-17.

» Tamze, f. 110, op. 2, d. 4459, k. 10-18. W tym roku zatrudniono jednak 11 (1%) nowych
funkcjonariuszy, ktérzy nie umieli czyta¢ i pisac.

30 Tamze, f. 110, op. 3, d. 1108, k. 69.

31 AP Siedlce, Siedlecki Gubernialny Zarzad Zandarmerii, inwentarz archiwalny t. II, s. 4.

2 GARF, f. 109, op. 2, d. 613, 1. 1867, k. 4.
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polskiego Martyniana Szablowskiego. Gubernatorowi Gervais i wicegubernatorowi
Cerictielewowi zarzucal, ze ulegaja polskim urzednikom™. Szablowskiego ob-
winiat natomiast o bojkotowanie polityki rosyjskiej w Krolestwie, szczegolnie zas
propagowanie jezyka polskiego w urzedzie powiatowym i krzewienie katolicyzmu.
Urzednik Gotowin wystany przez Berga dla zbadania tych zarzutéw nie potwierdzit
ich. Przeprowadzone §ledztwo wykazato, ze kpt. Siemienienko-Kramaszewski
obwiniat naczelnika powiatu mariampolskiego z powodow osobistych®. Liczba
nieprawdziwych informacji przekazanych do Zarzadu Okregu w latach 1867-1880
sadzac po jego aktach byla nieliczna i w wigkszosci dotyczyta ona niezbyt waznych
spraw. Naplywajace doniesienia w zdecydowane; wiekszosci byty sprawdzane,
azarzuty i zastrzezenia sformutowane przez zandarméw uznawano za stuszne. Nie-
kiedy z tej przyczyny oficerowie zandarmerii byli atakowani przez obwinionych
przedstawicieli administracji. I tak np. naczelnik zarzadu powiatow bielskiego
i konstantynowskiego major Raweneza poinformowat wiadze Okregu o stosowaniu
przez administracje przemocy i niedozwolonych przez prawo metod przy naktania-
niu unitdw do przejécia na prawostawie. Gubernator siedlecki oskarzy? go z tego
powodu o utrudnianie realizacji oficjalnego zadania wiadz, jakim byto szerzenie
prawostawia wéréd mieszkancow tej guberni®’. Z kolei piotrkowski gubernialny
naczelnik zarzadu zandarmerii donosit w 1875 r. swoim przelozonym, ze tajni
wspotpracownicy zandarmerii oraz inne osoby zbierajace i przekazujace informacje,
w razie dekonspiracji czesto byly przesladowane i drgczone psychicznie przez
urzednikow i straznikéw ziemskich. Dlatego tez wielu sposréd nich obawia sie
0 swoje bezpieczefistwo a nawet zycie i nie chce dalej kontynuowac wspotpracy™.
Na podobne przypadki wskazywali tez inni funkcjonariusze zandarmerii.
~ Trzeba podkresli¢, ze dziatalno$¢ operacyjna jednostek Warszawskiego Okregu
Zandarmerii byta zakrojona na szeroka skale i trudno byloby dopatrzy¢ si¢ jakich§
ograniczen. Zandarmi nie tylko $ledzili wszystkie grupy spofeczenstwa polskiego
i kontrolowali funkcjonowanie rosyjskiej biurokracji, lecz takze informowali peters-
burska centrale o pracy i zyciu prywatnym swoich przetozonych. W 1876 r. nie-
znany funkcjonariusz zandarmerii zawiadomit Szefa Zandarméw generata Pawia
Szuwatowa o notorycznym mijaniu si¢ z prawda naczelnika Warszawskiego Okregu
Zandarmerii generata Orzewskiego i jego szefa sztabu putkownika Jankowskiego.
Podkreslit, ze obaj dla osiagniecia osobistych celow tendencyjnie wyolbrzymiali
rozmiary réznych form oporu spoleczenstwa polskiego wobec wiadz rosyjskich
i, jak pisat, ,.starali si¢ inspirowa¢ mySl o spiskach a tym samym chcieli dopro-
wadzi¢ do utworzenia stanowiska generata policmajstra i skupienia catej wiadzy
w swoich rekach™’. Wyzszych oficeréw zandarmerii, ktérzy przeciwstawiali sie
tym poczynaniom, w trakcie stuzby spotykaty szykany, a nawet — jak w przypadku
generata Szpilotowa — zwierzchnicy przy pomocy prowokacji pozbywali si¢ ich
2 Okrggu’®.

Wszystkich funkcjonariuszy zandarmerii obowigzywato Sciste przestrzega-
nie tajemnicy shuzbowej. Od 1867 do 1880 roku nie odnotowano ani jednego

3 Tamze, f. 109, op. 2, d. 614, r. 1867, k. 25.
* Tamze, f. 109, op. 2, d. 634, 1. 1868, k. 1-4.
% Tamze, f. 109, 3 eks., d. 81, r. 1874, k. 118.
3% Tamze, f. 109, 3 eks., d. 49, r. 1876, k. 52.
37 Tamze, f. 109, op. 2, d. 669, k. 1.

% Tamze, k. 2.
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przypadku ujawnienia osobom postronnym Scisle tajnych informacji. Co prawda
w 1871 roku nastapit ,,przeciek” bardzo waznych wiadomosci, ale uznano go za
wynik zlej organizacji i nie pociagnieto do odpowiedzialnosci zadnego funkcjo-
nariusza. Otéz odmiennie niz w latach poprzednich gen. Fredericks postanowit
zaznajomi¢ wszystkie placowki Okregu ze swym sprawozdaniem o sytuacji
w Krolestwie Polskim, przekazat je wiec do drukarni. Po kilku tygodniach od ich
wydrukowania cze$¢ zawartych w sprawozdaniu informacji zostata opublikowana
w lwowskiej ,,Gazecie Narodowe;j”. Sledztwo wykazalo, ze jeden z pracownikéw
drukarni, mimo nadzoru zandarmerii odbil dodatkowy egzemplarz, a nastepnie
udostepnit go dziennikarzowi tej gazety™.

Informacje przekazywane przez pracownikéw Okregu Warszawskiego szta-
bowi Korpusu w Petersburgu miaty ré6zna wartos¢. Mozna je podzieli¢ na kilka
kategorii. Zandarmi z placéwek rejonowych w swych raportach koncentrowali
uwage gléwnie na zyciu codziennym okolicznych mieszkancéw. Doniesienia takie
zaliczano w korespondencji urzedowej do kategorii, ktore mozna okresli¢ jako
varia (ros. swiedienija o proizszestwijach i raznych priedmietach). Okoto 30%
z nich dotyczylo kobiet, ktore urodzity nieSlubne dzieci*. Reszta to informacje
o kradziezach, rozbojach, oszustwach, béjkach i podpaleniach.

W 1870 roku z Warszawskiego Okregu Zandarmerii przestano tacznie 3 562
notatki tego typu. W tej liczbie byly zaledwie 73 doniesienia o naduzyciu wtadzy
przez urzednikéw. Najwigkszg liczbe doniesien przekazywaly zarzady powiatow:
skierniewickiego i blonskiego oraz kutnowskiego i gostyninskiego — po 135
a takze kieleckiego i wloszczowskiego — 113. Natomiast najmniejsza zarzad
powiatow: opoczyniskiego i koneckiego — tylko 4, a kaliskiego i tureckiego 5*.
W tymze roku Fredericks zawiadomit Szuwalowa, ze zwrécit uwage kilku na-
czelnikom zarzadéw powiatowych na niewielka liczbe przesylanych przez nich
informacji*.

Kolejna kategori¢ raportow stanowity okresowe sprawozdania zarzadow po-
wiatowych i gubernialnych z ich dziatalno$ci. Najwieksza warto$¢ zrodtowa maja
jednak redagowane przez powiatowych i gubernialnych naczelnikow zandarmerii
tzw. ,roczne przeglady polityczne” (obzor w politiczeskom otnoszenii). Sporza-
dzano je co roku wedhug nastepujacego, stalego schematu: opis i ocena pogladow
i aktywnosci politycznej chtopow, klasy ,,uprzywilejowanej” (do ktérej zaliczano
arystokracje, szlachte i duchowienistwo rzymsko-katolickie), funkcjonowanie urze-
doéw administracyjnych, praca urzednikéw, zwtaszcza polskiego pochodzenia oraz
stan ,,ducha bojowego” zolnierzy armii rosyjskiej. Na podstawie informacji
zamieszczonych w 10 przegladach gubernialnych oraz wiasnych spostrzezen i ocen
naczelnik okregu sporzadzal nastepnie zbiorczy raport o ,,stanie umystow” miesz-
kancow Kroélestwa Polskiego. )

Jak wladze Warszawskiego Okregu Zandarmerii ocenialy poszczegdlne klasy
1 warstwy polskiego spoteczeristwa? Ich zdaniem, najwieksze zagrozenie dla rea-
lizacji rosyjskich planéw w Krolestwie Polskim stwarzata dziatalno$¢ spoteczna
i polityczna ,klasy uprzywilejowanej”. W latach 1867-1880 niemal co roku kazdy

% Tamze, f. 109, 3 eks., d. 221, r. 1873, k. 137.

40 Tamze, f. 109, 3 eks., d. 14, 19, 34, 36, 48, 79, 82, 83, 128, 1. 1877; tamze, d. 2, 12, 41, 54, 73,
118, 168, r. 1878.

4! Tamze, f. 109, 4 eks., d. 189, r. 1870, k. 91-98.

2 Tamze, k. 90-91.
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gubernialny naczelnik zarzadu zandarmerii podkreslal w swym politycznym
przegladzie, ze arystokracja, szlachta i duchowienistwo nadal przeciwstawiaja sie
réznymi sposobami polityce unifikacji Krélestwa z Rosja. W ich ocenie najniebez-
pieczniejsza a zarazem najbardziej efektywna byla dzialalno$é¢ duchowieristwa
katolickiego®.

W przegladach podawano przykitady rozmaitych form i metod krzewienia
polskosci stosowanych przez ksigzy oraz szerzenia przy ich udziale pogladéw
patriotycznych i rewolucyjnych. I tak naczelnicy zarzadéw zandarmerii guberni
plockiej, suwalskiej i lomzynskiej informowali zwierzchnikow o prowadzeniu
agitacji patriotycznej w trakcie spowiedzi, a takze podczas lekcji religii*’. Inny
naczelnik gubernialny zawiadamiatl z kolei przetozonych o licznych przypadkach
zwracania przez ksiezy uwagi chlopom na olbrzymie podatki, ktére musza ptaci¢
inaréznego rodzaju §wiadczenia na rzecz wladz rosyjskich, ktdre sg zobowigzani
wypetnia¢®. Niekiedy duchowni rzymsko-katoliccy otwarcie przeciwstawiali sie
prawu i polityce rosyjskiej. Oficerowie zandarmerii meldowali, Ze ks. Franciszek
Soszynski z Ozorkowa i Piotr Bogucki utrudniali zawieranie matzeristw miedzy
Rosjanami i Polkami*. Ks. Jozef Niewiarowski z Jedrzejowa natomiast nie uczyt
w szkole religii po rosyjsku, chociaz znat ten jezyk, a Fiodor Orzechowski,
proboszcz w Zielicy, w trakcie nabozenstwa pomijal modlitwy o zdrowie cara
Aleksandra 11*. Z kolei administrator diecezji kieleckiej ks. Tomasz Kuliriski
podczas udzielania §lubu urzednikowi Dabrowskiemu, bytemu uczestnikowi po-
wstania styczniowego, w obecnosci wielu oséb gtosno chwalit go za patriotyczng
postawe™*.

Zandarmi podkre§lali w swoich corocznych raportach, ze wptyw duchowien-
stwa katolickiego na wszystkie warstwy spoleczne jest coraz wiekszy i w praktyce
trudno mu zapobiec®. Natomiast arystokracja i bogata szlachta nie chciaty, zgodnie
zich obserwacjami, nawiazywac kontaktow towarzyskich z Rosjanami i staraty sie
w ogole nie mie¢ zadnej stycznosci z rosyjska administracja™. Wiekszo$¢ spraw
zywotnych dla oséb z tego Srodowiska zatatwiali w urzedach urzednicy pocho-
dzenia polskiego. Jesli ziemianie i przedstawiciele arystokracji musieli sie juz tam
stawi¢ osobiscie, to rozmawiali z Rosjanami wylacznie w jezyku francuskim badz
niemieckim®'. Kaliski gubernialny naczelnik zandarmerii w swoim przegladzie
politycznym za 1875 rok informowat z kolei Szuwatowa o trwajacym od wielu
lat bojkocie prasy rosyjskojezycznej. Arystokracja i bogate ziemianstwo nie pre-
numerowaty konsekwentnie zadnych rosyjskich gazet i czasopism®’. Lomzynski

“ Tamze, f. 109, 4 eks., d. 202, r. 1870, k. 37; d. 224, . 1870, k. 21; d. 189, r. 1870, k. 77.
Dla przyktadu warszawski gubernialny naczelnik zandarmerii pisal w przegladzie politycznym za
1870 rok: ,,Jednym stowem, ksi¢za sa najszkodliwszym czynnikiem szerzenia wérod wszystkich
warstw spotecznych idei wywrotowych, wymierzonych przeciwko rosyjskiemu rzadowi”, k. 77.

“ Tamze, f. 109, 4 eks., d. 211, r. 1870, k. 17; d. 224, r. 1870, k. 22; 3 eks. d. 19, r. 1876, k. 51.

“ Tamze, f. 109, 3 eks., d. 221, . 1873, k. 85.

“ Tamze, f. 109, 4 eks., d. 202, 1. 1871, k. 39.

“" Tamze, . 109, 3 eks., d. 221, r. 1873, k. 240.

*® Tamze, k. 240-241.
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r. 1873, k. 248; d. 81, r. 1874, k. 189.

* Tamze, f. 109, 3 eks., d. 221, . 1873, k. 28.

' Tamze, f. 109, 4 eks., d. 202, r. 1870, k. 39-40; d. 297, r. 1869, k. 115; d. 127, r. 1872, k. 36.

2 Tamze, f. 109, 3 eks., d. 105, r. 1876, k. 44.
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naczelnik podkreslat natomiast, Ze szlachta na kazdym kroku krytykuje decyzje
wiadz rosyjskich, a o wszystkich potknieciach i niewtasciwych dziataniach admi-
nistracji niezwlocznie powiadamia zagraniczng prase™.

Ten sam naczelnik charakteryzujac w 1870 r. ,nizsze” klasy spoleczeristwa
polskiego napisat w swym przegladzie: ,,mieszczanie, rzemieslnicy i oficjaliéci pod
wzgledem politycznym stanowia grupe tak samo szkodliwa i wroga wobec rzadu,
co drobna szlachta™*. Opinig t¢ potwierdzat sam Fredericks®. W 1872 roku infor-
mowat on centralne wladze zandarmerii, ze z okazji stulecia I rozbioru Polski,
arystokracja, szlachta, a nawet urzednicy, mieszczanie i rzemieslnicy na znak zato-
by ubierali si¢ w odziez o czarnych barwach™.

Zdaniem zandarméw, liczba oséb nieprawomyslnych politycznie (nie-
btagonadioznych) wywodzacych si¢ z klasy ,,$redniej”, a nawet ,,nizszej” stale sie
zwigkszala, gdyz co roku do Krolestwa Polskiego wracali z syberyjskiego zestania
uczestnicy powstania styczniowego. Wzrastata takze liczba osob znajdujacych sie
pod tajnym nadzorem, co zwigkszalo zadania zandarméw. Na przyktad w gubemi
piotrkowskiej w 1874 roku tajng obserwacja objeto 2103 jej mieszkaficow, podczas
gdy w 1873 roku — 1337 '

W opinii pracownikéw Warszawskiego Okregu Zandarmerii, rowniez urzed-
nicy polskiego pochodzenia negatywnie odnosili sie¢ do wiadz rosyjskich i ich
dziatalnosci. Nie okazywali jednak tego otwarcie, poniewaz dla 90% z nich praca
W urzedzie stanowita jedyne zZrédto utrzymania dla nich i ich rodzin®. Z tego
tez powodu sumiennie wykonywali swoje obowiazki i starali si¢ przypodobaé
zwierzchnikom, aby nie straci¢ pracy’”. W przegladach politycznych zandarmi
podkreslali jednak, ze urzednicy polscy starali sie w pracy jak najmniej kontak-
towac si¢ ze swymi rosyjskimi kolegami. Nie chcieli takze nawiazywaé z nimi
blizszych stosunkow towarzyskich®.

O jednej z przyczyn tego zjawiska pisal naczelnik zandarmerii guberni ploc-
kiej. W 1874 roku informowat przelozonych, ze wielu urzednikéw — Polakéw nie
unikatoby kontaktéw zawodowych i towarzyskich z Rosjanami, ale w przypadku
ich nawigzania obawiaja si¢ szykan ze strony swoich znajomych oraz patriotycz-
nych kregow spoteczeristwa, a takze napietnowania mianem ,,zdrajcy”®.

W 1867 roku gubernialni naczelnicy zarzadéw zandarmerii z Radomia i Sied-
lec zawiadomili wtadze o celowym opéznianiu zatatwiania spraw stuzbowych
przez Polakéw pracujacych w administracji gubernialnej i powiatowe;j, a takze
o utrudnianiu przez nich pracy Rosjanom. Przyczyna tego zjawiska miat by¢ jakoby
tajny okdlnik polskiego stowarzyszenia emigracyjnego przemycony z zagranicy,
w ktorym nakazywano podejmowaé dziatania tego rodzaju®. Zandarmom nie udato
si¢ jednak odnalez¢ ani jednego egzemplarza tego okélnika.
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W opinii wiekszosci gubernialnych naczelnikéw zandarmerii, jedyna grupa,
ktéra sprzyjata rzadowi rosyjskiemu i na ktorej mogt sie on catkowicie oprze¢ bytlo
chtopstwo®. Tylko naczelnik kaliski pisat w 1868 roku, ze zachowuje si¢ ono bier-
nie i nie mozna liczy¢ na jego samodzielno$¢, a tym bardziej na pomoc w unifikacji
Polakow i Rosjan®. Od 1870 roku zaczely sie jednak pojawia¢ w raportach funkcjo-
nariuszy zandarmerii informacje o r6znych formach oporu chtopéw wobec polityki
wladz. Oto kilka przyktadow:

W 1870 roku plocki naczelnik gubernialny donosit, ze chtopi ze wsi Oleszno
w powiecie lipnowskim sprzeciwiali si¢ nauczaniu swych dzieci religii w jezyku
rosyjskim®. W latach nastepnych zandarmi wspominali o analogicznych przy-
padkach w innych guberniach®. Z kolei w 1875 r. chlopi ze wsi Wilczkowice
(powiat opoczynski) podpalili znaki graniczne z okrzykami: ,,Jeszcze Polska nasza,
jeszcze Polacy zyja™®’. W 1876 r. mieszkanicy niektérych gmin powiatow opoczyni-
skiego i koneckiego sprzeciwiali si¢ natomiast wprowadzeniu w zycie reformy
sadowej i nie chcieli wybiera¢ kandydatéw na gminne stanowiska sadowe®. W tym
samym roku rowniez w guberni radomskiej osoby zamieszkate we wsiach Kunow
(powiat opatowski), Wierzchowisko, Rzeczniow i Sienno (powiat itzecki) odmoéwi-
ly podpisania adresu z okazji urodzin cara®”. W 1879 r. naczelnik gubernialny
suwalski informowat za$ wtadze o 22 przypadkach obrazliwego wyrazania si¢ chto-
pow o Aleksandrze I1"°.

Co prawda w latach 70-tych XIX wieku chtopi rzadko sprzeciwiali si¢ de-
cyzjom i poczynaniom wtadz, ale i te nieliczne przypadki sprawialy, ze zandarmi
zaczeli watpi¢, czy istotnie stanowia oni site, ktéra umozliwi rzadowi rosy jskiemu
realizacje jego polityki narodowosciowej w Krolestwie Polskim. Juz w 1873 roku
lubelski gubernialny naczelnik zandarmerii pisat w swoim rocznym przegladzie:
,ha prozno publicysci rosyjscy ciesza sie, ze polski chtop jakoby z ochota pragnie
zblizenia z Rosja, dobrowolnie uczy si¢ jezyka rosyjskiego, uznaje siebie za oby-
watela rosyjskiego itd. Tylko osoby nie znajace doktadnie charakteru polskiego
narodu, miejscowych warunkéw jego codziennego zycia moga liczy¢ na jego przy-
jazny stosunek do Rosji™".

Zandarmi w swoich przegladach politycznych wskazywali takze ma przyczyny
niekonsekwentnego i nierzetelnego realizowania ,,sprawy rosyjskiej” (russkogo
dieta) w Krolestwie Polskim. Najwiecej zastrzezen dotyczyto pracy administracji.
W opinii wielu gubernialnych naczelnikow zandarmerii wigkszo$¢ rosyjskich
urzednikéw nie spetnita poktadanych w nich nadziei. Cechowata ich bowiem bierna
postawa wobec zadan stuzbowych. Czesto réwniez obchodzili lub tamali prawo
dazac do zwiekszenia swoich dochodow’. Nad stuzbowa gorliwoscia goérowat
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wzglad na osobistag wygode™. W srodowisku urzednikéw rosyjskich nierzadkie
byty rowniez przypadki rywalizacji o wptywy i zakres wtadzy™.

Sporo zarzutéw sformutowanych przez oficeréw zandarmerii dotyczyto takze
dziatalnoéci duchowienstwa prawostawnego i unickiego, zwtaszcza w gubemi
siedleckiej, w ktorej mieszkalo tysigce wiernych tych wyznan. Siedlecki guber-
nialny naczelnik zandarmerii informowal np. swe wiladze, ze zaréwno biskup
unicki, jak i dostojnicy ko$ciota prawostawnego w ogoéle nie wizytowali parafii, co
spowodowato réznice w sposobie odprawiania nabozernistw. W jego ocenie ducho-
wienstwo prawostawne nie przejawiato zadnej aktywnosci i nie miato znaczacego
wplywu na ludnos¢”. .

Z obserwacji pracownikéw Warszawskiego Okregu Zandarmerii wynikato
takze, ze wielu rosyjskich urzednikdéw, nawet najwyzszego szczebla, zatrudnia
w urzedach panstwowych bylych powstancéw. Co wiecej nie czyniono tego nie-
Swiadomie. Aby nie by¢ gotostownym podano wiele przypadkéw tego zjawiska.
Np. naczelnik urzedu skarbowego w Siedlcach przyjat do pracy az 45 urzednikéw
— Polakéw, mimo iz oficerowie zandarmerii powiadomili go, ze wigkszo$¢ z nich
to osoby ,,niebtagonadiozne”’*. Podobnie zachowat si¢ naczelnik powiatu radom-
skiego, ktory zatrudnit w swym urzedzie sze$¢ osdb, chociaz uzyskat informacje,
ze wszyscy brali udzial w powstaniu styczniowym’’. Przypadki takie zdarzaly si¢
i gdzie indziej, m.in. w guberni kaliskiej. Jak sie zdaje wielu wyzszych urzednikéw
rosyjskiej administracji chronito swych polskich podwladnych przez zakusami
zandarméw z czysto pragmatycznych wzgledéw. O dobrych, do§wiadczonych
pracownikéw nie bylo latwo, zwlaszcza na prowincji w pierwszych latach po-
powstaniowych. Zreszta nawet dyrektor gtdéwny Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych, ostawiony ksigze Wiadimir Czerkasski przyjat do pracy w charakterze
kontrolera bylego polskiego powstarca, cho¢ zostat poinformowany o jego prze-
sztoéci’®. Rzecz inna, ze we wszystkich tych przypadkach nie wchodzili raczej
w gre ludzie, ktérzy w latach 1863-1864 odgrywali istotniejszg role. Interesujace,
ze w kontekscie spraw, o ktérych mowa, zandarmi zdobyli si¢ nawet na oskarzenie
o zdradg tajemnicy panstwowej gubernatora radomskiego — Anuczina. Ujawnit on
bowiem urzednikom — Polakom, ze moze ich zatrudni¢ dopiero wowczas, gdy
funkcjonariusze zandarmerii o$wiadcza, ze nie sg ,,niepewni politycznie””. Jak sie
zdaje fakt ten nie pociagnat za soba dla Anuczina zadnych konsekwencji.

Funkcjonariuszy Warszawskiego Okregu Zandarmerii interesowaty takze przy-
czyny braku postepéw rusyfikacji mlodziezy polskiej. Podkre§lano przede wszy-
stkim, Ze ziemianie, a nawet przedstawiciele mieszczaristwa ksztatca swoje dzieci
w szkotach prywatnych, gdyz w Krélestwie Polskim nie powstaja nowe, paristwowe
placowki edukacyjne. Kaliski gubernialny naczelnik zandarmerii zawiadamiat np.
wladze, ze zamknigcie w 1870 r. czterech $rednich szkdét powiatowych w Stupcey,
Koninie, Wieluniu i Leczycy przyniosto ,,sprawie rosyjskiej” wiecej szkody niz
pozytku. Mieszkancy tych miast i ich okolic postali bowiem swoje dzieci do szkot

 Tamze, {. 109, op. 2,d. 221, r. 1873, k. 115; 4 eks., d. 237, 1. 1867, k. 9.
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prywatnych i klasztornych, gtos$no przy tym wyrazajac swoje niezadowolenie
z odnosnej decyzji whadz rosyjskich®.

Siedlecki gubernialny naczelnik zandarmerii informowat o innym negatywnym
aspekcie posunie¢ zmierzajacych do rusyfikacji szkolnictwa. W 1873 roku pod-
kreslat w swoim przegladzie politycznym, ze prowadza one do rozwoju edukacyj-
nego podziemia. Spora liczba uczniow ksztalcita si¢ bowiem w tajnych szkotach®'.
W tymze roku lubelski gubernialny naczelnik zandarmerii po raz pierwszy w ogéle
poddat w watpliwosé mozliwos¢ zrusyfikowania polskiej mtodziezy, gdyz, jak
pisal, ,,duchowienistwo, prasa i matki chronig ja zar6wno w domach jak i innych
nieparistwowych placowkach oswiatowych; wychowuja mtodziez w polskim duchu
i trudno temu zapobiec™?.

Waznym elementem polityki rosyjskiej w Krolestwie Polskim po powstaniu
styczniowym byto dazenie do zmiany struktury narodowosciowej wiascicieli ziem-
skich. W opinii zandarméw sprzedaz Rosjanom ziemi na korzystnych warunkach
oraz nadanie im 320 majatkéw (majoratow), ktore miato na celu zwigkszenie liczby
rosyjskich ziemian w Krolestwie Polskim, nie przyniosty oczekiwanych rezultatow.
Juz w 1869 roku kielecki gubernialny naczelnik zandarmerii informowat Szuwa-
lowa, ze wszyscy rosyjscy wlasciciele ziemscy z tej guberni przekazali swe dobra
w dzierzawe Polakom®. W latach nastepnych w kilku dalszych raportach nie tylko
potwierdzano wystepowanie tego zjawiska w innych guberniach, ale i podkreslano
jego masowy charakter®*.

Osobna kwestia sa wnioski i propozycje zmian, ktére oficerowie piastujacy
kierownicze stanowiska w Warszawskim Okregu Zandarmerii zgtaszali w swoich
przegladach politycznych. Wiekszos¢ ich zmierzata do usprawnienia pracy admini-
stracji i skuteczniejszej realizacji gtownych celow polityki rosyjskiej w Krolestwie.

I tak w 1869 r. suwalski naczelnik gubernialny proponowat zatrudnic po jesz-
cze jednym pisarzu w kazdym urzedzie gminnym. Argumentowat, ze nadmiar pracy
w gminach powoduje, iz jeden pisarz nie moze dobrze i terminowo wywiazac si¢ ze
swoich obowiazkoéw®. Z kolei Fredericks w 1867 r. postulowat obnizy¢ cta, gdyz
olbrzymie oplaty za przewozone towary przyczynialy si¢ do powaznego rozwoju
przemytu®, Zdarzato sie, ze szef okregu zabierat glos rowniez w zasadniczych
sprawach politycznych. Dla przyktadu w 1872 r. domagat si¢ szybkiego wpro-
wadzenia w zycie dalszych reform administracyjnych zmierzajacych do unifikacji
Krolestwa Polskiego i Rosji. Podkreslat, ze nawet dotychczasowa nazwa kraju jest
wyrazem separatyzmu i dlatego postulowat ja zmieni¢®’. Troske o postepy rusy-
fikacji przejawiat Fredericks whasciwie we wszystkich swych przegladach politycz-
nych. Oto w 1874 r. zglosit projekt, aby drukowa¢ w Krolestwie wiecej ksiazek
najwybitniejszych rosyjskich pisarzy i poetéw oraz zapoznawac spoleczenstwo
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polskie z rosyjska kultura i nauka, aby — jak pisat — szybciej zjednoczyé oba
narody®®.

Ta sama che¢ skuteczniejszego realizowania zasadniczych celéw politycznych
przy$wiecata tez projektom dotyczacym spraw szczegétowych. Jeden z nich zglosit
radomski gubernialny naczelnik zandarmerii. Proponowat przenies¢ siedzibe die-
cezji sandomierskiej z Sandomierza do Radomia, co pozwolitoby nie tylko na do-
kiadniejsza kontrole dziatalnosci duszpasterskiej, ale i takze skuteczniejsze ograni-
czenie i paralizowanie aktywnosci patriotycznej duchowienstwa tej diecezji®.

Zwierzchnicy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Warszawskiego
Okregu Zandarmerii starali si¢ takze zwraca¢ uwage petersburskiej centrali na
nowe zjawiska i tendencje w pracy administracji i w zyciu spoleczeristwa polskiego.
Oto kilka przyktadow:

W 1867 r. warszawski gubernialny naczelnik zarzadu zandarmerii alarmowat
szefa zandarmow, ze z roku na rok wzrasta transfer ztota i ztotych monet z Kré-
lestwa Polskiego do panstw zachodnich. W efekcie tych operacji finansowych
dokonywanych przez bankieréw, zwlaszcza zydowskiego pochodzenia, w kraju
nastapit znaczny spadek kursu waluty rosyjskiej. Warszawski naczelnik apelowat
o szybkie podjecie decyzji, ktére uniemozliwialyby dalszy wywéz cennego kruszcu
z ziem polskich®™. Bardzo wczesnie przedstawiciele rosyjskiej policji politycznej
dostrzegli rozpoczynajaca si¢ dopiero i poki co niezbyt liczng emigracje zarobkowa.
W 1869 r. Fredericks raportowat Szuwatowowi, ze z powodu nieurodzaju i gtodu
z guberni suwalskiej, a zwlaszcza z powiatow kalwaryjskiego i wotkowyskiego, do
Stanéw Zjednoczonych wyjechalo bez zgody wtadz 559 oséb, nie liczac kobiet
i dzieci”'. Naczelnik okregu podkreslat, ze przedstawiciele administracji nie uczynili
nic aby pomoéc gtodujacym mieszkaricom tej guberni. Dopiero wskutek interwencji
Szuwatowa Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nakazalo dostarczyé niezbedna
ilo$¢ zboza ludnosci regionéw Krolestwa zagrozonych brakiem pozywienia. Fre-
dericks nie ograniczy! si¢ do zajecia stanowiska w tej konkretnej sprawie lecz do-
magat si¢ wypracowania przez wiadze cywilne strategii postepowania na wypadek
nieoczekiwanych klgsk zywiotowych postulujac, aby w przysztosci w analogicz-
nych sytuacjach administracja nie zachowywata sie biernie®.

O innych niebezpiecznych symptomach naczelnik okregu zawiadamiat wiadze
zwierzchnie w 1872 roku. Doszlo wowczas w Lodzi do strajku robotnikéw i po-
waznych zamieszek; byly to jedne z pierwszych wydarzeri tego rodzaju®. Prze-
prowadzone Sledztwo wykazato, ze fabrykanci bezwzglednie eksploatowali robot-
nikéw, wyptacajac im glodowe pensje. Fredericks informowat Petersburg, ze co
prawda nowy ruch robotniczy pomijal w swoim programie dazenia narodowo-
wyzwolencze a ponadto, jak na razie, nie mial nic wspélnego z ,,internacjona-

8 Tamze, f. 109, 3 eks., d. 81, r. 1874, k. 107.

% Tamze, f. 109, 4 eks., d. 237, r. 1867, k. 52.

% Tamze, k. 7.

°! Tamze, f. 109, 4 eks., d. 280, cz. I, r. 1869, k. 25.

%2 Tamze, f. 109, 4 eks., d. 236, r. 1869, k. 60.

% Por. £6d?. Dzieje miastat. 1: Do 1918 r.,ted. B.Baranow sk i, J. Fijatek, Lodz 1980,
s. 383. O braku pracy dla miodego pokolenia inteligencji pisali tez czesto déwczesni publicysci,
pomijajac oczywiscie ze wzgledow cenzuralnych polityczny aspekt tego zagadnienia. Por.
J. Jedlicki, Kwestia nadprodukcji inteligencji w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym,
[w:] Inteligencja polska pod zaborami,red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978,
s. 217-260.
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listycznym towarzystwem”, ale stawat si¢ coraz lepiej zorganizowany i silniejszy®*.
W tymze roku zwracal ponadto uwage na zwiekszajaca si¢ liczbe wyksztatcone;j
mlodziezy polskiej. Fredericks pisat, ze wigkszo$¢ mtodych ludzi nie moze znalez¢
pracy zgodnej z kwalifikacjami, w zwiazku z czym sg oni rozgoryczeni i slrustro-
wani, co objawia sie czesto ztorzeczeniami pod adresem wtadz rosyjskich. Naczel-
nik okregu podkreslal, ze nalezy szybko podja¢ decyzje zmierzajace do rozwiazania
tego problemu, gdyz za pare lat moze juz by¢ za p6zno™.

Rola i znaczenie Warszawskiego Okregu Zandarmerii, ktore i przedtem byty
niemate, znacznie wzrosty w okresie, gdy III Oddziatlem Kancelarii Cesarskiej
i zandarmeria kierowat Szuwatow®®. Juz pierwsze jego decyzje umocnity pozycje
tej formacji policyjnej w systemie zarzadzania Krélestwem Polskim. Art. 8 ukazu
221 grudnia 1866 podporzadkowal bowiem okreg bezposrednio szefowi zandar-
méw. Byla to istotna zmiana, skasowano bowiem uprzednia, niemal catkowita
zalezno$¢ od namiestnika. Jeszcze wyrazniej podkreslaty to nowe przepisy ukazu
29 wrzesnia 1867, parokrotnie powtarzajac, ze Samodzielny Korpus Zandarmow
pozostaje pod wylacznymi rozkazami swego dowodey?’.

W tej sytuacji niemate znaczenie miaty dobre stosunki Fredericksa z Szuwa-
lowem. Niektore metody i formy pracy zandarmerii w Krolestwie Polskim jej bez-
posredni zwierzchnik zreformowat w pordwnaniu z innymi okregami. Na przyktad
odmiennie przedstawiat si¢ zakres i sposob kontroli podréznych i towaréw na
przejéciach granicznych®. Majac takiego protektora Fredericks wielokrotnie bez
konsultacji z cywilnymi wiadzami Krolestwa podejmowat wazne decyzje odnoszace
sie do nadzoru nad pracg administracji oraz inwigilacji spoteczenistwa polskiego.

Wiadza naczelnika okregu jeszcze wzrosta po likwidacji stanowiska na-
miestnika i utworzeniu urzedu generat-gubernatora warszawskiego. Generat Piotr
Orzewski, nastepca Fredericksa od 1873 roku, potrafit w pelni wykorzystac t¢
sytuacje. Podlegte sobie agendy zaczat prowadzi¢ samowolnie i przestat si¢ w ogole
liczy¢ z opiniami general-gubernatora warszawskiego Pawta Kotzebuego. Jak stusz-
nie zauwazyt Adam Prochnik, ta dwutorowo$¢ akcji represyjno-wywiadowczej,
z jednej strony zandarmerii, a z drugiej administracji budzita niezadowolenie wtadz
Krélestwa Polskiego, zwhaszcza generat-gubernatora™.

Stosunki pomiedzy Orzewskim a Kotzebuem w drugiej potowie lat siedem-
dziesiatych XIX w. stawaly si¢ coraz bardziej napiete'”. W 1878 r. w swoim
sprawozdaniu o stanie Krolestwa naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarmerii
zawart sporo krytycznych uwag pod adresem general-gubernatora. W jego opinii
Kotzebue nieudolnie i niekonsekwentnie prowadzit polityke rosyjska w Krolestwie
Polskim. Aby nie by¢ golostownym, naczelnik zandarmerii podat wiele faktow
uzasadniajacych te ocene. Przede wszystkim podkreslil, ze od potowy lat siedem-

% Tamze, f. 109, 3 eks., d. 221, r. 1873, k. 126.

% Tamze, k. 127.

%JW. Orzechowskij, op.cit,s. 104.

"A. Préochnik, op.cit,s. 83, 86.

% GAREF, f. 110, op. 3, d. 1451, k. 8-11.

“A. Préochnik, op.cit.,s. 105-106.

1% Konflikt ten znany by} dobrze stronie polskiej; omawiata go np. prasa galicyjska w korespon-
dencjach z Warszawy, ktérych autorzy pozostawali anonimowi lub ukrywali si¢ pod pseudonimami.
Por. A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciotki przez Baronowg XYZ oprac.
R. Kolodziejczyk, Warszawa 1971, s. 89-90, 91-93 (tu bardzo negatywna, plotkarska cha-
rakterystyka generata Orzewskiego).
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dziesiatych nie zatrudniano juz w Krolestwie Polskim nowych urzednikéw —
Rosjan pochodzacych z centralnych gubemni rosyjskiego imperium. Natomiast
wiekszo$¢ rosyjskich gubernatorow i naczelnikéw powiatow, ktorzy wczesniej
uzyskali nominacje, nie sprawdzita si¢ jego zdaniem na swych stanowiskach'®. Ich
niekompetencja oraz niedostateczna liczba Rosjan na nizszych szczeblach admini-
stracyjnej hierarchii powodowaty wzrost zakulisowych wptywéw Polakéw. Orzew-
ski informowat w swym sprawozdaniu szefa zandarméw, ze nawet w kancelarii
general-gubernatora pracowali niemal wytacznie urzednicy polscy, a wielu z nich
zajmowato eksponowane stanowiska. Z tego powodu wiekszos¢ gubernatorow
cheiata kierowa¢ sprawy o charakterze tajnym bezposrednio do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, gdyz przesylanie ich drogg stuzbowa za posrednictwem kancelarii
generat-gubernatora nie gwarantowato zachowania tajemnicy'®. Kolejne fragmenty
sprawozdania naczelnika Warszawskiego Okregu Zandarmerii z 1878 r. konstato-
waly brak nadzoru administracji nad katolickimi seminariami duchownymi oraz
szkotami klasztornymi. Ponadto Orzewski stwierdzal z niezadowoleniem, iz nadal
wydawane sg polskie gazety i czasopisma oraz ukazuja sie utwory literackie, obrazy
1 rzezby, ktdrych twércy krzewia ducha polskosci i propaguja tematyke patrio-
tyczna'”. Wskutek tak ostro sformutowanej krytyki car Aleksander II polecit
Kotzebuemu ustosunkowac¢ si¢ do zarzutéw postawionych przez Orzewskiego.
General-gubernator warszawski w pismie z 30 grudnia 1879 nie zaprzeczat co
prawda, ze polscy twércy kultury czesto siegaja do tematyki historycznej i pod-
trzymuja w swoich utworach dazenia niepodlegtosciowe, ale wskazat na pozytywne
strony tego stanu rzeczy z punktu widzenia rosyjskiej racji stanu. Dal mianowicie
do zrozumienia, ze lepiej powstrzymaé ewentualne ograniczenia i represje aby
tatwiej kontrolowa¢ ,,polska propagande”. Pisarze i artysci przeSladowani przez
wiadze moga bowiem w wigkszosci zej$¢ do podziemia, rezygnujac z uzyskania dla
swych prac aprobaty cenzury. Kotzebue nie zgadzat sie natomiast z sugestig Orzew-
skiego, ze polscy urzednicy wptywali na bieg spraw administracyjnych a szcze-
golnie sagdowych, cho¢ potwierdzal, iz w istocie stanowili oni wiekszos¢ nizszych
kadr urzedniczych. Aprobowat ocene naczelnika okregu w kwestii stosunku Pola-
kow do Rosjan, ale jednocze$nie podkreslat, ze trudno Polakom w okresie 10-15 lat
zapomnie¢ o powstaniu 1863 r. i popiera¢ nowy system rzadzenia krajem. Powoty-
wal si¢ przy tym na stowa Aleksandra II wypowiedziane w sierpniu 1878 r. podczas
narady gubernatoréw. Car stwierdzit wowczas, ze ,,z Polakéw nie zrobi sie nigdy
Rosjan”'*. Generat-gubernator zwracat za to uwage na coraz silniejsze powiazania
ekonomiczne Krélestwa Polskiego z Rosja, a zwlaszcza na wzrost poziomu zycia

ludnosci'®,

" GARF, f. 109, op. 2. Tajne archiwum d. 673a, k. 38-39. W 1878 roku zwolniono z pracy dwoéch
gubernatoréw, gdyz nie realizowali oni w pelni poleceri wladz centralnych Rosji, k. 39.

12 Tamze, k. 39-40.

'® Tamze, f. 109, 3 eks., d. 46, r. 1878, k. 82-83. W zakoriczeniu przegladu Orzewski pisal: ,Pod-
sumowujac to, co napisano w niniejszym przegladzie, trzeba powiedzie¢ — —, ze stosunek
spofeczeristwa tego kraju do Rosji i wszystkiego co rosyjskie, nadal jest wrogi a w ostatnich latach nie
zauwaza si¢ w ogdle poprawy, lecz nawet pogorszenie stosunkow”. F. 109, op. 2, Tajne Archiwum,
d. 673a, k. 48.

1% Tamze, f. 109, op. 2, d. 686, k. 3-14.

%" Tamze, k. 6-7. Generat A.R. Drenteln w pismie z 2 lutego 1880 powiadomit cara Aleksandra II
o tresci listu Kotzebuego z 30 grudnia roku poprzedniego. Car na marginesie tego raportu napisat
»W nowg polemike z hrabig Kotzebue nie nalezy wchodzi¢, ale nie bede ukrywaé swojej opinii gdy
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Warto sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, jak zandarmeria postrzegata sama
siebie, czyli jak kierownictwo okregu warszawskiego oceniato podlegajace sobie
placowki i swoich podwitadnych. W 1869 r. Fredericks pisal, ze sprawozdaw-
czo$¢ we wszystkich jednostkach organizacyjnych jest prowadzona prawidtowo
a wszyscy zandarmi dobrze znaja swoje obowigzki i uprawnienia. Naczelnik nie
odnotowat ponadto ani jednego przypadku naduzycia przez nich wiadzy. W ocenie
Fredericksa wszyscy jego podwiladni posiadali predyspozycje niezbedne do pet-
nienia stuzby a swe zadania wykonywali rzetelnie i uczciwie. Ten optymistyczny
obraz tylko nieznacznie zaktdcala zréznicowana ocena dziatalnosci poszczegdlnych
jednostek. Praca 39 z 63 gubernialnych i powiatowych zarzadow zandarmerii oraz
komend twierdz zostala uznana za znakomita. 14 — za dobra i nie budzaca zadnych
watpliwosci. 9 otrzymato note ,,prawie dobra”, a 4 ,,zadawalajaca”'®. W podobnym
duchu utrzymywane byty pozniejsze raporty, W latach siedemdziesiatych XIX w.
kolejni naczelnicy Warszawskiego Okregu Zandarmerii, zarowno Fredericks jak
i Orzewski, pozytywnie ocenili podoficerow i szeregowych zandarmow oraz wszy-
stkich wyzszych funkcjonariuszy. Jesli im wierzy¢, nie zanotowano zadnego przy-
padku naruszenia dyscypliny stuzbowej. Obaj zwracali za to uwage zwierzchnikow
na pogarszajacy sie stan zdrowia zandarméw. Z roku na rok notowano coraz wigcej
zachorowan, zwlaszcza przeziebien. Lzejsze i powazniejsze choroby ttumaczono
czestymi obowigzkowymi wizytacjami i objazdami rejonow, wykonywanymi nie-
zaleznie od stanu pogody. W 1872 r zachorowato 209 czynnych funkcjonariu-
szy zandarmerii, z czego 12 zmarto; w 1874 r. wszystkich chorych byto 241,
azmarto 19'".

Raporty, sprawozdania i przeglady polityczne, ktore pozostawili naczelnicy
zandarmerii z Krolestwa Polskiego, potwierdzaja formutowane juz przez wspot-
czesnych opinie, ze warszawski okreg tej formacji policyjne; stanowil jedno
znajwazniejszych narzedzi polityki caratu na ziemiach polskich. Czy jednak mozna
bez zastrzezen wierzy¢ w zarysowany w tych zrédtach obraz bezwzgledne;j stuzbo-
wej gorliwosci? Inne przekazy, w tym dos¢ liczne pamietniki, $wiadcza, Ze rowniez
7andarmi ulegali trapiacej Rosje pladze korupcji. Cho¢ czynili to rzadziej niz przed-
stawiciele administracji, takze brali tapowki — nawet za tuszowanie powaznych
przestepstw politycznych'®. .

Reformy wprowadzone w 1867 r. w Warszawskim Okregu Zandarmerii
w znacznym stopniu przyczynity si¢ do usprawnienia jego dziatalnoéci. O skutecz-
nosci jego funkcjonowania decydowata réwniez — a moze przede wszystkim
— inteligencja i znajomo§¢ swego rzemiosta, ktéra wykazywata niemata liczba
oficerow. Potrafili oni doktadnie inwigilowa¢ i kontrolowa¢ spoteczenistwo polskie
oraz nadzorowaé prace administracji. Niekiedy formutowali trafne spostrzezenia
i diagnozy odnosnie réznych zjawisk spotecznych czy postaw politycznych,
chociaz zdarzaly si¢ im opinie uproszczone i schematyczne'”. W przeciwieristwie

on tu przybedzie 4.11.1880 r.”; Tamze, k. 25. W maju 1880 r. Kotzebue zostal odwotlany ze stano-
wiska generat-gubernatora warszawskiego.

1% Tamze, f. 110, op. 3, d. 1177, k. 54-55.

197 Tamze, f. 110, op. 2, d. 4345, 1. 1873, k. 1-17; d. 4459, k. 7-18.

198 76b, A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i w Krélestwie Polskim w latach 1861-1917,
Krakow 1995, s. 84 nn.

19 por. A. Szwarc, Inteligencjia Krélestwa Polskiego w oczach wtadz carskich (na podstawie
raportéw zandarmerii z lat osiemdziesigtych XIX), [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia 4,
red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1985, s. 217-233.
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do przewazajacej czesci urzednikéw wykazywali wieksza samodzielnosé myS$lenia
1 dzialania. Nie cofali sie przed wysuwaniem projektow i propozycji majacych
stuzy¢ lepszej realizacji oficjalnego kursu polityki wewnetrzne;j.
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