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Realizacja reformy administracyjnej w Krolestwie Polskim
w latach 1867-1875

Po sttumieniu w 1864 roku powstania styczniowego wladze carskie przystapity
do likwidacji autonomii Krolestwa Polskiego i unifikacji jego struktur admini-
stracyjnych z istniejacymi w Cesarstwie. W tym celu od 1864 r. przeprowadzono
szereg reform administracji. W 1864 roku wprowadzono samorzad gminny tworzac
na wsi gmine zbiorcza ztozona z kilku gromad (wsi), stanowiacg najnizsza jed-
nostk¢ administracyjna. Z poczatkiem 1867 roku na mocy ukazu z 19/31 grudnia
1866 zreorganizowano administracje gubernialna i powiatowa. Liczbe guberni
zwiekszono z 5 do 10, a powiatéw z 39 do 85. Na czele guberni stal gubernator,
wspomagany przez wicegubernatora i rzad gubernialny; przepisy ukazu szcze-
gotowo okreslaly ich kompetencje. Na czele zarzadu powiatowego stat natomiast
naczelnik powiatu, ktéry miat do pomocy dwoéch zastepcéw; jednego do spraw
administracyjnych, a drugiego — policyjnych. Reakcje strony polskiej na reforme
administracyjna z 1867 roku oraz jej realizacj¢ znane sa z korespondencji i notatek
zamieszczonych w prasie zakordonowej (zwlaszcza galicyjskiej), a takze z pa-
mietnikdw i epistolografii. Problemowi temu poswigcono wiele uwagi po II wojnie
§wiatowej, publikujac kilka artykuldéw i ksigzek dotyczacych funkcjonowania
administracji po wprowadzeniu w zycie wspomnianych reform'.

Niniejszy artykul jest oparty gléwnie na archiwaliach urzgdowych prowe-
niencji rosyjskiej i, co zrozumiale, prezentuje przede wszystkim punkt widzenia
roznych szczebli carskiej administracji na funkcjonowanie zreformowanych insty-
tucji gubernialnych, powiatowych i gminnych. Znaczna czg§¢ wykorzystanych
materialow nie znajdowata sie dotychczas w obiegu naukowym, a zasygnalizowane
przez nas kwestie zastuguja na osobne studium, uwzgledniajace takze Zrédla wy-
tworzone przez zewnetrznych obserwatoréw.

' Wazniejsze prace: LI. Ko stiuszko. Kriestianskaja rieforma w Carstwie Polskom,
Moskwa 1962; M. B an durk a, Zmiany administracyjne i terytorialne ziem wojewddztwa tédz-
kiego w XIX i XX w., Warszawa 1974; H. Brod o w s k a, Ruch chtopski po uwtaszczeniu
w Krélestwie Polskim 1864-1904, Warszawa 1967; K. Grzybo wski, Historia patistwa i prawa
Polski t. IV: Od uwtaszczenia do odrodzenia paristwa, Warszawa 1962 (dalej: Historia paristwa
iprawat.IV); A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, wyd. 2, Warszawa
1977; W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podziatéw admi-
nistracyjnych i ustroju wtadz, Lublin 1977; M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-
-przemystowych w Krélestwie Polskim 1865-1914, Warszawa 1986; Gmina wiejska i jej samorzqd,
podred. H-. Brodowskiej Warszawa 1989; J. Kukulski, Sqdy gminne w Krélestwie
Polskim. Studium spoteczno-historyczne, Lublin 1995.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXIX, 1998, ZESZ. 2




234 JAN KOZLOWSKI

W ocenie cztonkéw Komitetu do Spraw Krdlestwa Polskiego reforme admini-
stracyjna wdrozono w zycie w przewidzianych przepisami terminach przede wszy-
stkim na skutek ,,dobrej i ofiarnej” pracy dyrektora gtéwnego Komisji Rzadowe;j
Spraw Wewnetrznych, ksiecia Wtadimira Czerkasskiego i podporzadkowanych mu
urzgdnikéw. Dziatania zmierzajace do uruchomienia nowych urzedéw gubernial-
nych i powiatowych z dniem 1 stycznia 1867 podjgto juz w styczniu poprzedniego
roku. W ciagu tych 11 miesigcy zakupiono, wydzierzawiono i wyremontowano
budynki i pomieszczenia przeznaczone na lokale urzedéw i kwatery urzednikow.
Przeprowadzono takze segregacje spuscizny aktowej wytworzonej przez dotych-
czasowgq administracje; cze$¢ dokumentdéw pozostawiono w siedzibach ,,starych”
urzedéw, reszte przeniesiono do ,,nowych”. Sporzadzono ponadto i wydrukowano
obowiazujace zbiory przepiséw administracyjnych i zapewniono dla wszystkich
instytucji niezbedna iloé¢ srodkéw i materiatéw kancelaryjnych?.

Zgodnie z propozycja Czerkasskiego we wrzesniu 1866 r. odbyla si¢ kilku-
dniowa narada kierownictwa Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych po§wiecona
wdrozeniu reformy w zycie. Wzigli w niej réwniez udzial gubernatorzy cywilni
1 tzw. tymczasowi. Opowiedzieli si¢ oni za niezwlocznym delegowaniem do ich
dyspozycji urzednikéw przewidzianych na r6zne stanowiska w nowotworzonych
urzedach, w celu jak najwczesniejszego i najlepszego zapoznania ich z obowiaz-
kami stuzbowymi’.

Propozycja ta zostala zaaprobowana przez wladze Krélestwa i wigkszo$¢ no-
wych kadr rozpoczela szkolenie i prace w powstajacych urzedach gubernialnych
i powiatowych juz w pazdzierniku 1866 r. Wszystkie te dziatania, podjete przez
kierownictwo Komisji Spraw Wewnetrznych, okazaty si¢ skuteczne, gdyz z dniem
1 stycznia 1867 dziesie¢ urzedéw gubernialnych i 85 powiatowych rozpoczgto bez
przeszkdd dziatalno$c. Juz jednak w pierwszych miesiacach 1867 r. w pracy tych
instytucji pojawito sie wiele trudnos$ci i nieprawidlowosci. W jezyku rosyjskim
sporzadzano korespondencj¢ urzedows i raporty, a wigkszos$¢ urzednikéw — Pola-
kéw nie znata dobrze ani tego jezyka, ani rosyjskiej procedury kancelaryjnej. Z tego
powodu wielu spraw nie zatatwiano w obowiazujacych terminach, a jako$¢ i sposéb
ich rozstrzygniecia budzity zastrzezenia®.

W ocenie Czerkasskiego i gubernatoréw, w 1867 i1 1868 r. byt to podstawowy
problem wszystkich urzedéw gubernialnych i powiatowych, gdyz urzednicy pol-
skiego pochodzenia stanowili w nich ponad 90%°. Co prawda w styczniu 1867 r.
w kazdej guberni instruowano ,,czynownikéw” w zakresie prowadzenia spraw
administracyjnych, a gubernatorzy w pierwszym kwartale tego roku wyjasniali
wszelkie watpliwosci prawne i proceduralne, ale przedsigwzigcia te nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw’. Najwiecej trudnosci sprawiato urzednikom stosowanie
w praktyce nowych rosyjskich zasad i form rozpatrywania i rozstrzygania spraw.
Gubernator lubelski podczas kontroli dziatalnosci urzedéw powiatowych przepro-
wadzonej w 1868 r. az w siedmiu z nich stwierdzit nieprzestrzeganie obowiazu-

2 Centralnaja Gosudarstwiennaja Bibliotieka Rossijskoj Fiedieracii w Moskwie, Oddzial Reko-
pisow, Akta Czerkasskiego I, zespdt 327, teczka 38 — 17, k. 1-2, 3, 5.

> AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego (dalej: SSKP) 574/1865, cz. L, k. 224.

* Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA) w Sankt-Peterburgu, f. 1270,
op. 1,d. 1518, r. 1867, k. 60-61, 174, 262, 387, 520-521, 1021.

% Tamze, k. 60, 521, 611-612, 795-799, 833-834.

¢ Tamze, k. 64, 389-390, 522-523, 1021.
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jacych form diefoproizwodstwa’. W tymze roku zjawisko to ujawniono takze
w guberniach: warszawskiej, suwalskiej i lomzyniskiej, o czym informowali wladze
ich zwierzchnicy®. Wiekszo§¢ urzednikow — Polakéw w ciagu 1867 r. opanowata
w zadowalajacym stopniu jezyk rosyjski. Pracownikéw urzedéw, ktdrzy w ocenie
wiadz znali go zbyt stabo, usunigto z pracy, a na ich miejsce z reguly zatrudniano
Rosjan. W czwartym kwartale 1867 r. siedlecki gubernator Stiepan Gromeka zwol-
nit z zajmowanych stanowisk z powodu nieznajomosci rosyjskiego prawie wszy-
stkich urzednikow powiatu garwolinskiego’. W 1867 i 1868 r. wielu pracowni-
kéw polskiego pochodzenia z tej samej przyczyny usungli gubernatorzy kaliski
i ptocki'®. Gubernialni naczelnicy zandarmerii w latach 1867-1869 informowali
zwierzchnikow w tajnych raportach, ze urzednicy — Polacy gorliwie ucza si¢ jezy-
ka rosyjskiego i form procedury, gdyz praca w instytucjach administracyjnych jest
dla nich jedynym zrédlem utrzymania''. Naczelnik Warszawskiego Okregu Zandar-
merii, Ptaton Fredericks, podkreslal przy tym, ze aby jej nie utraci¢, Polacy nie
tylko gorliwie i doktadnie wypelniali powierzone im obowiazki, ale podlizywali si¢
anawet dawali tapowki swoim zwierzchnikom wkradajac si¢ w ten sposéb w ich
taski. Wskutek tego, jak pisal, ,,powoli, krok za krokiem, wptywali na rozstrzyg-
niecia r6znego rodzaju spraw, ale nie z pozytkiem, lecz ze szkoda dla rosyjskich
interesow w Krolestwie'.

Inng przyczyna, ktéora w 1867 i 1868 roku hamowata i paralizowata prace
administracji, byto przekazanie znacznej liczby spraw rozpoczetych a niezakon-
czonych przed 1866 r. ze ,,starych” gubernialnych i powiatowych urzedéw do ,,no-
wych”. Do guberni piotrkowskiej przekazano ich ponad 3000, a do pozostatych
odpowiednio niewiele mniej"”. W ocenie gubernatoréw prawidtowg dziatalnos¢
administracji utrudniata takze niedostateczna liczba urzednikéw zatrudnionych
zarbwno w urzedach gubernialnych, jak i powiatowych. W 1867 r. gubernator tom-
zynski powiadomit swoich przetozonych, ze nie zdotano rozstrzygna¢ wszystkich
spraw shuzbowych, gléwnie ze wzgledu na brak pracownikéw'®. Zreszta prawie
wszyscy gubernatorzy w latach 1867-1868 informowali wiadze o nierozpatrze-
niu w terminie wigkszos$ci spraw z tego wtasnie powodu. Pigciu z nich wniosko-
wato w 1867 i 1868 r. o zwigkszenie liczby etatéw w urzgdach gubernialnych,
azwlaszcza w gubernialnych kancelariach. Pierwszym, ktory sugerowat niezwlocz-
ne zatrudnienie dodatkowych urzednikéw kancelarii, byt gubernator tomzynski.
Juz w styczniu 1867 r. prosit dyrektora gtéwnego Komisji Spraw Wewnetrznych,
Rudolfa Braunschweiga, o wydanie stosownego zarzadzenia w tej sprawie. Braun-
schweig uwazat jednak, ze dopiero po roku do$wiadczen z funkcjonowaniem nowej
administracji bedzie mozna podjaé taka decyzje'.

Szczegoblnie natarczywie domagat sie zwigkszenia liczby etatow w swym urze-
dzie gubernialnym gubernator warszawski, Nikotaj Medem. Argumentowat, ze

" Tamze, d. 1519, r. 1868, k. 369.

8 Tamze, k. 39, 587-588, 684.

® Tamze, d. 1518, 1. 1867, k. 61.

1 Tamze, k. 522-523, 687.

" Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii (dalej: GARF) w Moskwie, f. 109, 4 ekspe-
dycja (dalej: eksp.), d. 224, r. 1870, k. 24; 4 eksp., d. 263, . 1868, k. 14.

12 Tamze, 4 eksp., d. 263, r. 1868, k. 14.

BRGIA, £. 1270, op. 1, d. 1518, . 1867, k. 387.

" Tamze, k. 175.

' AP w Plocku, Kancelaria Gubernatora Plockiego (dalej: KGP) 299, k. 1.
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gubernia ta jest najludniejsza i dlatego tez winno w niej pracowaé wiecej urzed-
nikéw. Proponowat, generalnie rzecz biorac, wprowadzenie korelacji miedzy liczba
mieszkaricow danej jednostki administracyjnej a liczba zatrudnionych w urzedzie
»~czynownikéw”. Braunschweig nie zgadzat si¢ z jego argumentacja, ale namiestnik
Kroélestwa, Fiodor Berg, przyznal racje Medemowi i wyrazit zgod¢ na przesunigcie
dodatkowych czterech oséb z innych urzegdéw gubernialnych do warszawskiego.
Trzech gubernatoréw (lubelski, siedlecki i piotrkowski) postulowato takze zwigk-
szenie liczby etatow w urzedach powiatowych, zwlaszcza w wydziale wojskowo-
-policyjnym'®. Gubernator lubelski podkreslat w swoim pismie, ze jeden dieto-
proizwoditiel (referent) i jeden pisarz nie sa fizycznie w stanie rozpatrze¢ olbrzy-
miej ilodci spraw przekazanych do tego wydzialu; w maju 1867 r. ich liczba prze-
kroczyta bowiem 4000'". Postulowat ponadto zatrudni¢ dodatkowych urzedni-
kéw, ktérzy zajmowaliby sie $ciaganiem podatkéw. Zgodnie z rozkladem etatow
w calym powiecie mial je zbiera¢ tylko jeden sekretarz, ktory praktycznie nie byt
w stanie wywigzaé sie w terminie ze swoich obowiazkow'®. Gubernator radomski,
Dmitrij Anuczin, analizujac uchybienia w pracy administracji gubernialnej podnosit
odmienno$¢ organizacji rzadéw gubernialnych w Kroélestwie i w Rosji, w zwiazku
z czym ,,nie mogly by¢ one zarzadzane z taka tatwoscia, jak w Imperium”. Pod-
kreslal przy tym, ze wlaczenie do zakresu kompetencji urzedu takze czedci spraw
bedacych w gestii resortow finanséw i skarbu oraz zredukowanie w stosunku do
urzedéw rosyjskich zadan kancelarii i wydzialu budownictwa, wymaga dalszej
radykalnej reorganizacji rzadu gubernialnego'®. Jak zatem wida¢, do prawdziwe;j
unifikacji bylo jeszcze daleko. Powazna przeszkoda utrudniajaca prawidlowa
dziatalno$¢ administracji od 1867 r. niemal do polowy lat siedemdziesiatych
XIX w. byta rowniez szczupto$¢ funduszy przekazywanych instytucjom guber-
nialnym i powiatowym na dzialalno$¢ kancelaryjng. Juz w 1867 roku gubernator
warszawski powiadamial wtadze o niezrealizowaniu w terminie wielu spraw przede
wszystkim z powodu braku niezbednych §rodkéw finansowych?®.

W latach nastepnych, a w szczegélnosci w 1868 i 1869 r., na ten sam problem
zwracalo uwage wiadz pieciu gubernatoréw. Siedlecki, suwalski i piotrkowski
informowali swoich przetozonych, ze na skutek niedostatecznych funduszy wielu
naczelnikéw powiatow zatrudniato pisarzy na wasny koszt*’. Gubernator suwalski
postulowat zatem znaczne zwiekszenie tzw. funduszu kancelaryjnego — z 1000 do
1500 rubli rocznie”. Problemu tego nie udato si¢ jednak wiadzom w petni roz-
wigzaé. Zwiekszenie liczby instytucji administracyjnych spowodowalo bowiem
szereg negatywnych skutkéw. Przede wszystkim gwattownie zwiekszyly si¢ kon-
takty i korespondencja migdzy nimi, co z kolei sprawialo, Ze z roku na rok nalezalo
przeznaczaé coraz wigcej pieniedzy na obstuge i prowadzenie czynnos$ci kan-
celaryjnych. Nalezy dodaé, ze juz w trakcie sporzadzania projektu reorganizacji
administracji zdawano sobie z tego sprawe i zwracano na ten fakt uwage namiest-
nika. Czerkasski np. w pazdzierniku 1866 r. pisal do Berga, ze ,,wraz ze wzrostem

' RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1518, . 1867, k. 262; op. 1, d. 1519, r. 1868, k. 129, 289.
' Tamze, d. 1518, 1. 1867, k. 262.

8 Tamze, d. 1519, r. 1868, k. 289.

¥ Tamze, k. 1025.

2 Tamze, d. 1518, 1. 1867, k. 989.

2l Tamze, op. 1, d. 1521, r. 1870, k. 668; op. 1, d. 1520, r. 1869, k. 781-782, 384.

22 Tamze, d. 1520, r. 1869, k. 782.
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liczby guberni i powiatéw nalezy oczekiwaé zwiekszenia a nie zmniejszenia si¢
korespondencji miedzy nimi, ,,gdyz migdzy nimi nieuchronnie beda si¢ rozwijac
wzajemne stosunki w zakresie spraw ich instytucji, a takze zwigkszy si¢ intensyw-
noé¢ korespondencji z wyzszymi wladzami”®.

W ocenie gubernatoréw najwieksze trudnosci z terminowym rozpatrywaniem
spraw wystapity w 1867 i 1868 roku. Na przykiad w 1867 r. w gubemi kaliskiej, we
wszystkich instytucjach administracyjnych podporzadkowanych gubernatorowi
rozstrzygnieto 38 000 spraw, a 5600 nie zostato zakoriczonych®. W tym samym
okresie w kieleckim urzedzie gubernialnym zakoriczono ostatecznie tylko 55%
wszystkich otrzymanych spraw®. W guberni lomzynskiej w 1868 r. liczba nie-
rozpoznanych spraw wzrosta w stosunku do roku poprzedniego o 2063. W.po-
wiatowych urzedach guberni kaliskiej rozstrzygnieto natomiast w 1868 r. 28 750
spraw a niezrealizowanych zostato 835, o 439 wiecej niz w 1867 ..

Po kilku miesigcach dziatalno§ci nowych urzedéw gubernialnych i po-
wiatowych okazalo sie réwniez, ze niektdre przyjete rozwiazania organizacyjne
i strukturalne nie sprawdzily si¢ w praktyce. Najwiecej zastrzezenn gubernatoréw
w 1867 i 1868 r. budzita praca urzednikoéw $ciagajacych podatki. Wigkszos¢ z nich
nie prowadzila rejestru wptlat ani sprawozdan ze swojej dziatalnosci, w zwiazku
z czym trudno byto skontrolowaé ich pracg. Ponadto sekwestratorzy wykonywali
swe zadania na podstawie instrukcji obowiazujacej od 1819 roku. Zezwalata ona
poborcom §ciagaé podatki od 0séb fizycznych w gotéwee, bezposrednio ,,do reki”,
inie zobowiazywata ich do bezzwlocznego odprowadzania otrzymanych pieniedzy
do kasy urzedu. Instrukcja ta byla natomiast niezgodna z obowiazujacymi prze-
pisami kasowymi. Sekwestratorzy czgsto wykorzystywali owa niespdjnos¢ prze-
pisow finansowych 1 niewtasciwe uregulowania zasad $ciagania podatkéw do reali-
zacji swoich wlasnych interesow.

Wiadze szybko zauwazyty te nieprawidlowosci i wyciagnely z nich wiasciwe
wnioski. W 1868 r. opracowano nowsg instrukcje regulujaca prace sekwestratoréw
oraz wydano nowe przepisy dotyczace poboru podatkéw w urzedach. Wzrost liczby
urzedow powiatowych spowodowat ponadto, ze w 1867 r. instytucje skarbowe nie
byly w stanie w przyjetych terminach sporzadzi¢ i dostarczy¢ do powiatéw infor-
macji o naleznych podatkach i drukach podatkowych. Nie do$¢ przy tym, ze byly
one przesytane zbyt pdzno; okazalo si¢ ponadto, ze znaczna ich liczba byla sporza-
dzona niedokfadnie i nierzetelnie. Z tego powodu juz w tym roku pojawilo si¢
sporo perturbaciji i problemdéw z pobieraniem podatkéw od mieszkancoéw Kroélestwa
Polskiego®. Sytuacja w tym zakresie ulegta jeszcze pogorszeniu w 1868 r., po-
niewaz przekazano wdwczas sprawy zlikwidowanego wilasnie sektora kontroli optat
skarbowych oraz sprawy handlowe do realizacji przez wydziaty finansowe urzgdow
gubemnialnych.

Jak podkreslali gubernatorzy, dopiero w 1869 r. realizacja reformy zarzadu
finansowego w Krolestwie Polskim pozwolita na definitywne uporzadkowanie
zadan finansowych. Powolano do zycia gubernialne izby skarbowe i przekazano
im wszystkie te sprawy finansowe, ktore dotychczas zatatwialy gléwnie wydzialty
skarbowe 1 dobr rzadowych. W konsekwencji powstania izb skarbowych, liczba

B AGAD, SSKP 574/1865, cz. I, k. 191.

% RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1518, . 1867, k. 520.
® Tamze, k. 611.

% Tamze, d. 1519, 1. 1868, k. 684, 932.

Y Tamze, d. 1518, 1. 1867, k. 66-68.
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spraw w urzedach gubernialnych ulegta zmniejszeniu, co pozwolito powierzone im
zadania realizowa¢ w obowiazujacych terminach®.

W opinii gubernatoréw innym nie najlepszym rozwiazaniem strukturalnym
byto niepodporzadkowanie im komisji do spraw wloscianskich, chociaz zgodnie
z przepisami prawa komisarze do spraw wtloscianskich nadzorowali realizacje
szeregu zadan nalezacych do kompetencji urzedéw gminnych. Poniewaz ogdlny
nadzdér nad dziatalno$cia tych urzedéw sprawowali gubernator i naczelnik powiatu,
trudno bylo skoordynowac prace i ustali¢ strategiec w tym zakresie. Gubernator
radomski, Anuczin, zawiadomit w 1868 roku wtadze, ze nie moze w pelni odpo-
wiadaé za dziatalno$¢ urzedéw gminnych, jezeli nie zostana mu podporzadkowa-
ne wszystkie komisje wloscianskie, funkcjonujace na terenie jego guberni®.
Inni gubernatorzy réwniez domagali si¢ realizacji postulatu Anuczina. Komisje
wtloscianskie zostaty im podporzadkowane dopiero w 1870 r., gdy zlikwidowano
centralne instytucje do spraw wlodcianskich w Krdlestwie Polskim. Komisje zostaty
wowczas przeksztatlcone w gubernialne urzedy do spraw wtoscianskich. Ich prze-
wodniczacymi mianowano gubernatoréw?’. W tym tez roku zostaly rozgraniczone
obowiazki naczelnikéw powiatéw i komisarzy do spraw wloscianiskich w zakresie
nadzoru i odpowiedzialno$ci za dziatalno$¢ urzedéw gminnych.

Duzy wplyw na prawidlowa prace administracji mial wybér siedzib urze-
déw powiatowych. Ich usytuowanie w kilku miastach okazato si¢ nietrafne. Juz
w 1867 r. gubernator warszawski Medem informowal np. namiestnika Berga, ze
w Grodzisku jest bardzo mato pomieszczen i proponowal przenie§¢ nowopowstaty
urzad powiatowy do Mszczonowa. W tym samym roku prosit z kolei o przenie-
sienie owego urzedu z Mszczonowa do Blonia, gdyz Mszczondéw znajdowat sie
na peryferiach powiatu, mial nie najlepsze polaczenia komunikacyjne z Warszawa
i byt od niej oddalony bardziej niz inne miasta wchodzace w gre?'.

Komitet do spraw Krolestwa Polskiego zgodzil sie z argumentami Medema
i 2 wrzesnia 1869 wyznaczyt na siedzibe powiatu Blonie®. Z tej samej przyczyny
w 1871 1. przeniesiono urzad powiatowy z Radziejowa do Nieszawy>. Gubernator
tomzynski takze informowal Berga i Komitet Urzadzajacy, ze wybér Mazowiecka
(Wysokiego Mazowieckiego) na miasto powiatowe okazal si¢ nietrafny i wniosko-
wat o przeniesienie urzedu powiatowego do Tykocina®.

W poczatkach lat siedemdziesiatych XIX wieku naczelnicy guberni zawiado-
mili wladze, ze wskutek réznych reorganizacji administracyjnych, ktére spowodo-
waly wzrost ilo$ci zadan stuzbowych w kilku wydziatach urzedéw gubernialnych
i powiatowych, tylko gorliwa i pilna praca urzednikdw umozliwia petna ich reali-
zacje. Gubernatorzy podkre§lali przy tym, ze wiele spraw ,,czynownicy” zatatwiali
w godzinach nadliczbowych®. W opinii gubernatora siedleckiego glowna przy-

28 Tamze, d. 1520, 1. 1869, k. 495; N. Reinke, Oczerk zakonodatielstwa Carstwa Polskogo,
S. Peterburg 1902, s. 156; Historia paristwa i prawa Polski t. IV, Warszawa 1982, s. 75, 201.
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czyna tej sytuacji byt brak w Krélestwie Polskim instytucji ziemskich i stanowych,
co spowodowato zwiekszenie zakresu obowiazkéw naczelnikow powiatéw. Z kolei
wzrost ilosci zadan sprawil, ze nie mieli juz czasu na doktadne i rzetelne wywia-
zywanie si¢ z nich i dlatego tez wigkszo$¢ wykonywala je powierzchownie i z
duzym op6znieniem™.

W latach siedemdziesigtych naczelnicy powiatowi zaniedbywali przede wszy-
stkim swe podstawowe zadanie — nadzor nad dziatalnoscia urzedéw gminnych. Na
ten fakt zwracali uwage wladz gtéwnie zandarmi. W raportach pracownicy tego
resortu wielokrotnie podkreslali, ze naczelnicy powiatéw rzadko kontroluja dziatal-
no$¢ urzedéw gminnych, a jezeli juz przeprowadzaja inspekcje, to ogranicza si¢ ona
w wiekszosci przypadkéw do sprawdzenia biezacej dokumentacji*’. To zjawisko
potwierdzili tez gubernatorzy. W 1874 r. nowomianowani zwierzchnicy guberni
kaliskiej — Denis Karnowicz i plockiej — Konstantin Wrangel dokonali ,,rewizji”
gminnych urzedéw tych guberni i zauwazyli znaczne rdznice w sposobie i formie
prowadzenia spraw w gminnych kancelariach. Réznice te wystepowaly nie tylko
w gminach réznych powiatéw, ale i w gminach tego samego powiatu®®.

W odrdznieniu od naczelnikdw powiatdéw gubernatorzy i wicegubernatorzy
znacznie czgéciej kontrolowali podporzadkowane im instytucje. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci czy uchybien z reguly na miejscu udzielali wy-
jasnien i wydawali instrukcje. Jezeli natomiast zauwazyli, ze podobne niepra-
widtowoSci dotycza kilku jednostek administracyjnych, starali sie najczeséciej wyda-
waé okélnik szczegdlowo normujacy postepowanie w sprawach rozstrzyganych
dotychczas niezgodnie z przepisami prawa lub przyjetymi ustaleniami. Na przyktad
plocki gubernator Michait Wrangel wydat w 1871 r. instrukcje dotyczacg sposo-
bow prowadzenia i zatatwiania spraw w urzedach powiatowych tej guberni, gdyz
podczas kontroli stwierdzit liczne nieprawidtowosci*’. Zainstalowani po powstaniu
styczniowym rosyjscy gubernatorzy pozytywnie odniesli si¢ do likwidacji central-
nych wtadz Krélestwa Polskiego i w pelni popierali projekty zmierzajace w tym
kierunku. Z jednej bowiem strony eliminowano w ten sposéb instytucje ,,czysto
polskie”, a z drugiej ubywat posredni szczebel administracji rzadowej. Gubernator
plocki Wrangel podkreslal, ze ,likwidacja znacznej liczby centralnych instytucji
kraju znacznie ulatwila i usprawnila prace rzadu gubernialnego, gdyz skon-
centrowano w nim wszystkie sprawy i mozna bylo je szybciej rozpatrywaé wskutek
zmniejszenia ilo$ci rzadowych instancji”*. Ale tym niemniej jego zdaniem nadal
odczuwalo si¢ brak koordynacji dziatan urzedéw gubermialnych. W opinii Wrangla
podstawowa tego przyczyng bylo niewlasciwe rozmieszczenie zarzadow akcyzy,
poczt i kontroli paristwowej. Kazdy z nich obejmowat bowiem swymi kom-
petencjami az trzy gubernie, majac siedzibe w stolicy jednej z nich. Z tego powodu,
pisat Wrangel, ,,w ciagu ostatnich 7 lat rzad gubemialny zaczyna odczuwaé drugi
niedostatek — pewna dwoisto$¢ kierunkéw dziatania i brak obowiazujacej harmonii
w ogllnej realizacji rosyjskich intereséw w Krolestwie Polskim™*'. Sugerowato to
konflikty pomigdzy instancjami administracji ogdlnej, ,,zespolonej”, podlegajacej

% Tamze, k. 668.

 GAREF, f. 109, 4 eksp., d. 297, r. 1869, k. 36; 4 eksp., d. 237, r. 1867, k. 65, 74-75.

¥ RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1525, r. 1874, k. 277-278; Obzor Kaliszskoj Gubierni za 1874 god,
Kalisz 1875, s. 120-121.

¥ RGIA, f. 1270, op. 1,d. 1523, r. 1872, k. 132; AP w Plocku, KGP 393, k. 37-38.

¥ RGIA, f. 1270, op. 1,d. 1519, r. 1868, k. 823.

“ Tamze, d. 1521, r. 1870, k. 509.




240 JAN KOZLOWSKI

Ministerstwu Spraw Wewnegtrznych i ,,niezespolone;j”, pozostajacej w gestii innych
resortow.

Inng wazna przyczyna zakltdcefi w pracy administracji miato by¢ przemieszanie
urzednikéw — Polakdéw z Rosjanami. Chociaz naczelnicy gubernialnych zarzadow
zandarmerii podkreslali pozytywy tej sytuacji — wzajemne uprzedzenia i brak
zaufania ,,czynownikéw” obu nacji utrudnialy podobno kradzieze, falszerstwa
i korupcje — w sumie uwazali, ze przyniosta ona wiecej szkéd niz korzysci®.
Polscy urzednicy obawiajac si¢ bowiem utraty pracy czesto utrudniali dziatalno$§é
swych rosyjskich kolegdéw i zwierzchnikéw. Czgsto mieli przed nimi ukrywac
informacje niezbgdne do zatatwiania poszczegélnych spraw i prowokowacé ich do
decyzji niezgodnych z przepisami. Niejednokrotnie ponadto rozgtaszali niepraw-
dziwe wieséci o btedach i potknigciach Rosjan, aby wykaza¢ ich niekompetencje
i utrudni¢ awanse®. W tej , kreciej robocie”, jak sygnalizowali wladzom zandarmi,
polskim pracownikom pomagala niejednokrotnie polska prasa publikujaca artykuty
o bledach rosyjskich ,,czynownikéw”, co z kolei podrywato zaufanie spoleczernstwa
polskiego do rosyjskich wtadz i administracji. Skadinad zandarmi sami informowali
wladze o innych biedach i nieprawidlowosciach w dziatalno$ci urzedow, zwlaszcza
powiatowych. Podkreslali, ze urzednicy czesto nie realizowali polecen zmierza-
Jacych do zaspokojenia najwazniejszych potrzeb zyciowych mieszkaricéw powiatu,
odnoszac sie np. obojetnie do propozycji inwestycyjnych majacych na celu po-
prawe warunkoéw bytowych ludnoéci. Natomiast naczelnicy powiatow byli nie-
jednokrotnie pobtazliwi wobec niezgodnych z prawem poczynan urzednikéw —
Polakow™.

Wtadze guberni i powiatéw znaly dobrze przyczyny utrudniajace prawidtowa
prace administracji i czynniki ograniczajace jej skuteczno§¢. W latach siedem-
dziesiatych XIX w. poszukiwano wigc nowych rozwiazan organizacyjnych, aby
usprawni¢ prace urzedéw. Gubemator suwalski pisat w 1870 r., Ze najstabsza strona
wewnetrznej organizacji instytucji gubernialnych i powiatowych byla niewspot-
miernie mata w stosunku do powierzonych zadan liczba etatow oraz niewtasciwy
ich podzial pomiedzy wydzialami. Proponowat wigc znacznie zwigkszy¢ liczbe
urzednikéw w tych urzedach i inaczej niz dotychczas rozdzieli¢ wérdd nich obo-
wiazki®. Przyklad ten zdaje sie potwierdzac teze o dazeniu kazdej biurokracji do
nieustannego rozrostu. Rzecz inna, ze liczba spraw stuzbowych w istocie wzrastata.

Inny projekt zglosity wladze centralne Krélestwa Polskiego. W 1875 r. generat
— gubernator warszawski, Pawel Kotzebue, sugerowal aby zlikwidowaé w kazdej
guberni po jednym powiecie, a urzegdnikdéw zatrudnionych w nim rozdzieli¢ po
pozostatych urzedach powiatowych. Uzyskane z tego tytulu §rodki finansowe za-
mierzal przeznaczy¢ na podwyzki ptac i na funkcjonowanie urzedow*. Propozycja
Kotzebuego spotkala si¢ jednak z dezaprobata zwierzchnikéw guberni. Gubernator
lubelski Konstantin Liszyn uwazal, ze zmniejszenie liczby powiatow w tej granicza-
cej z Austria guberni jest niewskazane, gdyz ,,utrudniatoby policyjny nadzér nad
ludnoscig polska w niej zamieszkata™’. Jego zdanie w pelni podzielal gubernator
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plocki, ktory jednak na skutek naciskéw Kotzebuego zgodzil sie na likwidacje
powiatu ciechanowskiego®. Z réznych powodéw pomyst general-gubernatora
nie zostat jednak ostatecznie wcielony w zycie.

Jak gubernatorzy oceniali dziatalno$¢ podporzadkowanych sobie urzedéw
gubernialnych i powiatowych? Wigkszo$¢ uwazala, ze organizacja tych urzedow,
ich struktura i system wzajemnych powiazan, zakres kompetencji oraz przyjete
zasady koordynacji zadan sprawdzily si¢ w praktyce i nie wymagaty zasadniczych
zmian®. Tym niemniej trzech gubernatoréw: warszawski, siedlecki i kielecki oce-
nialo negatywnie efektywnos$¢ dziatania powiatowych instancji administracyjnych.
Ich zdaniem sktad osobowy urzedéw powiatowych, a zwlaszcza ich kierownictw
pozostawial wiele do zyczenia, co w znacznym stopniu decydowato o opdznie-
niach w realizacji zadan i nie najlepszej jakosci pracy™. Takze szef Warszawskiego
Okrggu Zandarmerii, Fredericks, krytycznie ocenial prace naczelnikdw powiatow
i urzgdnik6éw rosyjskich. Bral jednak pod uwage przede wszystkim Kkryteria poli-
tyczne. W jego opinii rusyfikacja mlodziezy polskiej oraz proces przeksztalcania
Krélestwa Polskiego w jedna z wielu rosyjskich prowincji przebiegatl bardzo
wolno®'. Za gléwna tego przyczyne uznal probe stosowania dwoch sprzecznych
systemOw zarzadzania jednostkami administracyjnymi. Zwolennicy pierwszego
z nich, pisal, ,,chcieli wprowadzi¢ w kraju porzadek w duchu rosyjskim, mocno
prze§ladujac wszystko co nardéd polski przez wieki wytworzyl, chcac w jednej
chwili wykonaé powierzone sobie zadania, na co jednak trzeba czasu i madrego
stosowania roéznych technik™? Drudzy z kolei byli nieckonsekwentni w swoich
dziataniach w zakresie realizacji rzadowych planéw dotyczacych Kroélestwa Pol-
skiego, a niektorych z nich czesto w ogdle nie wykonywali™.

Jezeli chcialoby si¢ jednym zdaniem podsumowaé dziatalno$¢ urzedéw gu-
bemialnych i powiatowych nalezaloby powiedzieé, ze ztozony charakter spraw
iwzrost liczby zadan urzedéw i urzednikow, wynikajacy takze z réznych poczynan
reorganizacyjnych, powodowat op6znienia i z kazdym rokiem utrudniat wywiazy-
wanie si¢ z obowiazkow stuzbowych.

Jak z kolei funkcjonowaly w praktyce zarzady miejskie? Niemal wszyscy
gubernatorzy w sprawozdaniach informujacych o stanie swych guberni w 1867 r.
negatywnie oceniali dziatalno$¢ magistratow, przede wszystkim w matych mia-
stach. Gubernator tomzyniski pisal, ze niewielkie dochody miast staly sie zasadnicza
przyczyna ztego stanu ich gospodarki i zarzadéw, z wyjatkiem siedzib powiatow.
Na stanowiska burmistrzéw i inne kierownicze posady trudno byto znalez¢é w petni
kompetentnych i uczciwych urzednikéw, gdyz za swoja prace otrzymywali glo-
dowe pensje. Z tego powodu kadry urzednikéw miejskich pozostawialy wiele do
iyczenia™.

Gubemator siedlecki w 1867 r. réwniez informowat przetozonych, ze na skutek
matych dochodéw w kilku miasteczkach guberni w magistratach zatrudniono sa-
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mego tylko burmistrza, ktéry nie byl w stanie dobrze wypelnia¢ powierzonych mu
obowiazkéw™. Gubemator piotrkowski, Iwan Kochanow, takze zwracal uwage
wladz na niskie zarobki urzednikéw magistrackich i wynikajace z tego problemy.
Wielu z nich, nie mogac utrzymaé rodzin z otrzymywanej placy, zwigkszato swoje
dochody pozaprawnymi dziataniami. Na skutek tego, jak pisal Kochanow, ,.ko-
rupcja i tapownictwo staty si¢ w Srodowisku urzednikéw magistrackich plaga nie
dajaca sie wypleni¢”. Gubernator piotrkowski sygnalizowat ponadto Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych o innych nieprawidlowosciach w pracy magistratow, za-
uwazonych w trakcie przeprowadzanych przez niego kontroli tych instytucji.
W kilku z nich nie stosowano obowigzujacych form i zasad rozpatrywania spraw
i z tego powodu trudno bylo si¢ zorientowac, na jakim sa etapie zalatwiania. Poza
tym sprawy w magistratach ulegaty znacznej zwloce, co zdaniem Kochanowa nie
tylko ostabiato oddziatlywanie i znaczenie decyzji i wyrokéw administracyjnych, ale
stanowilo tez podatny grunt do pozaprawnych dziatari urzednikéw’. O niepra-
widlowosciach w pracy wielu magistratoéw informowali wladze takze gubernato-
rzy lubelski, kielecki i kaliski. Zawiadamiali oni swoich szeféw gléwnie o nie-
wlasciwym sposobie prowadzenia ksiag meldunkowych, nieterminowym wyda-
waniu decyzji administracyjnych i bledach w sprawozdaniach kasowych®. Takze
w 1868 r. wiekszo$¢ gubernatoréw negatywnie oceniata dziatalnos$¢ urzedéw miej-
skich. Zwierzchnik guberni lubelskiej w swoim sprawozdaniu za ten rok podkreslat,
ze sposrod 61 miast tylko w 29 o najwiekszej liczbie ludnosci praca magistratow
byla zadowalajaca®. Z kolei gubernator siedlecki zawiadomit wtadze o nietermi-
nowej realizacji zadan w wigkszo$ci miast na swoim terenie. Bylo to jego zdaniem
spowodowane niedostateczng liczbg urzednikdw oraz ich niewysokimi kwalifi-
kacjami®. O niezadowalajacej pracy miejskich ,,czynownikow” donosili takze
gubernatorzy Kaliski i kielecki®. Ten ostatni uwazat, ze podstawowa przyczyna
tkwita w strukturze i organizacji pracy urzedow miejskich, ktére wymagaly szybkiej
reorganizacji®’. Wladze rosyjskiego imperium zamierzaty zreformowaé zarzady
miejskie w Krolestwie Polskim w duchu rosyjskich przepisow z 1870 r., ale po
konsultacjach z kierownictwem Krdlestwa Polskiego zrezygnowaty z tego za-
miaru®.

W 1869 i 1870 r. Komitet Urzadzajacy z réznych przyczyn przeksztalcil wigk-
szo$¢ miast Krolestwa w osady. Z 452 miast utracito prawa miejskie az 336, tylko
116 zachowato miejskie zarzady®. W koncu lat szes¢dziesigtych i pierwszej
potowie siedemdziesiatych XIX w. wigkszo§¢ gubernatoréw nadal negatywnie
oceniala prace¢ magistratow. Gubernator suwalski pisal, ze ,,szeroki krag zadan
magistratow, w ktorych gestii znajduje si¢ takze zarzad dochodéw panstwowych,
znacznie przekracza $rodki tych instytucji, a z drugiej strony nie odpowiadajace
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obecnemu stanowi rzeczy usytuowanie miejskich zarzadéw i nie catkiem stuszny
podzial obowiazkow migdzy straza ziemska a burmistrzami stawiaja obecne magi-
straty w stanie niezadawalajacym i zupelnie nie odpowiadajacym intencjom, ktére
przy$wiecaty ich powotaniu®*.

Takze w 1875 r. gubernator kaliski zawiadomil Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, ze chociaz z roku na rok dziatalno$¢ magistratéw staje si¢ coraz lepsza,
to jednak ich struktura jako instancji administracyjno-policyjno-sadowej nie od-
powiada zadaniom, dla wypehienia ktérych powotano je do zycia®. Zwracano
uwage i na inne niedociagnigcia w pracy miejskiej administracji. Gubernatorzy
podkre§lali przede wszystkim, ze w wielu przypadkach burmistrzowie i urzednicy
odnosili si¢ obojetnie do inicjatyw inwestycyjnych mieszkaicéw, np. budowy drog,
wodociagéw, tazni miejskich, doméw uzytecznosci publicznej i o§wietlenia. Nie-
rzadko natomiast finansowano przedsigwzigcia, ktore stuzyty zaspokojeniu potrzeb
miejscowych notabli®.

Kilka przyczyn powodowalo, ze dziatalno$¢ urzedéw miejskich nie zadowalata
ani wladz gubernialnych, ani samych mieszkanicow. Po pierwsze magistrat byl
przede wszystkim organem administracji paiistwowej, a nie samorzadowej. Zakres
jego kompetencji byt bardzo waski i praktycznie nie dawat wielu mozliwosci wy-
stepowania z réznego rodzaju inicjatywami dotyczacymi rozwigzywania proble-
méw istotnych dla danego osrodka. Wszystkie wazniejsze decyzje zarzadu miasta
wechodzity w zycie dopiero po zatwierdzeniu ich przez wyzsze wladze. Decyzje
wydawane w matych miasteczkach kontrasygnowat naczelnik powiatu, w miastach
gubernialnych i w Lodzi — gubernator, a w magistracie warszawskim — na-
miestnik Krolestwa®. Jak stusznie zauwazyta Maria Niety k s z a, ograniczenie
kompetencji magistratéw w zakresie finansowania inwestycji miejskich i obowiazek
aprobaty wydatkow przez wladze zwierzchnie, niekiedy nawet najwyzszego szczeb-
la, przy biurokratycznym systemie administracji prowadzity do inercji zarzadéw
miast®. Ponadto urzednicy miejscy byli zobowiazani do wykonywania tylu czyn-
nosci stuzbowych z zakresu administracji ogélnej, ze w ich pracy wystgpowaly
znaczne opdznienia i usterki. Po drugie — przy magistratach nie funkcjonowaty
organy kontrolne wybierane przez mieszkaricow miasta®. Wiadze miejskie nie
zawsze wiec prowadzity wtasciwg gospodarke swymi funduszami, gdyz nie bardzo
obawiaty sie réznych konsekwencji z tego tytutu. Po trzecie — kierownictwo
Krélestwa Polskiego nie prowadzito wlasciwej polityki w zakresie dysponowania
budzetem i dystrybucji posiadanych $rodkéw. Na utrzymanie magistratu w prze-
liczeniu na jednego mieszkarica wydawano znacznie wigcej pieniedzy niz na potrze-
by miasta. Wszystkie miasta Krdlestwa, oprocz Warszawy, miaty ponadto wolne
§rodki finansowe, podczas gdy os$rodki miejskie Europy Zachodniej i Rosji pro-
wadzily aktywna polityke gospodarcza, stale braty kredyty i znajdowaly sie ciagle
w dlugach™. Przyjete zasady administracyjne i prawne dotyczace funkcjonowania
miast oraz strategia gospodarcza wobec miejskich organizméw wynikaty w znacz-

# RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1520, r. 1869, k. 793.

% Tamze, op. 1, d. 1526, 1. 1875, k. 447-448.

% GARF, f. 109, 4 eksp., d. 263, r. 1868, k. 5, 107.

¢ Historia paristwa i prawa t. IV, 5. 90-91; M. Nietyksza, op.cit, s. 22-23.
%M Nietyksza, op.cit,s. 23.

® Historia paristwa i prawa t. IV, s. 91.

M. Nietyksza, op.cit, s. 25.
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nym stopniu z powodéw politycznych. Swiadczy to, ze wladze carskie nie byly
zainteresowane rozwojem miast w Krolestwie Polskim.

Urzedy gminne w Krélestwie Polskim doczekaly si¢ jednoglos$nej negatywnej
oceny wszystkich gubernatorow. Zwierzchnik guberni lubelskiej pisal w 1867 r.:
»minely 4 lata od ustawy gminnej, a wigkszo§¢ wloscian nie ma jeszcze w ogdle
zadnego pojecia o wazno$ci darowanego im samorzadu i nawet nie chcg przyj-
mowaé wykonywania gminnych stanowisk™”!. Gubernator warszawski informowat
z kolei w 1870 r. wladze Cesarstwa, ze urzedy gminne sa najstabszymi instytucjami
administracyjnymi w tej guberni’®. Te jego opinie podzielali nie tylko inni szefo-
wie guberni i naczelnicy powiatéw, ale takze naczelnicy gubemialnych zarza-
dow zandarmerii”. Gubernatorzy widzieli kilka przyczyn takiego stanu rzeczy.
Piotrkowski podkre$lat w 1871 r. w swoim sprawozdaniu, ze urzedy gminne od-
miennie od analogicznych instytucji w Rosji stanowia jakby najnizszg instancje
kazdego resortu rzadowego. Wszystkie resorty (czesciowo z wyjatkiem wojska)
zadaty wiec od gminnej administracji dostarczenia réznych informacji i danych
statystycznych. Z tego powodu przecigtna gmina guberni piotrkowskiej otrzymy-
wala rocznie okoto 1000 pism dotyczacych przekazania wyzszym wadzom wiado-
mosci praktycznie ze wszystkich dziedzin zycia. Wykonanie tych polecert w wy-
znaczonych terminach bylo trudne, tym bardziej ze w kazdej gminie prowadzono
ksiegi meldunkowe i inne rejestry w ilosci do 20, obejmujace przecietnie od 150 do
200 spraw. Gubernator zwracal uwage na jeszcze jeden zwiazany z tym problem.
Duza liczba sprawozdan i informacji spowodowata w urzedach gminnych, ze solty-
som, wojtom oraz pisarzom brakowato juz czasu na rozwiazywanie kwestii spotecz-
nych i gospodarczych™.

Na ten fakt zwracali uwage wladz takze gubernatorzy tomzynski, warszawski
i suwalski”. Ten ostatni sygnalizowal przy tym inne niepokojace zjawisko. W urze-
dach gminnych cate dietoproizwodstwo zatatwial w praktyce tylko jeden pisarz,
ktéry przy takim natezeniu pracy nie byt w stanie wywiaza¢ sie¢ w terminie ze swo-
ich obowiazkéw’®. Gubernator tomzynski proponowat wiec ograniczy¢ do mini-
mum ilo$¢ informacji przekazywanych jednostkom nadrzednym i uprosci¢ pro-
cedury rozstrzygania spraw. Pomimo jednak wszelkich dziatan wtadz liczba spraw
i skala korespondencji nie zmniejszaty sie, lecz wrecz przeciwnie zwigkszaty”’. Np.
w 1873 r. na kazdy urzad gminny guberni piotrkowskiej przypadato 1100 pism,
aw 1875 r. juz 1195™. Wzrost liczby spraw i intensyfikacja korespondencii z in-
nymi instancjami administracji rodzity dodatkowe problemy. Gubernator ptocki
donosit przetozonym, ze w wielu urzedach gminnych pisarze chcac szybko wy-
petni¢ polecenia zwierzchnikdw, niektére sprawy rozpatrywali niezwlocznie, inne
natomiast zatatwiali miesiacami, chociaz byly one wazniejsze i pilniejsze od po-
przednich”.

' RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1518, 1. 1867, k. 265.

2 Tamze, d. 1521, r. 1870, k. 18-19.

3 GAREF, f. 109, 4 eksp., d. 233, 1. 1870, k. 32.

™ RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1522, r. 1871, k. 433.

5 Tamze, d. 1521, r. 1870, k. 19; d. 1520, 1. 1869, k. 796-797; d. 1519, r. 1868, k. 686.

¢ Tamze, d. 1520, r. 1869, k. 796-797.

" Tamze, d. 1519, r. 1868, k. 686.

8 Obzor Pietrokowskoj gubierni za 1873 god, Pietrokow 1874, s. 40; Obzor Pietrokowskoj
gubierni za 1875 god, Pietrokow 1876, s. 68.

" Obzor Ptockoj gubierni za 1874 god, Plock 1875, s. 117.
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Inna przyczyna, ktéra w opinii gubernatoréw wplywata negatywnie na prace
instytucji gminnych, byly niekompetentne kadry. Zdaniem zwierzchnikéw guberni
wiekszo$¢ wojtow, zwlaszcza tych ktoérzy wywodzili si¢ z stanu chiopskiego, nie
sprawdzila si¢ na zajmowanych stanowiskach. Ponad potowe stanowili analfabeci,
w ogéle nie rozumiejacy spraw, jakie im powierzono. Spora liczba wojtow, szcze-
gélnie nie umiejacych czytac i pisa¢, poddawata si¢ calkowicie wptywom i radom
gminnych pisarzy®’. Gubernatorzy podkreslali, ze ci ostatni, zwtaszcza wyksztatceni
i dobrze znajacy jezyk rosyjski, w znacznym stopniu wplywali na rozstrzyganie
spraw gminnych, nawet tam, gdzie wojt byt piémienny, ale nie znat jezyka urzedo-
wego®'. Gubernator warszawski donosit w 1870 r. swoim zwierzchnikom, iz spo-
§rod 153 wojtow tej guberni 37 ,,ani jednego dnia nie powinno pozostawac na
stanowisku”®. Gtéwna przyczyne niezadowalajacego poziomu wéjtow, oprécz ich
analfabetyzmu i braku wyksztalcenia, gubernatorzy widzieli w niskim wynagro-
dzeniu za ich prace. Gubernator suwalski pisat w 1872 r., ze duza ilo$¢ obowiaz-
kéw zmuszala wojtow do pracy nawet poza godzinami stuzbowymi, wskutek czego
nie mieli juz czasu na wykonywanie zadnych robét w swoich gospodarstwach.
Natomiast pensja w wysokos$ci od 150 do 180 rubli rocznie nie wynagradzata
w pelni ich stuzby na paristwowej posadzie, poniewaz praca we wlasnym gospo-
darstwie rolnym przynosita wigksze dochody®. Z tego wtasnie powodu chtopi nie
cheieli by¢ wojtami i soltysami, i podczas wyboréw odmawiali kandydowania na
te posady. Bylo to zjawisko nad wyraz niekorzystne dla gminnej administracji.
Gubernator warszawski podkre§lat przy tym, ze w wigkszosci gmin obejmowania
urzedéw odmawialy przede wszystkim osoby cieszace si¢ najwigkszym zaufaniem
mieszkanicow wsi®. Dotyczyto to zjawisko takze pisarzy gminnych. Gubernator
plocki informowat wladze, ze ptaca gminnego pisarza waha si¢ od 110 do 180 rubli
rocznie, a za taka sume trudno znalez¢ dobrych kandydatéw na te posade®. Z kolei
zdaniem wigkszo$ci gubernatoréw niskie zarobki wojtow, sottysow i pisarzy byty
glowna przyczyna korupcji w urzedach gminnych®. Te opinie potwierdzali réwniez
naczelnicy gubernialnych zarzadéw zandarmerii podajac liczne przyklady tego
zjawiska. W 1869 r. suwalski gubernialny naczelnik zandarmerii donosil swoim
przetozonym, ze kilku wdjtow z tej guberni bralo tapowki, co stalo sie powodem
skarg mieszkaricow wsi i ,narzekania” na dziatalno$¢ urzedéow gminnych.
W 1870 r. zandarmi sygnalizowali III Oddzialowi Kancelarii Cesarskiej, iz w kilku
gminach guberni siedleckiej, suwalskiej i fomzynskiej chlopi nieusatysfakcjo-
nowani praca wojtow, soltysoOw i pisarzy gminnych zadali usunigcia ich z zaj-
mowanych posad i zastapienia nowymi urzednikami®’. Swoje niezadowolenie
z dziatalno$ci wiadz gminnych mieszkancy wyrazali w réznych formach. Naj-
czgéciej skladali na nie skargi i nie popierali ich propozycji zgtaszanych na
zebraniach gminnych. Zanotowano tez kilka przypadkéw pobicia gminnych urzed-
nikéw i podpalenia ich domostw®. Wigkszo§¢ ziemian takze byta niezadowolona
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z dzialalnoéci gminnej administracji. Ignorowano ja i starano si¢ mie¢ jak najmnie;j
kontaktéw stuzbowych z wéjtami gmin®®. Zaréwno ludnosé wiejska, jak i ziemian-
stwo nieusatysfakcjonowane pracg tej administracji czesto unikato uczestniczenia
w zebraniach gminnych i nie wykonywato podejmowanych na nich postanowieri®.

W wiekszosci przypadkéw niezadowolenie z dziatalnosci wtadz i urzednikoéw
gminnych bylo uzasadnione. Tylko w okresie od 1864 do 1873 r. odwotano ze
stanowisk 16% woéjtow i 5% tawnikow®'. W stosunku do czesci z nich wszczeto
postgpowanie sadowe. Nierzadkie byly roéwniez przypadki naduzywania wladzy
przez osoby pelniace najwyzsze funkcje w gminie — w samej guberni lubelskiej
w 1868 r. naliczono ich 41°%. Wielokrotnie zdarzalo si¢ takze, ze wojtowie samo-
dzielnie, lub tez z aprobatg tawnikéw, przeznaczali wptywy z tytutu kar na inne
cele, niz zdecydowato gminne zgromadzenie. Zaobserwowano ponadto przypadki
karania przez nich mieszkanicow wsi bez zgody tawnikoéw i zmuszania chtopéw do
pracy we wlasnych gospodarstwach®. Nierzadko réwniez wéjtowie gmin pode;j-
mowali samodzielne decyzje w sprawach, ktore byly zastrzezone do wylacznej
kompetencji zgromadzenia gminnego®. Najczesciej dotyczyto to dysponowania
gminnymi sktadkami.

W ocenie wiekszosci gubernatoréw nastgpna przyczyna niezadowalajacej
dziatalnoéci gminnej administracji byta znaczna rotacja kadr w urzedach gminnych,
zwlaszcza na stanowiskach wojtow, fawnikéw i pisarzy. W kilku gminach guberni
plockiej w ciagu roku zmienito sie po 10 pisarzy w kazdej z nich®. Duza rotacje na
stanowiskach wojtow zaobserwowano zwlaszcza w guberni kaliskiej. Gubernator
kielecki zawiadamiat z kolei swoich zwierzchnikéw, ze 2/3 wszystkich wjtow tej
guberni byto na swych posadach nowicjuszami i nawet ci sposrdd nich, ktérzy
umieli czytaé i pisa¢, potrzebowali co najmniej roku, aby dobrze pozna¢ swoje
liczne i skomplikowane obowiazki’®. W 1873 r. sposrod wszystkich 1313 wojtow
Krélestwa Polskiego az 874 (66,6%) piastowato ten urzad po raz pierwszy, 277
(21,1%) odbywalo druga trzyletnia kadencje, 120 (9,1%) — trzecia i 42 (3,2%)
czwarta’’. Naczelnicy zandarmerii zwracali uwage wladz na jeszcze inne zjawisko
majagce wplyw na nie najlepsza prace gminnej administracji. W swoich raportach
niejednokrotnie informowali o naduzyciach i zaniedbaniach wtadz panstwowych
i komisarzy do spraw wtloscianskich w stosunku do urzedéw gminnych. Pod-
kre§lano przede wszystkim, iz naczelnicy powiatéw i inni wyzsi urzednicy powia-
towi niewiele uwagi po$wiecali kontroli dziatalnosci tych urzedéw. W wigkszosci
przypadkow ograniczali sie tylko do jednorazowego lub dwukrotnego w ciagu roku
sprawdzenia diefoproizwodstwa®. Te opini¢ zandarmerii potwierdzali gubernato-
rzy. W 1869 r. gubernator lubelski informujac zwierzchnikéw o rezultatach prze-
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prowadzonych przez siebie kontroli urzgdéw gminnych pisal, ze wladze powiatow
~przejawiaty mato uczucia” w stosunku do jego decyzji dotyczacych nadzorowania
dziatalnoéci gminnej administracji®. Gubernatorzy piotrkowski i warszawski takze
podzielali t¢ oceng'®.

Zandarmi w swoich sprawozdaniach zwracali ponadto uwage na czeste ingero-
wanie naczelnikéw powiatow w sprawy gmin. Podrywali oni autorytet wojtow,
wplywajac zwlaszcza na zatrudnienie pisarzy gminnych'®. Trzeba podkresli¢, ze
byt to zarzut stuszny, chociaz zwierzchnicy powiatow w wigkszo$ci przypadkéow
starali si¢ nie afiszowa¢ z dzialaniami tego typu. W 1874 r., gdy naczelnik powiatu
rypiniskiego ingerowal otwarcie w prace gminnej administracji, gubernator ptocki
w tajnym pi$mie nakazywal mu, aby czynil to w sposéb zakamuflowany, droga
sugestii, rad i r6znych ograniczeni powodujac podejmowanie ,,wlasciwych” decyzji
przez gminnych urzednikéw'®. Wiadze powiatowe nie wszedzie tez i nie zawsze
troszczyly si¢, aby przedstawiciele gminnej administracji dobrze rozumieli swoje
obowiazki i wtasciwie je wykonywali. W wielu gminach wéjtowie nie potrafili
bowiem wywiazywac sie ze swych zadan'®.

Wiadze Krélestwa podejmowaly rézne inicjatywy zmierzajace do poprawy
dziatalnosci gminnej administracji. W 1868 r. gubernator suwalski Piotr Gervais
sugerowal przeprowadzenie unifikacji zasad prowadzenia ksiag meldunkowych
oraz sprawozdawczosci i znaczne zmniejszenie liczby gmin poprzez taczenie dwoch
matych w jedng duza'®. Obie te propozycje zostaly zaaprobowane przez zwierzch-
nikéw. W ocenie wladz gubemialnych zmniejszenie liczby gmin wywarlo znaczny
wplyw na poprawe dzialalno$ci najnizszego szczebla administracji. Naczelnicy
powiatdow mogli bowiem czesciej kontrolowaé prace urzednikéw gminnych i z
wiekszej liczby mieszkancéw wsi mozna bylo wybiera¢ wojtow, sottyséw i tawni-
kéw. Zmniejszeniu ulegly ponadto podatki przeznaczone na utrzymanie gminnej
administracji'®. Z tego powodu wigkszoé¢ mieszkancéw gmin z zadowoleniem
przyjeta zmniejszenie ich liczby. Poczatkowo male gminy laczono mechanicznie
w jedna duza'®. Okazalo sie jednak, ze ten system nie zawsze byl racjonalny, gdyz
czgsto obszar nowej scalonej gminy przyjmowal niedogodny ksztalt. Przy tym
cze$¢ mieszkaricOw gmin, zwlaszcza osoby kierujace gminng administracja, za-
biegalo o pozostawienie urzedu w miejscowosci, w ktdrej znajdowat si¢ dotychczas.
Konflikty intereséw urzednikéw gminnych powodowaty, ze proces laczenia gmin
przebiegal bardzo wolno'®’. Hamowato go ponadto wdrazanie nowej reformy sa-
dowej. Odmawiano wiec np. pro$bom mieszkanicéw o unifikacje sasiednich gmin
twierdzac, ze zmiany te moga utrudni¢ wiasciwy podzial guberni na gminne okregi
sadowe. Z tego powodu, do wprowadzenia w Krélestwie Polskim reformy sadowej,

proces scalania gmin daleki byt od zakonczenia'®.
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Pomimo wszystkich tych zmian wladze nadal byty niezadowolone z funkcjono-
wania instytucji gminnych. Gubernatorzy zwracali uwage przetozonych przede
wszystkim na zmniejszanie si¢ roli zebraii gminnych. W 1869 r. gubernator lubelski
informowal namiestnika Krélestwa, ze mieszkancy wsi nie chcg w nich uczestni-
czy¢. Wielokrotnie trzeba bylo ich do tego zmuszaé¢ '”. Niejednokrotnie takze
zebrania gminne odbywaly sie w ,,niewtasciwym sktadzie”''°. W kilku guberniach
przeprowadzano je ponadto w terminach niezgodnych z przepisami. Zjawisko to
nasilalo sie zwtaszcza w okresie jesiennych prac polowych'''. W pazdzierniku
1867 r. przewodniczacy suwalskiej komisji do spraw wiloscianskich informowat
np. wladze Krélestwa, iz w pigciu gminach powiatu kalwaryjskiego zebrania nie
odbywaly sie w wyznaczonym czasie''>. W 1872 r. gubernator suwalski wska-
zywal na szereg przyczyn powodujacych ograniczenie roli zebran gminnych. Pod-
kreélal, ze chociaz w guberni tej odbywaly sie one we wlasciwych terminach, to
brak $cistych zwigzkéw laczacych wiejskie spolecznoéci, sprzeczne interesy ich
mieszkaricow, niski poziom wyksztalcenia, a takze niedostateczna liczba po-
mieszczen, w ktérych mozna by zebra¢ chociazby 1/5 cze$¢ uprawnionych do
uczestnictwa (w niektérych gminach ich liczba dochodzita do 500 os6b) powodo-
waly rzadkie zwolywanie zebran. Zdaniem zwierzchnika guberni suwalskiej z tych
powodoéw ,,nie odpowiadaty one swojemu przeznaczeniu™'".

Trzeba podkresli¢, ze ludnos$¢ wiejska 1 ziemiaristwo rozmaicie odnosity si¢ do
idei zebran gminnych. Miata na to wptyw dziatalno$¢ gminnych wiadz, a zwlasz-
cza ich dbalo$¢ o sprawy mieszkaricow. W tych gminach, w ktérych mieszkancy
negatywnie oceniali prace¢ gminnej administracji, wiekszo$¢ uprawnionych z reguty
nie brata udzialu w zebraniach. Rézny byt takze stosunek wtadz powiatowych do
tych zgromadzen. Naczelnicy powiatéw doktadali wszelkich staran, aby w ustawo-
wym terminie odbyly sie przede wszystkim zebrania, na ktérych miano wybraé
wtadze gminne i uchwali¢ repartycje lokalnych podatkéw (sktadek gminnych).
State ich zwolywanie przewaznie nie bylo na reke powiatowej administracji. Wielu
naczelnikéw podejmowato decyzje omijajac instytucje zebran''*. Takie podejscie
wladz oraz czesci mieszkaricow gmin do funkcjonowania zebran gminnych po-
wodowatlo, ze nie odgrywaly one istotniejszej roli w systemie zarzgdzania gmina.
W 1871 r. w ich trakcie rozstrzygnieto w sumie 7281 spraw, w 1872 r. — 6555,
aw 1873 r. — 6249. Niektére decyzje podjete na zebraniach gminnych byly za-
skarzane przez niezadowolonych mieszkaricow. W 1871 r. zakwestionowano ich
220, w 1872 r.— 63 aw 1873 r. — 118",

Na nie najlepsza pracg gminnej administracji mialy tez wptyw inne czynniki.
W wielu gminach urzad zlokalizowany byt peryferyjnie, co sprawiato, ze wiekszo$¢
mieszkancéw musiata ponie$¢ znaczne koszty, aby si¢ w nim stawi€ i uczestniczy¢
w zebraniach i naradach''S, Wptywalo to wyraznie na spora absencje 0sé6b w bez-

W1 Kostiuszko, op.cit., s. 428.

10 Tamze, s. 430.

" Obzor Kaliszskoj gubierni za 1875 god, s. 127.

12 postanowlenija Uczrieditielnogo Komitieta. Zapiskit. X1,s. 42; 1. Kostiuszko, op.cit,
s. 429.

13 RGIA, f. 1270, op. 1. d. 1523, . 1872, k. 92.

"1 Kostiuszko, op.cit., s. 427-428.

DG Anuczin, opcit,s.9; L Kostiuszko, op.cit., s. 431.

"6 Obzor Kaliszskoj gubierni za 1875 god, s. 121; M. Nietyksza, op.cit., s. 29.
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posrednich formach zarzadzania gming. Zandarmeria informowata takze Il Oddziat
Kancelarii Cesarskiej, ze wojtowie gmin (przede wszystkim analfabeci) czgsto wy-
jezdzali na inspekcje i narady biorac ze soba gminnego pisarza, w zwiazku z czym
urzad praktycznie przez caly dzien nie funkcjonowal''’. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze chociaz wladze zwierzchnie staraty si¢ ograniczy¢ liczbe niepiSmiennych
wojtéw i soltysow, to jednak naczelnicy powiatdw nie podejmowali niemal zadnych
dzialan w tym zakresie. W zwiazku z tym analfabetdw piastujacych te stanowiska
wcigz byto wielu. W 1870 r. stanowili oni 40% wojtow, w 1871 r. — 37%, a w
1873 r. — 34%. Najwigcej niepiSmiennych wojtéw, bo az 62%, byto w guberni
radomskiej, a najmniej — tylko 3% — w suwalskiej'*®. Nie sposob wytlumaczy¢
tych roznic stanem wiejskiego szkolnictwa w obu regionach, gdyz Suwalszczyzna
byla pod tym wzgledem bardziej zaniedbana. Najwidoczniej miejscowi funkcjona-
riusze rosyjskiej administracji byli gorliwsi w wynajdywaniu na stanowiska wojtow
wyksztatconych, zapewne zamozniejszych gospodarzy, zaakceptowanych przy tym
przez sasiadéw uczestniczacych w zebraniach gminnych.

Wiele probleméw pojawilo si¢ rowniez z zamiang 336 malych miasteczek
na osady. Wszystkie one zostaly pozbawione samorzadu miejskiego, otrzymujac
w zamian prawo do samorzadu gminnego. 52 z nich utworzyly samodzielne gminy,
pozostale weszty w sktad juz istniejacych'”. W gminach mieszanych, a wiec
sktadajacych sie z mieszkancoéw wsi i miasteczek, czgsto dochodzito do konfliktow.
Osoby zamieszkale w miastach inaczej bowiem niz na wsi widzialy najistotniejsze
problemy i zadania gminy. Z tego powodu podczas zebra gminnych spierano sig,
nieraz gwattownie, o rozktad gminnych sktadek i ksztatt lokalnych budzetow'”.
Trzeba przy tym podkreéli¢, ze w drugiej polowie lat sze§¢dziesigtych XIX w.
wladze carskie staraly sie, aby w gminach wiejskich najwazniejsze posady zajeli
wylacznie przedstawiciele stanu chiopskiego. Wraz z utworzeniem gmin miesza-
nych zmienit si¢ natomiast stosunek mieszczan i ziemian do tej instytucji samo-
rzadowej. Coraz czgsciej starali sie oni uzyskiwaé najnizsze stanowiska admini-
stracyjne'”’. W 1871 r. wojtéw pochodzenia chtopskiego byto w Krolestwie 78%,
szlacheckiego 13%, a z innych grup spotecznych wywodzito si¢ 9%. W roku 1873
chtopi stanowili juz nieco mniej, bo 75,3%, szlachta 14%, a mieszczanie 10,7%'*.

Gubernatorzy uwazali, ze struktura samorzadu gminnego i jego kompetencje
okreslone przepisami ukazu z 1864 r. sprawdzily si¢ w praktyce i nie wymagaja
zasadniczych zmian. Jedynie gubernator siedlecki oswiadczyl, Ze brak w Krolestwie
Polskim organu posredniego, ktoéry w Ros;ji stanowita instytucja ,,stanowych prista-
wow”, utrudnial prace gminnej administracji'”®. Zdaniem gubernatoréow glowng
przyczyng powaznych uchybieri i bledow w pracy urzedéw gminnych byt nie-
zadowalajacy sktad kadrowy ich organéw wykonawczych, przede wszystkim niski
poziom wyksztalcenia i kompetencji wojtéw'*. Przedstawiciele polskich elit
spotecznych, jak donosili informatorzy zandarmerii, uwazali natomiast, ze idea

W GARF, f. 109, 4 eksp., d. 297, 1. 1869, k. 57.

DG Anuczin, opcit,s. 7; I. Kostiuszko, op.cit, s. 419.
DG Anuczin, opcit,s 21; M. Nietyksza, op.cit,s. 91.

2 Obzor Kaliszskoj gubierni za 1875 god, s. 127.

M Kostiuszko, op.cit,s. 417.

12 Tamze, s. 417.

B RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1521, 1. 1870, k. 814; d. 1519, . 1868, k. 587.
1% Tamze, d. 1518, r. 1867, k. 1022.
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samorzadu gminnego okreslona ukazem carskim nie zostala urzeczywistniona,
a miejscowe wiladze uczynily z niego niesprawna, biurokratyczng instytucje,
w ktorej zwracano jedynie uwage na wiasciwe funkcjonowanie sektora policyjnego
i finansowego'*.

Jak w praktyce funkcjonowaly urzedy gminne? W istocie zgromadzenie gmin-
ne niewiele miato do powiedzenia w sprawach gminy; decydowaly organy wy-
konawcze samorzadu: wojt, tawnicy, a takze pisarz. Na ich dziatalno§¢ wplywat
natomiast naczelnik powiatu, ktéremu bezposrednio podlegali z mocy przepisdéw
prawa. W praktyce urzad gminny byl wigc przede wszystkim organem administracji
panstwowej, a nie samorzadowym'?. Jak stusznie zauwazyt Andrzej A jnen -
k i el, organizacja gminy, sposéb wyboru wdjtéw i pisarzy wptywaly na to
w gléwnym stopniu'?’. Nic zatem dziwnego, ze i gubernatorzy uwazali samorzad
gminny przede wszystkim za instytucje administracyjna, ktérej podstawowym
zadaniem byta realizacja politycznych celow caratu. Z tego powodu tak wiele uwagi
zwracali na sktad osobowy zarzagdéw gminnych.

Zycie pokazalo, ze stale zwigkszala si¢ rola i znaczenie pisarzy. W praktyce
bowiem w wigkszo$ci gmin Kroélestwa Polskiego to naczelnicy powiatow za-
trudniali ich i zwalniali z zajmowanych stanowisk. W 1876 r. z ich nominacji po-
chodzilo az 65% pisarzy'*. Z tego powodu byli oni niemal calkowicie niezalezni od
wojtow, ktérzy zgodnie z przepisami byli ich zwierzchnikami'®. Wtadze carskie
zamierzaly rowniez wykorzystaé instytucje gminne w procesie rusyfikacji ludnosci
polskiej"’. W urzedach gminnych wprowadzono rosyjska procedure i rosyjski jezyk
urzedowy, ale w latach siedemdziesiatych XIX w. carat nie zanotowal w tej dzie-
dzinie duzych sukcesow.

Nalezy podkreslié, ze postgpowanie Petersburga i wladz Kroélestwa zmierzajace
do ujednolicenia miejscowych struktur administracyjnych z istniejacymi w Cesar-
stwie bylo bardzo konsekwentne. W latach sze$¢dziesiatych i pierwszej potowie
siedemdziesiatych XIX w. rzad rosyjski uwaznie przygladal si¢ funkcjonowaniu
$wiezo zreformowanych instytucji. Nieprawidtowosci i niepozadane efekty pracy
urzedow starano sie eliminowaé wprowadzajac nowe rozwiazania. Szto nie tylko
o poprawe sprawno$ci administracji, ale przede wszystkim o realizacje postawio-
nych przed nig celéw politycznych. Jest rzecza zrozumiala, ze w tym ,,okresie
eksperymentowania” praca urzedéw, zwlaszcza gminnych, pozostawiala wiele do
zyczenia. Pomimo jednak trudnosci i probleméw, o ktérych przyczynach wspo-
mniano wyzej, instytucje administracyjne wywiazywaly si¢ z powierzonych im
obowiazkow, chociaz nie zawsze w wyznaczonych terminach, a w ocenie z ze-
wnatrz nie we wszystkich jednostkach praca byta sprawnie zorganizowana i wy-
konywana.

125 RGIA, f. 109, 4 eksp., d. 209, r. 1870, k. 37.

26 M. Konic, Samorzqd gminny w Krélestwie Polskim w poréwnaniu z innymi krajami europej-
skimi, Warszawa 1886, s. 3-4; Historia paristwa i prawa t. IV, s. 81; H. Brod o w sk a, Gmina
wiejska i jej samorzqd, [w:] Gmina wiejska i jej samorzqd, Warszawa 1989, s. 20.

A, Ajnenkiel, op.cit,s. 13-16.

128 Historia paristwa i prawa t. IV, s. 89.

12 Tamze, s. 89-90.

M. Nietyksza, op.cit, s. 26.
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