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JAKUB LESINSKI

Kwintus Fabiusz Maksimus Werrukosus:
dyktator w roku 217 p.n.e.?!

W drugim roku II wojny punickiej, w koncu czerwca 217 roku, jeden z kon-
sulow — Gajusz Flaminiusz — wpadt w zasadzke Hannibala, ktéremu udato sie
odnie$¢ przygniatajace zwyciestwo’. Wiadomos¢ o klesce nad jeziorem Trazy-
mefiskim, o niej bowiem mowa, wywarta w Rzymie straszliwe wrazenie, zdruzgo-
tana zostata jedyna armia, ktéra oddzielata wojska Hannibala od miasta.

Natychmiast zwotano obrady senatu, a przed Kurig gromadzili sie¢ ludzie,
ktéorzy domagali si¢ wyjécia urzednikéw. Stale jednak odwlekano ogloszenie
oficjalnej wersji wydarzen. Tuz przed zachodem stornca przed czekajacym ttumem
pojawil si¢ pretor — Marek Pomponiusz — moéwiac: zostaliSmy pokonani w wiel-
kiej bitwie i bez dalszych komentarzy zniknat w budynku Kurii (Polyb.3.85.7-8;
Liv.22.7.6-8; Plut.Fab.3.4). Szczegdlne miejsce i czas, w jakich zlozono to
oswiadczenie, spowodowatly, Ze miasto zatrzgsto si¢ od plotek (Liv.22.7.8-13;
Plut.Fab.3.5; Zon.8.25).

W dniach bezposrednio nastepujacych po klgsce Rzym znalazt si¢ na krawedzi
paniki. Trzecia juz z kolei porazka, a kazda z nich coraz blizej bram miasta, musiata
wywrze¢ niestychane wrazenie. Rzymianie byli w pelni §wiadomi, ze nastepnym
celem Hannibala powinna by¢ ich stolica, a co wigcej, ze drugi z konsulow —
Gnejusz Serwiliusz Geminus — moze nie zdazy¢ z odsiecza na czas, nastroje
w mieécie byly wigc bliskie paniki (Liv.22.7.8-13).

Przez nastepne kilka dni pretorzy, Marek Pomponiusz i Marek Emiliusz (pozo-
stali dwaj udali si¢ juz byli do swoich prowincji), prowadzili od rana do nocy obra-
dy senatu, probujac ustali¢ plan obrony miasta przed Hannibalem (Liv.22.7-14).
Trwato to dopdki istnial cien szansy, ze Serwiliusz Geminus zdota pokonaé
przeciwnika w polu albo dotrze¢ przed nim do Rzymu. Trzy dni po wiadomosci
o klgsce nad Jeziorem Trazymeriskim do Rzymu przyszta jednak nastepna wiesé,

! Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie daty, poza datami wydania opracowar, odnosza si¢ do
czaséw przed nasza era. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady w tekscie — J. Lesiriski.
Z koniecznosci celem przekladow jest mozliwie najwierniejsze oddanie treéci tekstow oryginalnych,
co za tym idzie jezyk przekladéw moze by¢ daleki od przyjetych wzorow literackich.

? Liv.22.4-6, Polyb.3.83-4. O dacie bitwy nad jeziorem Trazymeriskim (Ovid. Fasti VL765-8
quintus ab extremo mense bis ille dies = a.d. X kal.Quinct.; czyli w kalendarzu juliariskim 23 czerwca,
za§ w kalendarzu przedjuliafiskim 21 czerwca). Por. G. De Sanctis, Storia dei Romani t. I1I:
L’Eta delle guerre puniche parte II, Torino 1917 (cyt. dalejjako De Sanctis SdR IIL2),s. 119-
-120, ktéry opowiada si¢ za data 21 czerwca.
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tym razem o catkowitym zniszczeniu oddziatu pod dowéddztwem Gajusza Centeniu-
sza, ktérego Serwiliusz wystat przodem, na pomoc Flaminiuszowi (Liv.22.8.1-4).
W skiad tego oddziatu wchodzita cata jazda, jaka dysponowat konsul, w zwiazku
z tym szanse na dotarcie Geminusa do Rzymu przed Hannibalem zmalaty do zera.
Kleska Centeniusza stanowila swego rodzaju katalizator. Nastroje w Rzymie osiag-
nely wtedy punkt krytyczny. W tym wtasnie momencie w senacie zdecydowano si¢
na krok ostateczny, na powotanie pierwszego od trzydziestu dwdch lat dyktatora rei
gerundae causa’.

Liwiusz opisuje zaistniala sytuacje w sposob nastepujacy (Liv.22.8.5-7): Itaque
ad remedium iam diu neque desideratum nec adhibitum, dictatorem dicendum,
ciuitas confugit; et quia et consul aberat, a quo uno dici posse uidebatur, nec per
occupatam armis Punicis Italiam facile erat aut nuntium aut litteras mitti nec dicta-
torem populus creare poterat, quod nunquam ante eam diem factum erat, dicta-
torem populus creauit Q. Fabium Maximum et magistrum equitum M. Minucium
Rufum;, iisque negotium ab senatu datum, ut muros turresque urbis firmarent et
praesidia disponerent, quibus locis uideretur, pontesque rescinderent fluminum:
pro urbe dimicandum esse ac penatibus quando Italiam tueri nequissent (,,i dlatego
panstwo ucieklo si¢ do Srodka, ktérego od dawna juz ani nie pragnieto, ani nie
stosowano: do mianowania dyktatora. A poniewaz i konsul byt daleko, ktéry jako
jedyny, jak si¢ zdawalo, mégt mianowa¢ dyktatora i nie bylo tatwo wysta¢ do niego
postarica lub list poprzez zajeta przez wojska punickie Italie i nie byto mozna przy
pomocy ludu wybraé dyktatora, lud wybrat dyktatorem, co nigdy wczesniej si¢ nie
stato, Kwintusa Fabiusza Maksimusa, a dowddca jazdy Marka Minucjusza Rufusa.
Senat zlecit im, zeby umocnili mury i wieze obronne miasta oraz rozstawili zalogi
tam, gdzie uznaja za stosowne oraz zeby zerwali mosty na rzekach: musza walczy¢
o miasto i penaty, kiedy nie sa w stanie obroni¢ Italii”)*.

Tak brzmi lekcja tego zdania w najwazniejszym z rekopiséw trzeciej dekady
,»Ab urbe condita” Tytusa Liwiusza, od ktérego wywodza si¢ wszystkie zachowane
rekopisy zawierajace XXII ksiege tego dziela’. Manuskrypt ten pochodzi z wieku V
i stanowit kiedy$ wlasnos¢ Claude’a Dupuy, obecnie za$ znajduje sie¢ w zbiorach
Bibliotheque Nationale w Paryzu®.

Jak nietrudno zauwazy¢, zdanie to jest wewnetrznie sprzeczne. Chodzi tu oczy-
wiscie o stwierdzenia nec dictatorem populus creare poterat i dictatorem populus
creavit. Problem ten pozostal niezauwazony podczas przygotowywania pierwo-

* Poprzedniego dyktatora o takich prerogatywach powotano w roku 249, po straszliwych kle-
skach poniesionych przez rzymska flot¢ pod Drepanum i koto przyladka Pachynum. Zostat nim
poczatkowo Klaudiusz Glicia, lecz musiat ustapi¢ ze wzgledu na vitium przy mianowaniu. Na jego
miejsce zostal mianowany Aulus Atyliusz Kalatinus (lub Kaiatinus). Liv.Per 19, Zon.8.15.

* Por. Zonaras 8.25: diktdtwpd te Tpoyeipioaabal BovAnbévreg altol év ékkAnoie abTdv
aveimov: dyan@vreg O, ei avTol puévor owbeiev, ovk €atetlav toig ovppdyolg PoriBerav (Jan
Zonaras byl urzednikiem na dworze cesarza Jana I Komnena (1118-1143), w ostatnim okresie zycia
usunat sie do klasztoru, gdzie powstato jego dzieto ,,Skrot historii”. Dla dziejéw Rzymu do roku 146
korzystat z dzieta Kasjusza Diona. Poniewaz pierwsze partie tego dzieta zaginely, epitoma Zonarasa
stanowi podstawe dla rekonstrukcji jego tresci.).

*T.A. Dorey, The Textual Tradition of Livy 21-25, ,,Classical Quaterly” 1958, s. 161-164;
M.D. Reeve, The Third Decade of Livy in Italy: the Family of Puteaneus, ,Rivista di Filologia e di
Istruzione Classica” 1987, s. 129-164.

¢ Bibl. Nat. Lat. 5730. Wspdlcze$nie uzywana nazwa tego rekopisu ,,Puteanus” pochodzi od na-
zwiska Dupuy: lac. Claudius Puteanus. Chciatbym bardzo podzigkowaé¢ Markowi Wecowskiemu,
ktéry zechcial sprawdzi¢ dla mnie w Bibliotheque Nationale lekcje tego rekopisu.
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druku dzieta Liwiusza w Rzymie w 1469 roku, jednak juz w roku 1513 Badius
Ascenius (wlasc. Jose Badius Van Assche) w drugim z przygotowanych przez
siebie paryskich wydan (pierwsze ukazato sie dwa lata wczesniej) zamiescil jako
pierwszy poprawke drugiego z tych zdan na prodictatorem populus creavit’. Pod-
stawa dla niej byt ustep w dalszym ciagu dwudziestej drugiej ksiegi dzieta Liwiusza
(22.31.8-10): omnium prope annales Fabium dictatorem aduersus Hannibalem rem
gessisse tradunt; Coelius etiam eum primum a populo creatum dictatorem scribit.
sed et Coelium et ceteros fugit uni consuli Cn. Seruilio, qui tum procul in Gallia
prouincia aberat; ius fuisse dicendi dictatoris, quam moram quia expectare territa
iam clade ciuitas non poterat, eo decursum esse ut a populo crearetur qui pro
dictatore esset; res inde gestas gloriamque insignem ducis et augentes titulum
imaginis posteros, ut qui pro dictatore «creatus erat, dictator» crederetur, facile
obtinuisse (,,wszyscy niemal autorzy rocznikéw przekazuja, ze Fabiusz prowadzit
dziatania przeciwko Hannibalowi jako dyktator; Celiusz pisze takze, ze on jako
pierwszy zostat przez lud wybrany dyktatorem. Jednakze zaréwno Celiuszowi jak
iinnym umkneto, ze jedynie konsul Gnejusz Serwiliusz, ktéry wtedy znajdowat si¢
daleko, w prowincji Galli, mial prawo mianowania dyktatora. Poniewaz panstwo,
przerazone juz kleska, nie moglo tyle czeka¢, doszto do tego, ze zostal wybrany
przez lud ten, ktory miat mie¢ wladze dyktatorska. Nastepnie czyny i szczegdlna
chwata wodza oraz potomkowie, ktérzy powigkszali napis pod wizerunkiem, osiag-
nely tatwo, Ze ten, kto zostal wybrany z wtadza dyktatorska zostat uznany za dykta-
tora”).

Niemal do korica wieku dziewigtnastego posérdd filologdw panowata zgoda, ze
pierwszy z cytowanych powyzej tekstow nalezy zamieszcza¢ w wydaniach w takiej
wlasnie postaci. W XIX w. w aparatach krytycznych do wydan dzieta Liwiusza
zaczyna si¢ pojawiaC stwierdzenie, ze prodictatorem populus stanowi lekcje reko-
pisu Puteanus. M ad v ig na przyktad podawat w aparacie krytycznym do tego
miejsca: prodictatorem populus (P et omnes codd.), chociaz w P nie ma $ladu takiej
lekcji®! Taki stan rzeczy wynika¢ mégt z jednej strony z trudnosci zwiazanych
ze sprawdzaniem lekcji rekopisdw rozproszonych po bibliotekach europejskich,
co wiazato sie z koniecznos$cia podrézowania, na co brakowato czesto pieniedzy,
z drugiej za$ z zaufania, jakim darzono wydanie Drakenbro ch a, ktére zo-
stalo $wiezo wznowione w Stuttgarcie’. Drakenbroch stwierdzil bowiem w aparacie
krytycznym do tego miejsca: dictatorem Flor. Cant. Voss. Lovel. 1.3.4.5. Harl. Ber.
Hafn. Hearnii D. N. et priscae edd. usque ad Ascens. qui primus anno 1513
vrodictatorem dedit. Ze stwierdzenia tego wynika, ze Puteanus i drugi sposrod
manuskryptéw Loveliani ma lekcje prodictatorem, w ten sposéb zapewne doszlo
do wilaczenia nieistniejacej lekcji do dziewigtnastowiecznych wydan. Posrod
aistorykow, ktérzy wydan tych uzywali do swojej pracy, réwniez panowata zgo-
la, ze komicja nadaty Fabiuszowi w roku 217 imperium prodyktatorskie. Taki stan
zeczy panowat do drugiej potowy wieku XIX'.

"A. Drakenborch, T. Livii Patavini historiarum ab urbe condita libri, qui supersunt,
mnes t. VII, Stuttgart 1823, s. 62. Pierwodruk dzieta Liwiusza powstal w Rzymie w oficynie
rekursoréw druku we Wloszech — dwoéch Niemcéw: Sweynheyma i Pannartza, poprzedzal go
vstep, ktérego autorem byt Giovanni Andrea de’Bussi, biskup Alerii. Por. JJE. Sandys, A Histo-
y of Classical Scholarship t. 11, New York 1958, s. 98-99 1 103.

8 Titi Livii Historiarum Romanarum Libri Qui Supersunt vol. 11, pars I, Hauniae 1862.

* Pierwsze wydanie 1736-1743, wznowienie: 1821-1823.

' Zob. naprzyklad L. L an ge, Romische Alterthiimer wyd. 2, t. I1, Berlin 1867, s. 658.
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Theodor Mo mm sen analizujac elogium Fabiusza, przy okazji wydawania
,,Corpus Inscriptionum Latinarum” [dalej: CIL], stwierdzil, zZe przyjeta przez wspot-
czesnych mu badaczy interpretacja cytowanych ustepéw dzieta Liwiusza jest
z gruntu falszywa. W cursus honorum Fabiusza wspomina si¢ mianowicie o spra-
wowaniu przez niego dyktatury dwukrotnie, podobnie zreszta méwi Liwiusz, opi-
sujac objecie przez niego tego urzedu w roku 217'". Mommsen uznat wiec zwrot
nec dictatorem populus creare poterat, w pierwszym z tekstow cytowanych wyzej,
za glosse i usunatl ja'2. Gdy za$ przedstawil analize rzymskiego ustroju w dziele
,,Romisches Staatsrecht”, przechodzac do opisu trybu mianowania dyktatora, wy-
sunat do§¢ nowatorska tezg. Na podstawie wspomnianej wyzej analizy elogium Fa-
biusza w CIL odrzucil mianowicie mozliwo§¢ wyboru prodyktatora w roku 217,
twierdzac ze Fabiusz byl dyktatorem w pelnym rozumieniu tego stowa. Jedno-
czednie, stojac na stanowisku, ze komicja nie mogly przeprowadzi¢ mianowania
tego urzednika, stwierdzil, ze dokonaé tego musial jeden z pretoréw na drodze
procedury dictio".

Teza o mianowaniu dyktatora przez pretora zostala przyjeta przez czgs$¢ ba-
daczy, lecz wigkszo$ci wydawala si¢ nazbyt ryzykowna. Niemal wszyscy jednak
uznali w §lad za Mommsenem wspomniany powyzej zwrot nec dictatorem popu-
lus... za glosse'*. Taki stan rzeczy spowodowat, ze Friedrich Miinzer w swoim
artykule w ,,Real Encyklopaedie” stwierdzil (powolujac sie na analize Mommsena,
nie zgadzajac si¢ jednak z jej pars construens), ze Fabiusz zostal mianowany
dyktatorem auf Grund eines auflerordentlichen Volksbeschlusses". Jesli chodzi
o charakter komicjow, ktore miaty powotaé Fabiusza na urzad dyktatora, Miinzer
pozostawit t¢ kwesti¢ otwarta.

BLL. Hallward, powolujac si¢ zreszta na tekst zamieszczony przez
Miinzera w ,,Real Encyklopaedie”, nie mial juz zadnych watpliwo$ci co do cha-
rakteru tego zgromadzenia: the usual constitutional practice of nomination by
a consul was thus impossible, and the Senate wisely decided that the election
should be by the centuriate assembly. Q. Fabius Maximus was elected dictator'.
Interpretacja zostata bez dalszych dyskusji przyjeta niemal powszechnie i stanowita
punkt wyjscia dla kolejnych hipotez. W podobny do Hallwarda sposéb wypowia-
da si¢ Walbank w swoim komentarzu do dzieta Polibiusza, piszac: In Servilius’
absence, the comitia centuriata elected Fabius dictator, and Minucius magister
equitum (instead of leaving the nomination to this post to the dictator)". Troche

' Liv.22.9.7: Q. Fabius Maximus dictator iterum... Por. elogium Fabiusza — CIL I%, s. 193:
dictator bis.

2 CIL 12, s. 194: eieci ineptam glossam, quam libri inserunt petitam ex c. 31: nec dictatorem
populus creare poterat. Vulgata emendatio prodictatorem populus creavit vel hoc nomine reicienda
est, quod Rufus magister equitum apellatur non pro magistro.

B T. Mommsen, Rdmisches Staatsrecht IL1. s. 131: die Leitung der Comitien und die Renun-
tiation des Dictators kann doch nicht gefehlt haben und nur von eienem Prdtor vorgenommen worden
sein.

' Por. wydania Ab Urbe Condita ad. loc. R.S. Conway i S.K. Johnson, Oxford 1929
i TA Dorey, Leipzig 1971 (Teubner).

!5 RE s.v. Fabius (118), coll. 1818-1819; por. A. Klotz, Q.Fabius Cunctator, ,Neue Jahr-
biicher fiir ant. und deutsche Bildung” 1940, s. 294.

' The Cambridge Ancient History t.VIII (second impression), Cambridge 1954, [dalej:
CAH VIII], s. 48.

YEW. Walbank, A Historical Commentary on Polybius I-11I, Oxford 1957-79, [dale;j:
Walbank Comm.]1,s.422. Por.tez P. Pinna Parpaglia, Sullarogatio Metilia de



KWINTUS FABIUSZ MAKSIMUS WERRUKOSUS: DYKTATOR W ROKU 217 P.N.E.? 535

ostrozniej wyraza si¢ John Briscoe w nowym, drugim wydaniu ,,The Cam-
bridge Ancient History”: Immediately after the battle of Trasimene Fabius was
appointed dictator with M. Minucius Rufus as his magister equitum. As the survi-
ving consul could not come to Rome, Fabius and Minucius were appointed directly
by the people, instead of the dictator being nominated by a consul and the magister
equitum by the dictator'®. Powyzsze ustalenia pozwolily z kolei na stwierdzenie,
ze postepujaca od ponad péitora wieku demokratyzacja ustroju rzymskiego, w po-
wiazaniu ze szczegdlna sytuacja, jaka zaistniala w roku 217, umozliwila obejscie
procedury dictio, ktérej rygorystycznie przestrzegano we wszystkich innych przy-
padkach powotania dyktatora w czasach republikariskich'.

Najnowsza propozycje rozwigzania problemu zwiazanego z powotaniem dykta-
tora w roku 217 przedstawit Massimo G u s s 0*°. Rozwiazanie to ma w zalozeniu
pozwolié na zrozumienie zapisu w Fasti Capitolini, gdzie pada stwierdzenie, ze
Fabiusz byl dyktatorem interregni causa®. Teza wloskiego badacza jest jednak
niemozliwa do przyjecia. Autor ten opiera si¢ bowiem na niemozliwej do za-
akceptowania interpretacji zwrotu interregni causa, ktory rozumie jako: nominato
grazie all’interregno lub in virti dell’interregno (czyli: ,,dzigki interregnum’ lub:
»na podstawie interregnum’”)*2.Taka interpretacja zapisu doprowadza Gusso do po-
stawienia tezy, ze Fabiusz jako interrex przewodniczyt zgromadzeniu, ktére dopro-
wadzilo do wyboru dyktatora. Tym samym nota w Fasti stanowilaby pierwotnie
okreslenie urzednika eponimicznego. Co zatym idzie: interregni causa, tenendo
conto della figura, potrebbe essere interpretato come ad indicare : in occasione del
suo interregno, ovvero: essendo egli stesso in carica come interrex rogante®.
Formuta techniczna genetivus + causa opisuje zadania wyznaczone dyktatorowi
i oznacza ,,dla dokonania czego$”. Dzieje si¢ tak we wszystkich znanych nam przy-
padkach jej zastosowania**. Sposob, w jaki Gusso ja rozumie, musiatby stanowié
catkowity wyjatek, co za tym idzie zaproponowane przez niego rozwiazanie jest
niemozliwe do zaakceptowania.

aequando magistri equitum et dictatoris iure, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” t. XXXV,
1969, 215-248, s. 215 et passim; H.H. Scullard, Roman Politics 220-150 B.C., 1951, s. 44-46.

'8 CAH VIII* 5. 50; podobnie A. Lippold, Consules. Untersuchungen zur Geschichte des
romischen Konsulates von 264 bis 201 v. Chr., Bonn 1963, s. 151-154; ostatnio S. Lancel,
Hannibal, Paris 1995, s. 160-161.

¥ C. Nicolet, Rome et la conquete du monde Mediterraneen t. 1. Les structure de IItalie ro-
maine, Paris 1977-1978.5.4001413; J. von Ungern Sternberg, The End of the Conflict
of the Orders, [w:] K. Raaflaub, Social Struggles in Archaic Rome. New Perspectives on the
Conflict of the Orders, Berkeley 1986, s. 366.

M. Gusso, Appunti sulla notazione dei Fasti Capitolini interregni caus(sa) per la (pro-)dit-
tatura di Q. Fabio Massimo nel 217 AC, ,Historia” t. XXXIX, 1990, s. 291-333.

M Por. T. Mommsen, CIL % s. 294: in fastis Capitolinis Maximus quidem dicitur nec tamen
ut debuit ‘rei gerundae’, sed interregni causa, quod si quid video absurdum est et plene perversum,
neque enim tum interregnum fuit consule vivo et si fuisset, sane non propter id locus fuit dictatori.

2 M. Gusso, op.cit. s. 298.

# Tamze, s. 318-319.

** Czesto Liwiusz opuszcza gerundivum, méwiac na przyklad comitiorum causa zamiast comi-
tiorum habendorum causa, ttumaczytoby to brak tej formy gramatycznej w omawianym przypadku.
Por. Liv.7.26.11: [consul] dictatorem comitiorum causa T. Manlium Torquatum ex auctoritate se-
natus dixit, Liv.8.23.13: L. Cornelio, — — litterae missae ut dictatorem comitiorum causa diceret.
dixit M. Claudium Marcellum.
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Nalezy sobie w tym miejscu zadaé pytanie, dlaczego w roku 217 powotlanie
dyktatora uznano w ogodle za konieczne. Gaetano De Sanctis odpowiedzial na
nie w sposob nastepujacy: Urgeva, frattanto, che Roma si mettesse in assetto di
difesa e si armassero nuove legioni, e di questi e d’altri provvedimenti non meno
indispensabili era necessario assumesse il carico con pienezza di poteri un uomo
di cui fossero sperimentati del pari la prudenza e il valore. In distrette simili la
tradizione costituzionale, appunto perché molte volte nella lotta diuturna per
esistenza s’erano dovute superare, suggeriva il rimedio efficace della dittatura®.
Bez watpienia nalezato sie liczy¢ z mozliwoscia oblezenia miasta, a w tej sytuacji
niezbedna byla silna wladza i szybko przeprowadzony pobér do armii oraz do-
$wiadczony wodz.

Po klesce Centeniusza znajdowali si¢ jednak w stolicy dwaj pretorzy, ktérzy
mogli przygotowaé ja do obrony. Rzym nie po raz pierwszy znalazl si¢ w podobnej
sytuacji. W roku 296 przyszty do miasta wiesci, ze Samnici zaczeli pustoszy¢ Kam-
panig, jednoczesnie chwycili za brori Etruskowie, a wodz samnicki Gelliusz Egna-
tiusz wezwal Umbréw do powstania, werbujac zarazem najemnikéw galijskich.
Sposréd wyzszych urzednikdw znajdowat sig¢ wtedy w mieécie tylko pretor Publiusz
Semproniusz, ktéremu senat polecit wprowadzi¢ stan wyjatkowy (iustitium indici
— — fussit Liv.10.21.1-3). [ustitium trwalo przez dwadzieécia dwa dni, w trakcie
ktérych powotano pod broni i zaprzysiezono wszystkich obywateli zdolnych do jej
noszenia, jednoczesnie senat pod przewodnictwem pretora radzil nad sposobami
obrony miasta; trwato to, dopoki nie nadeszty pomys$lne wiesci z Kampanii, ktére
pozwolily na zniesienie stanu wyjatkowego®. Procedura przy wprowadzeniu stanu
wyjatkowego byla wigc nastepujaca: na posiedzeniu senatu przeprowadzano uchwa-
te, ze paristwo znalazlo si¢ w stanie tumultus i prosi si¢ urzednika o wprowadzenie
iustitium®. Gdy ten to uczynil, zajecia prywatne ulegaly zawieszeniu, zamykano
sklepy i urzednik moégt prowadzi¢ zaciag posréd wszystkich obywateli, niezaleznie
od wieku i przyshugujacych im zwolnieri od stuzby w armii®®. Dzieki tej instytucji
pretorzy posiadali odpowiednie §rodki do obrony miasta. Niebezpieczenstwo ataku
Hannibala na Rzym nie wigzato sie zatem automatycznie z koniecznos$cig powo-
tania dyktatora. Moze w takim razie uznano, ze obrona miasta wymaga bardziej
doswiadczonego wodza?

Jesli senat uznal, ze tak powazne zadanie przekracza mozliwosci stosunkowo
miodych urzednikéw, to moégt przydzieli¢ im bardziej do§wiadczonych legatow.
W dziejach Rzymu odnalez¢é mozna wiele przykladéw takiego postgpowania. Wy-
starczy wspomnie¢ o pozycji tegoz Kwintusa Fabiusza w armii jego syna, konsula

B De Sanctis, SARIIL2, s. 44-45.

%6 Liv.10.21.3-6: his nuntiis senatus conterritus iustitium indici, dilectum omnis generis hominum
haberi iussit. nec ingenui modo aut iuniores sacramento adacti sunt sed seniorum etiam cohortes
factae libertinique centuriati; et defendendae urbis consilia agitabantur summaeque rerum praetor
P. Sempronius praeerat. ceterum parte curae exonerarunt senatum L. Uolumni consulis litterae,
quibus caesos fusosque populatores Campaniae cognitum est. itaque et supplicationes ob rem bene
gestam consulis nomine decernunt et iustitium remittitur quod fuerat dies duodeuiginti; sup-
plicatioque perlaeta fuit.

2 Liv.34.56.11 (193 1.): ob eas res tumultum esse decreuit senatus; por. cyt. powyzej ustep
Liv.10.21.1-6.

28 Por. wyzej i Liv.I11.27.2-5 (458 r.): [Cincinnatus] iustitium edicit, claudi tabernas in tota urbe
iubet, uetat quemquam privatae quicquam rei agere. Tum quicumque aetate militari essent armati
cum cibariis — — Martio in campo adessent, quibus aetas ad militandum grauior esset, uicino militi,
dum is arma pararet uallumque peteret, cibaria coquere iussit.
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roku 213. Podobny charakter miato stanowisko Publiusza Korneliusza Scypiona,
kiedy towarzyszyt bratu w jego wyprawie do Azji przeciw Antiochowi III. Mozna
tu rowniez wspomnieé¢ o sytuacji z roku 211, gdy Hannibal stanat pod bramami
miasta, by w ten sposdb przetamac oblezenie Kapui (Liv.26.8-9). W obrgbie muréw
miasta wybuchaty wowczas ciagle tumultus, wzbudzane przez falszywe pogtoski
o wkroczeniu oddziatéw Hannibala do Rzymu. Dlatego postanowiono, zeby omnes
qui dictatores consules censoresue fuissent cum imperio esse donec recessisset
a muris hostis (,,wszyscy, ktérzy byli dyktatorami, konsulami albo cenzorami po-
siadali imperium dopdki wrog nie odstapi od muréw”) (Liv.26.10.9).

Powyzsze przyktady §wiadcza, ze z wojskowego punktu widzenia w roku 217
mianowanie dyktatora nie bylo konieczne. Laczylo si¢ ono za to z ogromnymi
problemami natury proceduralnej, gdyz nie sposéb byto skontaktowac si¢ z kon-
sulem. Watpliwos$ci wyrazone przez Liwiusza (22.31.8-10, cyt. powyzej) nie byty
bezpodstawne, wbrew sadom wigkszos$ci historykdw wspotczesnych. Uwazaja je
oni za wynik oddzialywania literatury prawniczej zwiazanej z problematyka kon-
stytucyjna. Rozrost piSmiennictwa tego rodzaju zaobserwowa¢ mozna poczawszy
od konca drugiego wieku, a przede wszystkim w wieku pierwszym”. Bezposrednio
taczy sie tym problemem zagadnienie zwiazkéw pomiedzy religia a prowadze-
niem dzialan zbrojnych, chodzi tu przede wszystkim o zasady rzadzace prawem
auguralnym®.

I. PAX DEORUM*

Przed rozpoczeciem jakiejkolwiek powaznej dyskusji nad trybem powotania
Fabiusza na urzad dyktatora nalezy zastanowi€ si¢ nad przyczynami kleski Flami-
niusza — z rzymskiego punktu widzenia. Kiedy Fabiusz objat urzad, natychmiast
zwotal posiedzenie senatu, na ktérym stwierdzit, ze: plus neglegentia caerimo-
niarum quam temeritate atque inscitia peccatum a C. Flaminio consule esse quae-
que piacula irae deum essent ipsos deos consulendos esse (,konsul Gajusz Flami-
niusz pobtadzil raczej poprzez lekcewazenie obrzedéw, niz przez lekkomyslno$é
i niedo§wiadczenie i nalezy si¢ poradzi¢ samych bogdéw jak mozna zazegna¢ ich
gniew”) (Liv.22.9.7). Bogéw obrazonych na Rzymian za lekcewazenie przez Fla-
miniusza obrzed6w religijnych probowano przejedna¢ na wszelkie mozliwe spo-
soby. Wezwano decemviri sacris faciundis, ktoérzy po sig¢gnigciu do ksiag sybillini-
skich stwierdzili, Ze popelniono blad w ofiarach §lubowanych na poczatku wojny
Marsowi i ze nalezy je powtorzy¢. Konieczne bylo rowniez §lubowanie igrzysk
Jowiszowi oraz dwoch §wiatynn — dla Wenus o przydomku Erycina i dla Mens. Na
tym nie koniec — nalezato réwniez odprawic suplicatio i lectisternium, a poza tym
Slubowac¢ ver sacrum (Liv.22.9.9-10).

Niewtasciwie przeprowadzona ofiara dla Marsa w roku 218 mogla stanowié
przyczyne kolejnych klesk, lecz zachowanie Flaminiusza stanowito przypadek
szczegblny. Zdaniem zrédet rzymskich byl on odpowiedzialny za zlekcewaze-

¥ Tak na przyklad Walbank Comm. 1, s. 422.

* Autorem podstawowych prac na temat zasad prawa auguralnego jest J. Linderski, The
Augural Law [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11.16.3, s. 2146-2312 oraz liczne
artykuly zawarte w zbiorczym tomie Roman Questions, Stuttgart 1995.

* Por. N. Rosenstein, Imperatores Victi, Military Defeat and Aristocratic Competition in
the Middle and Late Republic, Berkeley 1990, rozdz. IIl Defeat and the Pax deorum, s. 54-91.
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nie ostrzezen, jakie przed bitwa przestali mu bogowie pod postacia rozmaitych
prodigia. Prodigia stanowia znaki, ktére maja ostrzec, ze stalo sie co§ ztego,
ze bogowie sa z jakiego$§ wzgledu niezadowoleni. Co wywotlato gniew bogéw
w roku 217? Zrédta, ktérymi dysponujemy, chociaz skupiaja si¢ przede wszystkim
na opisach réznego rodzaju cudownych znakéw, sg stosunkowo zgodne w tym
miejscu. Caius autem Flaminius inauspicato consul creatus (,,Gajusz za$ Flami-
niusz wybrany konsulem bez auspicjéw”’) — takim stwierdzeniem Waleriusz Mak-
simus poprzedza swoj opis prodigiéw, ktére pojawily sie przed bitwa nad Jeziorem
Trazymenskim®. Tylko jedno stowo w tym opisie sugeruje przyczyne pojawienia
si¢ znakéw, a mianowicie fakt wybrania Flaminiusza konsulem inauspicato, czyli
bez stosownych auspicjow. Cyceron, przynajmniej na pierwszy rzut oka, nie zdawat
sobie z tego sprawy. Mowca rzymski stre$cit w swoim dziele De natura deorum
opis zawarty w monografii o drugiej wojnie punickiej piéra Celiusza Antypatra:
C. Flaminium Coelius religione neglecta cecidisse apud Trasimenum scribit cum
magno rei publicae uulnere (Celiusz pisze, ze Gajusz Flaminiusz zlekcewazywszy
skruputly religijne padt nad Trazymenem z wielka szkoda dla rzeczypospolitej)
(Cic.Nat.deor.2.8). Passus ten moze, rzecz jasna, odnosié si¢ wylacznie do zlekce-
wazenia przez Flaminiusza réznego rodzaju prodigiéw. To jednak jeszcze nie wszy-
stko, stanowi on bowiem jeden z trzech przyktadéw zlekcewazonych przez ludzi
ostrzezen, ktére zestali bogowie. Caly opis ma dowiesc tezy, ze bogowie przy po-
mocy znakéw moga zapowiedzie¢ kleske®. Przyktady, ktérych uzywa Cyceron,
pochodza ze sfery nalezacej do §cistych kompetencji auguréw. Odwoluja si¢ do
zlekcewazenia zasad prawa auguralnego przez cztonkéw nobilitas: Publiusz Klau-
diusz Pulcher i jego stawne kurczeta, Lucjusz Juniusz Pullus i samobdjstwo, ktore
popelnit oraz Gajusz Flaminiusz i kleska nad Jeziorem Trazymeriskim®*. Cyceron
nie wspomina ani o Kannach, ani o wawozie Kaudynskim, o Arausio, Alii czy tez
Kremerze. Nie ma tu wiec stowa o najwiekszych kleskach poniesionych przez
rzymskie legiony. Cyceron stwierdza za to, ze najwigksze podboje stanowity dzieto
tych wodzow, ktorzy dopetniali obowigzkéw religijnych (Nat.deor.2.8) i konczy:
sed neglegentia nobilitatis augurii disciplina omissa ueritas auspiciorum spreta est,
species tantum retenta (,,lecz poniewaz za sprawa lekcewazenia ze strony dobrze
urodzonych zostala porzucona nauka auguralna wzgardzono prawdziwymi auspi-
cjami, pozostat jedynie ich pozér”) (Cic.Nat.deor.2.9).

Mowa tu rzecz jasna o czasach wspotczesnych Cyceronowi, lecz zasadniczy
przedmiot jego wywodu stanowi lekcewazenie auspicjow. Kleska Flaminiusza jest
jednym z przyktadow, ktéry ma pokazaé, do czego takie lekcewazenie prowadzi.
Dokladniejszy opis znakéw zwiazanych z bitwg nad Jeziorem Trazymenskim
mozna odnalez¢ w innej pracy Cycerona, a mianowicie w De diuinatione. Zrédlem
dla niego réwniez byla monografia Celiusza Antypatra:

Quid? bello Punico secundo nonne C. Flaminius consul iterum neglexit signa
rerum futurarum magna cum clade rei publicae? Qui exercitu lustrato cum Arre-

*? Val.Max.1.6.6. — opis ten stanowi cze$¢ rozdzialu de prodigiis w pierwszej ksiedze jego dzieta.

* Cic.Nat.deor.2.7: praedictiones uero et praesensiones rerum futurarum quid aliud decla-
rant, nisi hominibus ea, quae futura sint, ostendi monstrari, portendi, praedici? Ex quo illa ostenta
monstra portenta, prodigia dicuntur.

3* Przyklady te sg $cisle ze sobg zwiazane. Nalezy pamigta¢, ze Pulcher i Pullus to konsulowie
roku 249, po odniesionych przez nich kleskach powotano dyktatora rei gerundae causa. Jak wspo-
mniatem wyzej (przyp. 2) nastepny dyktator tego rodzaju zostat powotany dopiero po bitwie nad
Jeziorem Trazymenskim. Co wigcej wszyscy trzej wspomniani wodzowie (Flaminiusz, Pullus
i Pulcher) byli oskarzani o zlekcewazenie auspicjow.
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tium uersus castra mouiset et contra Hannibalem legiones duceret, et ipse et equus
eius ante signum louis Statoris sine causa repente concidit nec eam rem habuit
religioni obiecto signo, ut peritis uidebatur, ne committeret proelium. Idem cum
tripudio auspicaretur, pullarius diem proelii committendi differebat. Tum Flaminius
ex eo quaesivit, si ne postea quidem pulli pascerentur, quid faciendum censeret.
Cum ille quiescendum respondisset, Flaminius: ‘Praeclara uero auspicia, si esu-
rientibus pullis res geri poterit, saturis nihil geretur!’ itaque signa conuelli et se
sequi iussit. Quo tempore cum signifer primi hastati signum non posset mouere loco
nec quicquam proficeretur, plures cum accederent, Flaminius re nuntiata suo more
neglexit. Itaque tribus iis horis concisus exercitus atque ipse interfectus est (,,] c6z?
Czyz w trakcie drugiej wojny punickiej Gajusz Flaminiusz, jako konsul po raz
drugi, nie zlekcewazyl znakéw rzeczy przysztych czego skutkiem byla wielka
kleska dla rzeczypospolitej? On to, gdy po ztozeniu ofiar oczyszczajacych armie,
przenidst byt ob6z w strong Arretium i prowadzit legiony przeciwko Hannibalowi,
nagle bez przyczyny upadl wraz z koniem przed znakiem Jowisza Statora i nie
uznal tego zdarzenia za znak, jak sadzili do§wiadczeni w tych sprawach, by nie
wdawaé sie w bitwe. Jemu wtlasnie, gdy odbywal auspicja przy pomocy klatki
z ptakami, pullarius powiedzial, zeby zmienit date bitwy. Gdy Flaminiusz zapytat
g0, co uwaza za stosowne czynic, jesli pisklaki pdzniej nawet nie beda chciaty jes¢,
ten odpowiedzial, ze nalezy zachowaé spokdj. Na to Flaminiusz odpart: zaiste
wspaniate to auspicja, skoro gdy piskleta sa glodne, to mozna prowadzi¢ dziatania
zbrojne, a gdy s3 najedzone — nie wolno niczego robi¢. Tak wiec rozkazal wy-
ciaga¢ z ziemi sztandary i rusza¢ za nim. Wtedy, gdy chorazy pierwszego maniputu
hastatéw nie mogt ruszy¢ sztandaru z miejsca i nikt si¢ nie ruszal, a do tego z kolej-
nymi sztandarami dzialo si¢ podobnie, Flaminiusz, kiedy mu o tym doniesiono,
zgodnie ze swoim zwyczajem zlekcewazyt to. I tak wla$nie nie mingty od tego trzy
godziny, jak wojsko zostatlo wymordowane a on sam zabity”) (Cic.De div.77-78).

Jowisz chcial wiec ostrzec Flaminiusza, dopoki nie bylo za pézno. Znaczacy
element stanowi w cytowanym urywku podkreslenie lekcewazacego stosunku
Flaminiusza do auspicjéw. Czytajac ten opis, nalezy mie¢ w pamigci zachowanie
Flaminiusza w czasie jego pierwszego konsulatu. W roku 223 Flaminiusz zostal
wybrany konsulem, jednak zaistniata watpliwo$¢ co do poprawno$ci tego wyboru.
Senat wystosowat wigc pismo do konsula, ktéry wyruszy? juz przeciwko Insubrom,
z zadaniem powrotu do Rzymu i nie wdawania si¢ w zadna bitwe. Zdaniem Plu-
tarcha, Flaminiusz nie otworzyt tego listu dopdki nie zwyciezyl w bitwie, wtedy
dopiero wrécit do Rzymu i ztozyt urzad®. Wydaje sie wiec, ze zaczerpniety z dzieta
Celiusza Antypatra opis rozmowy, jaka odbyli konsul i asystujacy przy auspicjach
pullarius ma przede wszystkim uwypukli¢ fakt, ze do wymarszu armii rzymskiej
na teren bitwy nad Jeziorem Trazymeriskim doszto pomimo nieprzychylnych aus-
picjow.

Zdaniem Liwiusza nie byla to jednak jedyna przyczyna klgski Flaminiusza.
Wedtug niego Flaminiusz opus$cit Rzym jeszcze przed rozpoczeciem roku konsu-
larnego i nie byt w stanie przeprowadzi¢ wlasciwej initio magistratus (Liv.21.63).
Tym samym przybyl do prowincji jako czlowiek prywatny, nie odbywszy przed
wyjazdem auspicjow w Rzymie (a poza miastem nie mégl otrzyma¢ ich jako nova
et integra), co za tym idzie nie dysponowat iustum auspicium (Liv.22.1.5-7). Groz-

3 Liv.21.63; 22.3; 22.6.3; Sil.Ital.4.704-706; 5.107-113, 649-655; Plut.Marc.4.2-5, 6.1; Fab.2.4;
Flor.1.20.4; Oros.4.13.14; Zon.8.20.
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ba gniewu bogéw wisiala wiec nad cala dziatalno$cia publiczng Flaminiusza®.
Tym samym nie wolno mu bylo pod zadnym pozorem wdawac si¢ w bitwe. Flami-
niusz pomimo to i wbrew wyraznym ostrzezeniom ze strony bogéw ruszyt w pole.
W oczach Liwiusza wlasnie zachowanie Flaminiusza w pierwszych dniach sprawo-
wania urzgdu i jego lekcewazacy stosunek do zestanych mu znakéw stanowito
prawdziwa przyczyne kleski nad Jeziorem Trazymenskim.

Zwyciestwo 1 kleska na polu bitwy wigzaty si¢ dla Rzymian bezpoSrednio
z sukcesami i porazkami w zachowywaniu pax deorum. Nie znaczy to, ze pomijali
calkowicie role, jaka w bitwie odgrywat czynnik ludzki. Zaskarbienie sobie przy-
chylnosci bogéw bylo jednak warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, dla
odniesienia zwyciestwa. Je§li bogowie okazywali swoj gniew, kleska byla nie-
unikniona, co wigcej stanowita ona dowod potwierdzajacy niezadowolenie bogow.
Uniknigcie go stanowilo réwniez jedno z podstawowych zadar, jakie stawiano
przed rzymskimi urzednikami. Z kolei: the means of preserving the ‘right’ relation-
ship with the deity, and of gaining its favour, was the painstakingly exact obser-
vation of the ritual’’.

Jesli doszto do kleski, nalezalo sprobowaé odnaleZ¢é jej przyczyneg, dowiedzie¢
sie, co zaburzylo pax deorum. Nastgpnie trzeba bylo jak najszybciej przywrocic
stan pokoju w stosunkach pomiedzy bogami a rzymskim paristwem®. Temu wiasnie
celowi miaty stuzy¢ pierwsze dziatania Fabiusza po objeciu urzgdu. Co za tym
idzie, jest niezwykle mato prawdopodobne, by Fabiusz zostal dyktatorem z po-
gwalceniem zasad prawa auguralnego, a tym samym mial wyruszy¢ przeciwko
Hannibalowi incertis auspiciis. Jesli wezmie si¢ pod uwage sposob, w jaki Rzy-
mianie postrzegali kleske na polu bitwy, to do§wiadczenia ostatnich lat musiaty
sktania¢ ich do jak najlepszego zabezpieczenia sie¢ przed jakimikolwiek bledami
natury proceduralnej z auguralnego punktu widzenia. Jezeli mamy wysuna¢ hipo-
tezg, dotyczaca trybu objecia przez Fabiusza urzedu dyktatora w roku 217, musi
by¢ ona zgodna z odnoszacymi si¢ do takiej sytuacji zasadami auguralnymi. Trzeba
wiec teraz kolejno oméwic¢ poszczegélne hipotezy, przyjmujac taki punkt widzenia,
i odrzuci€ te, ktore nie zgadzaja sie ze wspomnianymi zasadami.

II.1. FABIUSZ SPRAWUIJE URZAD PRO DICTATORE

Rozwiazanie to, przyjete od 1513 roku, opiera sie przede wszystkim na cyto-
wanej powyzej interpretacji ustepu dzieta Liwiusza (22.8.6). Interpretacja ta opiera
si¢ jednak na innym, réwniez cytowanym miejscu (22.31.8-10). Tam za$§ Liwiusz
probuje samodzielnie, bez podstaw zrédtowych, rozwiaza¢ problem natury konsty-
tucyjnej. Tym samym przedstawione przez niego rozwigzanie nie moze by¢ uznane
za dodatkowe po§wiadczenie zrodlowe. Z drugiej strony w cursus honorum Fabiu-
sza, ktory znalazl sie w jego elogium, pojawia si¢ stwierdzenie dictator bis. Jest ono
zgodne ze wzmianka w dziele Liwiusza (22.9.7): Q. Fabius Maximus dictator ite-
rum quo die magistratum iniit uocato senatu. Dyktatura roku 217 byla wigc druga

% O znaczeniu auspicjow przy obejmowaniu urzedu oraz przed wymarszem na pole bitwy por.
J. Linderski, Q.ScipioImperator [w:] J. Linderski, Imperium sine fine. T. Robert
S. Broughton and the Roman Republic, Stuttgart 1996, s. 179-180.

3. Linderski, Roman Religion in Livy [w:] W. Schuller, Liwius. Aspekte seines
Werkes, Konstanz 1993, s. 56.

®N. Rosenstein, op.cit,s. 56-57.
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z dyktatur Fabiusza, pierwsza sprawowat on prawdopodobnie w roku 220%. Nie
ma tu mowy o imperium pro dictatore. Nastgpuje normalna initio magistratus.
Co wigcej, jedna z pierwszych czynnoéci urzgdowych Fabiusza bylo §lubowanie
swigtyni Wenus, Liwiusz (22.10.10) pisze przy tej okazji: Ueneri Erycinae aedem
Q. Fabius Maximus dictator uouit, quia ita ex fatalibus libris editum erat ut is
uoueret cuius maximum imperium in ciuitate esset (,,Swiatyni¢ Wenus z Goéry Eryx
slubowat dyktator Kwintus Fabiusz Maksimus, poniewaz oznajmiono na podstawie
ksiag sybilliniskich, ze ten ma §lubowac, kto dysponuje najwigkszym w panstwie
imperium”). O tym, ze Fabiusz dysponowal najwigkszym w panstwie imperium
$wiadczy rowniez jego postepowanie wobec konsula, Gnejusza Serwiliusza,
w trakcie spotkania koto Ocriculum (Liv.22.11.5) oraz fakt, ze poprowadzit on poz-
niej wybory konsula zastepczego. Skoro Fabiusz dysponowal imperium maximum,
musiat mie¢ pelng wiladze dyktatorska. Konsul mial bowiem imperium maius
w stosunku do kazdego urzednika z przedtuzonym imperium. Co wiecej, w tym
okresie promagistratus zawsze sprawowat wczesniej urzad, ktérego imperium mu
przedtuzano®’. Nie styszymy, zeby Fabiusz by} dyktatorem w roku 218.

I1.2. WYBOR FABIUSZA DYKTATOREM PRZEZ KOMICJA

Jak wspomnialem wyzej, teza o wyborze Fabiusza przez komicja stanowi naj-
powszechniej przyjete obecnie rozwiazanie omawianego problemu. W Zrédtach nie
ma mowy o rodzaju zgromadzenia, na ktérym przeprowadzono gltosowanie. Jedy-
ng wskazéwke moze stanowi¢ stwierdzenie Liwiusza dictatorem populus creauit
(Liv.22.8.6). Na tej podstawie wielu badaczy wnioskuje, ze glosowanie miato
miejsce na comitia centuriata. Interpretacja ta stanowi naturalne rozwinigcie tezy
o wyborze Fabiusza dyktatorem przez komicja, gdyz to wlasnie comitia centuriata
dokonywaly wyboru wszystkich wyzszych urzednikow (magistratus maiores czyli
pretoréw, konsuléw i cenzorow)*. .

Sposrdd urzednikéw obecnych wtedy w Rzymie upowaznieni do poprowa-
dzenia gtosowania na tych komicjach byli pretorzy. Chociaz jednak pretor mogt
przeprowadzi¢ na komicjach centurialnych ustawg, to nie byl uprawniony do pro-
wadzenia wybordw magistratus maiores. Wynika to z fragmentu pierwszej ksiegi
traktatu De auspiciis autorstwa wspoéiczesnego Cyceronowi augura Marka Wale-
riusza Messali, ktéry z kolei powoluje si¢ na autorytet Gajusza Semproniusza Tu-
ditanusa*’. Fragment ten zachowat si¢ w dziete Aulusa Gelliusza (Noct.Att.13.15.4):
Praetor etsi collega consulis est neque praetorem neque consulem iure rogare
potest, ut quidem nos a superioribus accepimus aut ante haec tempora servatum est
et ut in commentario tertio decimo C. Tuditani patet, quod imperium minus praetor,
maius habet consul, et a minore imperio maius aut maiore conlega iure rogare non

*T.A. Dorey, The Dictatorship of Minucius, JRS XLV, 1955, s. 92-96.

“ Co wiecej, poza czterema osobami w roku 295 wszystkie znane nam przypadki przedtuze-
nia imperium przed II wojna punicka odnosity si¢ do urzednikéw roku poprzedniego. Por.
W.F. Jashem ski, The Origins and History of the Proconsular and the Propraetorian Imperium
to 27 B.C., Chicago 1950, s. 100.

! Messala apud Gellium Noct.Att.13.15.4: Patriciorum auspicia in duas sunt diuisa potestates.
Maxima sunt consulum, praetorum, censorum. — — Reliquorum magistratuum minora sunt auspicia.
Ideo illi ‘minores’, hi ‘maiores’ apellantur. — — maiores centuriatis comitiis fiunt.

2 Messala korzystat zapewne z Libri magistratuum Tuditanusa, tytut tego dziela znamy z wzmian-
ki Makrobiusza Satur.1.13.21.



542 JAKUB LESINSKI

potest (,,Pretor, chociaz jest kolega konsula nie moze legalnie powotaé ani pretora
ani konsula, jak dowiedzieliémy si¢ od naszych poprzednikéw i jak widaé w trzy-
nastej ksiedze Comentarii Gajusza Tuditanusa, poniewaz pretor ma mniejsze im-
perium, konsul za§ wigksze i nie moze zostaé przez mniejsze imperium w legalny
sposob powotane imperium wigksze lub kolega urzednika dysponujacego imperium
wiekszym”).

Istote rozumowania Messali stanowi fakt, ze urzednik o mniejszym imperium
nie mégl poprowadzi¢ wyboréw ani urzednika o wiekszym od siebie imperium (np.
konsula), ani wyboréw urzednika, ktérego status, pomimo mniejszego imperium,
mozna okre§li¢ jako collega urzednika dysponujacego imperium maius. Pretorzy
i konsulowie stanowia collegium wybrane eodem auspicio®. Na tym wtasnie polega
réznica pomigdzy konsulem, ktéry wszak moze poprowadzi¢ wybory urzednikow
réwnych sobie pod wzgledem imperium (czyli konsuléw na rok nastepny), a pre-
torem, ktéry nie moze poprowadzi¢ wyboréw pretorskich, gdyz cate collegium musi
zosta¢ wybrane jednoczesnie, pod tymi samymi auspicjami. Model ten w ostatnich
latach istnienia republiki nie odpowiadal jednak rzeczywistosci. W powszechnym
odczuciu pretor mial imperium wystarczajace do poprowadzenia wyboréw pretor-
skich, przez analogie z wyborami konsularnymi. Jednak wybory takie (nawet jezeli
miaty miejsce) nie spotykaly si¢ z aprobatg ze strony auguréw, a przynajmniej
Waleriusza Messali*.

O ile jednak u schytku republiki dochodzito by¢ moze do wyboréw pretorskich
przez komicja prowadzone przez pretora, to nie moglo by¢é mowy o wybraniu
konsuléw przez zgromadzenie pod jego przewodnictwem. Przed tym wiasnie
problemem stanat w roku 49 Gajusz Juliusz Cezar, kiedy pragnat przeprowadzi¢
wybory urzednikéw na rok nastepny. W Rzymie nie byto zadnego z konsulow —
Gajusz Klaudiusz Marcellus i Lucjusz Korneliusz Lentulus Krus staneli po stronie
Pompejusza i opuscili Italig. Cezar mégt skorzystaé tylko z ustug jednego z pre-
toréw, a mianowicie Marka Emiliusza Lepidusa. Cyceron pisat do Attyka (17 marca
49), nie wiedzac jeszcze, ze tego samego dnia Pompejusz opuscit Brundisium, uda-
jac si¢ do Grecji (Ad.Att.9.9.3): iste omnium turpissimus ac sordidissimus qui
consularia comitia a praetore ait haberi posse est idem qui semper in republica
fuit. — — nam permagni eius interest rem ad interregnum non venire, id adse-
quitur si per praetorem consules creantur. nos autem in libris habemus non modo
consules a praetore sed ne praetores quidem creari ius esse idque factum esse
numquam, consules eo non esse ius quod maius imperium a minore rogari non sit
ius, praetores autem cum ita rogentur ut collegae consulibus sint, quorum est maius
imperium (,,Ow za$, ze wszystkich najszkaradniejszy i najnikczemniejszy, ktory
rzekl, ze komicja konsularne moga by¢ prowadzone przez pretora, to ten sam kto
zawsze byl w rzeczypospolitej — — albowiem bardzo mu zalezy, zeby nie doszlo
do interregnum, stanie si¢ za$ tak, jesli konsulowie zostang wybrani pod prze-
wodnictwem pretora. My natomiast mamy w ksi¢gach zapis, ze nie tylko wyborowi
konsuléw nie moze przewodniczy¢ pretor ale nawet wyborowi pretoréw, i ze tak sie
nigdy nie stalo. Konsuléw nie mozna dlatego, ze wigksze imperium nie moze by¢

# Messala apud Gellium loc. cit.: conlegae non sunt censores consulum aut praetorum, praetores
consulum sunt — — censores aeque non eodem rogantur auspicio atque consules et praetores,
Liv.8.32.3.

* Messala apud Gellium loc. cit.: Nos his temporibus praetore praetores creante veterum auctori-
tatem sumus secuti neque his comitiis in auspicio fuimus.
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powolane przez mniejsze; pretorow za$ dlatego, ze w taki sposob sg powotywani,
aby byli kolegami konsuléw, ktérzy maja wigksze imperium”).

Ostatnie z cytowanych tu zdan stanowi wyrazng parafraz¢ omawianego wyzej
stwierdzenia Gajusza Semproniusza Tuditanusa, na ktére powotywatl si¢ Marek
Waleriusz Messala. Cezar wyraznie dazyt do zachowania pelnej kontroli nad ko-
micjami, ktére miaty wybra¢ urzednikéw na rok nastepny. Nie chcial podejmowac
najmniejszego ryzyka, chociaz prawdopodobienstwo, ze ktdrys z interreges sprze-
ciwitby si¢ jego woli, bylo nikle. Niedlugo pdzniej Cyceron wysyla nastepny
list, w ktorym pisze (Ad Att.9.15.2): uolet enim, credo, senatus consultum facere,
uolet augurum decretum — — uel ut consules roget praetor uel dictatorem dicat;
quorum neutrum ius est. sed si Sulla potuit efficere ab interrege ut dictator dice-
retur et magister equitum, cur hic non possit? (,,Bedzie chcial bowiem, jak sadze,
wydaé¢ uchwale senatu, bedzie chcial uzyskaé dekret auguréw — — albo, zeby
pretor powotal konsulow albo, zeby wyznaczyl dyktatora, z tych rzeczy zadna
nie jest dozwolona. Jesli jednak Sulla mégt dokonaé tego, ze dyktator i magister
equitum zostal mianowany przez interreksa, czemuz on nie moze?”).

Cezar rzeczywiscie mogt p6j$¢ w §lady Sulli i przynajmniej pod jednym wzgle-
dem to uczynil. Marek Emiliusz Lepidus przeprowadzil stosowng ustawe, ktdra
upowaznita go do dokonania dictio, po czym mianowal dyktatorem — Gajusza
Juliusza Cezara, ktory nastepnie przeprowadzit wybory®.

Wspomniany przez Cycerona przyklad odwoluje si¢ do sytuacji z korica
roku 82. Proskrypcje zostaty juz ogloszone, a obaj konsulowie poniesli $mieré*.
Rzeczywistym panem Rzymu byl wtedy Sulla, staral si¢ on zalegalizowaé swoja
wladze. Usunal sie wiec z miasta i wymadg! jednoczesnie na senacie wybdr inter-
reksa (App.BC 1 98.456-458). Sposrdd patres wyloniony zostat Lucjusz Waleriusz
Flakkus, wydawato sie, ze przeprowadzi on wybory konsularne, ,,ale Sulla napisat
do niego, zeby ludowi przedstawit wniosek, z ktdrego wynikato, iz Sulla uwaza za
rzecz pozyteczng dla panistwa w istniejacym stanie rzeczy zaprowadzi¢ urzad tzw.
dyktatora, nawiazujac do zwyczaju zaniechanego od 400 lat” (App.BC.98.459: 0 6¢
LiArag énéotedde T® PAAKK® YVOUNY € TOV OfjLoV €0eveyKeLY, 6TL XPTOIUOV
nyoito LUAAG €v T® Tapdvtt EoecBat T TéAeL TNV dpyMV, oUG ExdAovy dikTd-
Topag, Tawadpevov £0og éx tetpakooiwy tdv- ). Wiadza dyktatora nie miata
by¢ nieograniczona czasem, ale trwa¢ az do zaprowadzenia spokoju w paristwie.
»Wystal on taki list, Rzymianie zas$, chociaz nie chcieli tego, ani nie glosowali
juz rzeczy zgodnej z prawem, ani nie sadzili, ze cala ta sprawa od nich zalezy, to
jednak, zadowalajac si¢ odegraniem glosowania, jak gdyby bylo ono pozorem
i przykrywka wolnosci, wybrali Sulle samowladca na taki okres czasu, jaki zechce”
(App.BC.99.461: 'O uév 01 tdde ¢néoteAre, Pwpaior & oly éxdteg uév ovde
kot véuov €t xelpotovodvteg oLOEV o0d Emi o@piolv 1yoluevor to Epyov
0Awg, &v 88 T} mAVTWV &Topiq THV VTEKPLOLY THG XElpoTOoViag WG eAevBepiog
eikéve Kol TpSoxnua oTaodevol xetpotovoiol TOv LoAAlav, £¢ 6oov B€Aot,
tipavvov abtokpdtopa-)®,

“ Caes.BC.2.21.5.

“ Datowanie poczatku proskrypcji na okres przed dyktatura: por. F. Hinard, Les proscrip-
tions de la Rome républicaine, Roma-Paris 1985, s. 104-110.

7 Cytaty z dziela Appiana w przekladzie Ludwika Piotrowicza ze zmianami.

“8 Plutarch, opisujac to wydarzenie, nie bawi si¢ w zawilosci prawne, stwierdza jedynie, ze Sulla
oglosit sie dyktatorem, wskrzeszajac ten rodzaj wiadzy po stu dwudziestu latach (Plut.Sulla.33).
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Jak wida¢, zdaniem Appiana Sulla zostal wybrany przez komicja (termin
xelpotovoiaol nie pozostawia tu zadnych watpliwosci). Wezesniej jednak Appian
pisze troche co innego: Sulla mial poleci¢ Flakkusowi yvdunv €¢ tov dfjuov
goeveykelv, 6T xprioipov 1yoito LArag €v Td Tapdvtt EoecBat Tff TéAeL TRV
apxnv, olg éxdAouvv diktatopas. Wniosek postawiony na zgromadzeniu dotyczyt
wiec wylacznie stwierdzenia potrzeby powotania dyktatora. Z kolei z cytowanego
powyzej tekstu Cycerona (Cic.Att.9.15.2: si Sulla potuit efficere ab interrege ut
dictator diceretur et magister equitum) jasno wynika, ze Sulla zostal mianowany na
drodze dictio®. Te z kolei mogt przeprowadzi¢ tylko pojedynczy urzednik. Jesli tak,
to we wspomnianej ustawie musiato znalez¢ si¢ rOwniez upowaznienie interreksa
do mianowania dyktatora, trzeba byto zarazem uzyska¢ potwierdzajacy legalnosé
takiej procedury dekret kolegium auguralnego (por. Cic. loc. cit.).

Cyceron stwierdza wyraznie, ze w obu przypadkach — Sulli i Cezara — dzia-
tanie to bylo bezprawne. Jednak sterroryzowany senat, podobnie zreszta jak i col-
legium augurum, byty w stanie wyda¢ kazde orzeczenie, byle tylko unikna¢ re-
presji. Nie ulega watpliwoéci, ze w roku 49 wszyscy mieli przed oczyma przyktad
Sulli i przeprowadzone przez niego proskrypcje. Cezar proskrybowaé nie zamierzat,
lecz przytoczony przez Cycerona przyktad Sulli zawazyt z pewnoscia na podjetej
przez niego decyzji o przeprowadzeniu odpowiedniej ustawy i mianowaniu dykta-
tora.

Zaréwno Sulla, jak i Cezar zdecydowali si¢ wigc na wprowadzenie nowego
rozwigzania konstytucyjnego. Obaj mieli pelng kontrol¢ nad komicjami, byli
w stanie doprowadzi¢ do uchwalenia dowolnej ustawy, do wyboru wygodnych
dla siebie ludzi na dowolny urzad. Jesli Fabiusz zostat wybrany dyktatorem przez
komicja, to dlaczego ani Cezar, ani Sulla nie poszli w jego §lady? Dlaczego obaj
uciekli si¢ do przeprowadzenia oddzielnej ustawy, ktéra upowazniata do dokonania
dictio urzednika, ktéry dotad nie miat takiego prawa, zamiast doprowadzi¢ do wy-
boru dyktatora przez komicja? Z géry wszak bylo wiadomo, jaki bedzie wynik
takich wyboréw. OdpowiedZz moze by¢ tylko jedna: obaj zdawali sobie sprawe,
ze bez procedury dictio nie ma dyktatora. Znikome jest prawdopodobienstwo, ze
w I w. nie pamigtano juz o jedynym w swoim rodzaju sposobie powotania dyktatora
pottora wieku wczesniej. Fabiusz byl, obok postaci Kamillusa, najbardziej znanym
z rzymskich dyktatoréw. Swdj przydomek — Cunctator — zyskat on wtasnie dzieki
swoim poczynaniom w czasie peltnienia tego urzedu. Dyktature t¢ spopularyzowat
takze Enniusz, ktérego dzieto dobrze znali wszyscy wyksztalceni Rzymianie.

W ten sposéb stajemy przed alternatywa: albo w roku 217 zastosowano pro-
cedure dictio, albo Fabiusz nie by} dyktatorem w pelnym znaczeniu tego stowa (tak
jak chcial tego Liwiusz). Jak staralem sie wykazaé wyzej, drugie z tych rozwigzan
nie wchodzi w rachube. Nie ulega watpliwosci, ze Fabiusz sprawowat dyktature.
Tym samym dictio musiata zosta¢ przeprowadzona. Nalezy w tym miejscu postawié
sobie kolejne pytania: skoro w roku 217 zastosowano procedure dictio, to kto jej
dokonal, a skoro doszto do glosowania na komicjach, to co bylto jego przedmiotem?

I1.3. DICTIO DOKONANA PRZEZ PRETORA

Fabiusz zostal mianowany konsulem na drodze procedury dictio, jednak
w Rzymie nie byto konsula. Sktonito to Theodora Mommsena do wysunigcia tezy,

¥J. Linderski, The Augural Law, s. 2180-2184, tam tez dalsza bibliografia.
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ze dictio dokonat pretor, podobnie jak stalo si¢ to w opisywanym powyzej przy-
padku Cezara®. Mommsen, zeby poprze¢ swoja teze, powolal si¢ na wzmianke
w dziele Plutarcha (Plut. Marc.24): ,,Dyktator nie moze zosta¢ wybrany ani przez
lud ani przez senat, lecz ktéry$ z konsuléw albo z pretoréw, wychodzac przed lud,
mianuje dyktatorem tego, kogo sam wybierze” (6 diktdtwp ovk £€oTiv VO TOD
mAffoug 00de THG PovAfic aipeTdc AAAG TOV VTATAOV TG 1} TOV OTPATNYOV
TpoeAO®OV €ig TOV OOV 6V abTH dokel A€yel OikTaATOPQL).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy cytowang powyzej wzmianke Cycerona
(Cic.Att.9.15.2.): uolet enim, credo, senatus consultum facere, uolet augurum dec-
retum — — uel ut consules roget praetor, uel dictatorem dicat, quorum neutrum
ius est. Przedstawione powyzej uwagi odnosnie prowadzenia przez pretora wy-
boréw konsularnych odnosza si¢ tym bardziej do dokonania przez niego dictio
dyktatora. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze imperium dyktatora byto wigksze od
konsularnego.

III. CHRONOLOGIA WYDARZEN

Préba rozwiazania omawianego problemu przy pomocy analizy procedury
dictio nie daje mozliwo$ci udzielenia definitywnej odpowiedzi na pytanie o tryb
powotania dyktatora w roku 217. By¢ moze pomocne bgdzie wigc ustalenie chrono-
logii wydarzen tuz po bitwie nad Jeziorem Trazymenskim. Do bitwy nad Jeziorem
Trazymenskim doszto 21 czerwca (por. wyzej przyp. 2), wiadomos$¢ zas o niej
mogta dotrze¢ do Rzymu najwyzej po dwéch dniach. Tym samym opisane powyzej
obrady senatu rozpoczely si¢ najpdzniej 23 czerwca, a co za tym idzie wies§é
o klesce Centeniusza dotarta do stolicy nie pdzniej niz 26 dnia tego miesiaca.

Wobec grozby ataku Hannibala na Rzym, zapewne 26 czerwca 217 roku, prze-
prowadzono glosowanie na komicjach i polecono wybranym na nich Fabiuszowi
i Minucjuszowi (Liv.22.8.7), ,,zeby umocnili mury i wieze miasta oraz rozmiescili
zatogi w tych miejscach, gdzie wyda im si¢ to potrzebne oraz zeby zerwali mosty
na rzekach: trzeba bylo walczy¢ za miasto i penaty, kiedy nie mozna bylo ochronié
[talii”*'. Tymczasem Fabiusz, po objeciu urzedu dyktatora, najpierw starat sie po-
przez rozmaite dziatania zapewni¢ rzymskiemu panstwu pax deorum, a nastepnie
wyruszyt natychmiast do Apulii przeciwko Hannibalowi. Ta rozbiezno$¢ nie jest
bez znaczenia, je§li weZzmie si¢ pod uwage przedstawione powyzej trudnosci, zwia-
zane z trybem powotania Fabiusza.

Polibiusz opisuje zachowanie Rzymian w sposéb nastepujacy (I11.86.7): ,,dla-
tego zaniechano corocznych zajeé¢ i wyboru urzednikéw i postanowiono silniej-
szymi Srodkami zaradzi¢ obecnemu polozeniu, widzac, ze stan rzeczy i grozna
chwila wymagaja wodza o nieograniczonej wiadzy”. W tym momencie, zdaniem
Polibiusza (II1.86.8-9), Hannibal nabrat przekonania, ze zwycigstwo w wojnie ma
juz zapewnione: ,,porzucit na razie mys$I zblizenia si¢ do Rzymu, a tylko najezdzat
kraj i bezkarnie go pustoszy! ciagnac ku Adriatykowi. Jakoz przeszediszy kraj
Umbréw i Picentyndéw przybyl w dziesiatym dniu do okolic nad Adriatykiem”
(xev dexataiog mPog TovG katd TOV Adpiav témouvg). Nie wiemy, od ktérego
momentu Polibiusz wylicza te dziesi¢¢ dni. Zdaniem De Sanctisa podana przez

Th. Mommsen, Rémisches Staatsrechtt. IL1,s. 131.

S ut muros turresque urbis firmarent et praesidia disponerent, quibus locis videretur, pontesque
rescinderent fluminum: pro urbe ac penatibus dimicandum esse quando Italiam tueri nequissent.
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niego data powinna odpowiada¢ mniej wiecej 5 lipca®. Tym samym De Sanctis
zaklada, ze Polibiusz zaczat liczy¢ przemarsz Hannibala od mniej wigcej czwartego-
-piatego dnia po bitwie nad Jeziorem Trazymenskim.

Relacja Kasjusza Diona w wersji skroconej przez Zonarasa (8.25) wyglada na
pozér catkowicie inaczej™. Po bitwie nad Jeziorem Trazymeriskim Hannibal zwolnit
wszystkich sprzymierzencéw rzymskich, pozostawiajac w niewoli jedynie Rzy-
mian. Nastepnie ruszyl na Rzym i dotart az do miasta Narnia, pustoszac kraj
1 zajmujac kolejne miasta, wyjatek stanowito Spoletium. W jego okolicy Hannibal
unicestwil oddzial Gajusza Centeniusza, ktory mial tam leze¢ w zasadzce (éve-
dpevovta — loc. cit). Atak Hannibala na Spoletium odparto, a przy tym okazato
si¢, ze most na Narze zostat zniszczony. Kiedy woédz kartaginiski dowiedziat sie, ze
to samo stato si¢ z mostami na wszystkich rzekach, ktére by trzeba bylo prze-
kroczy¢, zrezygnowat z natarcia na Rzym. Hannibal ruszyt wiec do Kampanii, gdyz
ustyszal, ze sa tam wspaniale ziemie, a Kapua to bardzo duze miasto. Nastepnie
Zonaras opisuje, jak przerazeni Rzymianie zerwali mosty na Tybrze, oprocz jed-
nego, i rzucili si¢ do naprawy murdw, po czym, zadowalajac si¢ tym, ze sami moga
si¢ ocali¢, nie wystali sprzymierzenicom positkéw. Dopiero gdy dowiedzieli sie,
ze Hannibal uderzy! na Kampanie postanowili poméc réwniez sprzymierzericom.
Przeciwko Hannibalowi wystawili (&vtikatéotnoav — loc. cit) wiec dyktatora
Fabiusza i dowddce jazdy Marka Minucjusza.

Wspbélne cechy opisow wydarzeri zawartych w dzietach Zonarasa i Liwiusza
wydaja si¢ wskazywac, ze pochodzg one (posrednio lub bezposrednio) z tego sa-
mego zrodta. Dzigki Liwiuszowi jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ jego autora.
Chodzi tu o Celiusza Antypatra. Opis wydarzefni w postaci przedstawionej przez
Polibiusza rézni si¢ od wersji Antypatra w kilku istotnych szczegétach.

Zdaniem Polibiusza mys$l o powolaniu dyktatora pojawia si¢ w Rzymie w mo-
mencie, gdy nadchodzi wies§¢ o klesce oddziatu Centeniusza. Oddzialy Hannibala
oddzielaly wéwczas armie Serwiliusza od miasta. Historyk grecki opisuje nastepnie
zwrot Hannibala w kierunku Apulii, po czym wspomina o mianowaniu Fabiusza
1 Minucjusza, dodajac kroétki opis szczegdlnych cech urzedu dyktatora. Polibiusz
powraca do dziataii Hannibala w Apulii, opisujac, jak czgsto zmienial on miejsce
pobytu, az w konicu rozbil obéz w okolicy Vibinum. Dopiero w tym miejscu Poli-
biusz opisuje pierwsze dziatania Fabiusza jako dyktatora (II1.88.7-9). ,,W tym sa-
mym czasie Fabiusz (¢v ® xa1p® kel @dBrog — czyli w momencie, gdy Hannibal
rozbit obdz niedaleko Vibinum), ztozywszy po nominacji ofiare bogom, wyruszyt
w pole wraz z naczelnikiem jazdy i zaciagnietymi napredce czterema legionami.
Skoro w okolicy Narnii polaczy! si¢ z wojskami, ktére z Ariminum przybyly na
pomoc, zwolnil dotychczasowego ich wodza Gnejusza z dowoddztwa na ladzie
— — sam za$§ w towarzystwie naczelnika jazdy, po przejeciu wojsk, roztozyt sie
obozem naprzeciw Kartaginczykéw kolo miejscowosci Aecae” (8v @ xa1pd kol
Ddfrog peta v katdotaoy Biong Toig Beolg EEdpUnOE HETE TOD CUVEPYOVTOG
Kol TOV €K T0D Kolpold KaTaYpaQEVIWV TETTAPWY OTPATOTEdWV: GUUpNTEnG &8
taig an” ‘Apwuivov BonBovoaig duvdueat mept thv Napviav, I'vdiov pév tov
UTAPXOVTA OTPATTYOV &ToAUoRG THG KaTd YTV oTpateing — — a0TOG O HETH
t0d ouvapyovtog mapaiafov e duvduelg avteatpatonédevoe toic Kapyn-
dovioig mepi Tag Alkug).

2G. De Sanctis, SARIIL2.121.
53 Por. przyp. 3.
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Polibiusz wyraznie nie jest zainteresowany przedstawieniem opisu trybu po-
wotania dyktatora, istotne jest dla niego to, kto nim zostal i jaki przebieg mialy jego
dzialania militarne. Konieczno$¢ zapewnienia panstwu rzymskiemu pax deorum,
ktora odgrywa tak ogromna role w opisach zawartych w dzietach Liwiusza i Plu-
tarcha, u Polibiusza sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,,ztozywszy ofiar¢ bogom”
(Boag toig Beoic). Polibiusza nie interesuje rowniez, co Hannibal robit pomigdzy
bitwa nad Jeziorem Trazymernskim a dotarciem do Apulii. Wdawanie si¢ w szcze-
gotowy opis spraw bez wigkszego znaczenia bylo sprzeczne z zatozeniami, jakie
historyk ten przyjal. W tym wtlasnie miejscu wida¢ doskonale, w jaki sposéb
Polibiusz realizuje w praktyce program historii pragmatycznej, w starozytnym
znaczeniu tego stowa, skupionej przede wszystkim na dziataniach politycznych
i militarnych oraz na prébie odszukania przyczyn i skutkéw tych dziatan®. Nie ma
znaczenia, jak Fabiusz zostal mianowany dyktatorem, wazne, ze pehnit ten urzad.
Nie jest rOwniez istotne, jaka droga Hannibal dostat si¢ do Apulii, wazny natomiast
jest fakt, ze tam wlasnie udato mu sie zregenerowac sity wlasnego wojska i ze tam
doszto do jego pierwszego spotkania z Fabiuszem na polu bitwy.

Zrodta stwierdzaja jednoglosnie (por. wyzej), ze Fabiusz natychmiast po za-
koriczeniu czynnoSci religijnych, ktére wymagaly jego bezposredniego udziatu,
wyruszyl przeciwko Hannibalowi do Apulii. Jesli wierzy¢ Polibiuszowi, uczynit to,
gdy wodz kartagiriski znajdowat si¢ juz w okolicy Vibinum.

Glosowanie na komicjach odbylo si¢ w dniu nadej$cia wiadomosci o klesce
Centeniusza, czyli prawdopodobnie 26 czerwca (por. wyzej). Fabiusz natomiast
objat urzad dopiero kilka dni pdzniej, kiedy Hannibal byt juz w drodze do Apulii,
a moze nawet juz tam dotarl. Co moglo stanowi¢ przedmiot tego glosowania, jesli
nie bylo nim, jak staralem si¢ wykaza¢ powyzej, mianowanie dyktatora? Siedem lat
po dyktaturze Fabiusza doszto w Rzymie do wydarzenia, ktére moze nam poméc
w wyjasnieniu tego problemu.

IV.DYKTATURA ROKU 210

Pod koniec 210 roku, gdy nadszed! czas wyboru urzednikéw na rok nastgpny,
zastanawiano si¢ w senacie, ktorego z konsuléw obarczy¢ zadaniem poprowadzenia
komicjow wyborczych. Wiazalo sie to bowiem z koniecznoécia opuszczenia pro-
wincji i powrotu do Rzymu. Marek Klaudiusz Marcellus, ktéry znajdowat si¢ wow-
czas w Italii i prowadzit dziatania przeciwko Hannibalowi, przystat list, w ktérym
argumentowal, ze wzgledy wojskowe uniemozliwiaja mu opuszczenie swoich
oddziatow. W tej sytuacji senat postanowit odwotaé z Sycylii Marka Waleriusza
Lewinusa. Wystano do niego pismo, do ktdrego dolaczono list nadestany przez
Marcellusa, proszac o powr6t do Rzymu (Liv.27.4.1-4). Waleriusz powierzy? do-
wodztwo na Sycylii pretorowi Lucjuszowi Cyncjuszowi i wystal Marka Waleriusza
Messale z czgscia floty ku wybrzezom kartaginiskim, celem ich spustoszenia i wzig-
cia jenicdw. Sam zas$ ruszy! pospiesznie w kierunku stolicy. Tam zwolal posiedzenie
senatu, na ktérym przedstawil swoje zaslugi w ostatecznym ujarzmieniu Sycylii
(Liv.27.5.1-2). Messala tymczasem wrécit po trzynastu dniach do Lilybaeum ze
swego rekonesansu, przywozac ze soba jericow. Dowiedzial si¢ od nich o maso-
wych zaciagach najemnikéw w Afryce. Zolnierze ci mieli przeprawi¢ si¢ do
Hazdrubala, ktéry z kolei miat ruszy¢ do Italii na pomoc bratu, oprécz tego

5% O programie npaypatikd iotopie por. Polyb.IX.1-2. Zob. tez Walbank Comm.1.6-16.
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w Kartaginie przygotowywano flotg, ktéra miata odbi¢ Rzymianom Sycylie. Mes-
sala natychmiast wystat wiadomo$¢ do Lewinusa (Liv.27.5.9-13).

Gdy ten przeczytal w senacie list od swojego legata, zapanowalo ogromne
poruszenie. Senat postanowil, ze Lewinus ma mianowa¢ dyktatora, ktéry po-
prowadzi komicja wyborcze, sam za$ ma natychmiast wraca¢ do swojej prowincji
(Liv.27.5.14). Lewinus o$wiadczyl wéwczas, ze mianuje dyktatora dopiero po po-
wrocie na Sycyli¢ i co wigcej, ze osoba, ktdra mianuje, bedzie Marek Waleriusz
Messala. Senat stwierdzit wtedy, ze mianowanie dyktatora poza ager Romanus jest
niemozliwe, ten za$ ogranicza si¢ do terenu Italii (Liv.27.5.15). Lewinus wyraZnie
nie chcial dalej dyskutowac z senatem, gdyz nastgpne posiedzenie zostato zwolane
przez trybuna plebejskiego Marka Lukrecjusza. Postanowiono wtedy, ze consul
priusquam ab urbe discederet populum rogaret quem dictatorem dici placeret,
eumque quem populus iussisset diceret dictatorem; si consul noluisset, praetor
populum rogaret, si ne is quidem uellet tum tribuni ad plebem ferrent. Cum consul
se populum rogaturum negasset quod suae potestatis esset, praetoremque uetuisset
rogare tribuni plebem rogarunt, plebesque sciuit ut Q. Fulvius — — dictator
diceretur (,,konsul, zanim wyjedzie z miasta, zapyta lud, kogo postanawia on
mianowaé dyktatorem i mianuje dyktatorem tego, kogo lud wskaze. Jesli konsul
odmoéwi, pretor zapyta lud, jesli nawet on nie zechce, wtedy trybuni przedstawia
sprawe plebsowi. Gdy konsul powiedzial, ze nie zapyta ludu o zdanie, do czego
mial prawo, a przy tym zakazal to czynié pretorowi, trybuni spytali si¢ plebsu,
a plebs postanowil, ze Q. Fulvius — — ma zosta¢ mianowany dyktatorem’)
(Liv.27.5.16-17).

Jednak w nocy poprzedzajacej dzieri gtosowania na concilium plebis, Lewinus
ukradkiem wyruszyl na Sycylie. Senat wystal wigc list do Marka Klaudiusza
Marcellusa, w ktérym — wyjasniajac sytuacje — prosit go ut desertae ab collega
rei publicae subueniret diceretque quem populus iussisset dictatorem (,,aby pomogt
opuszczonej przez kolege rzeczypospolitej i mianowat dyktatorem tego, kogo na-
kazat lud”). Marcellus przystat na prosbe senatu i mianowat dyktatorem Kwintusa
Fulwiusza Flakkusa, et ex eodem plebis scito ab Q. Fulvio dictatore P. Licinius
Crassus pontifex maximus magister equitum dictus (,,1 na mocy tej samej ustawy
zostat przez Q. Fulviusa mianowany dowddca jazdy pontifex maximus P. Licinius
Crassus™) (Liv.27.5.18-19).

Sytuacja w roku 210 wymagata mianowania dyktatora, gdyz ze wzgledu na
biezaca sytuacje strategiczna zaden z konsuléw nie mogt poprowadzié wyboréw.
Lewinus, wyraznie w tym momencie sktécony z senatem, chciat za wszelka cene
przeforsowa¢ wlasnego kandydata na to stanowisko, czyli Marka Waleriusza Mes-
sale. Senat, by do tego nie dopusci¢, wydat senatus consultum, zgodnie z ktérym
mianowanie miato dotyczy¢ osoby wybranej przez komicja. Ze wzgledu na postawe
konsula, ktéry zakazat pretorowi prowadzenia tych komicjéw, trzeba byto odwotac¢
si¢ do pomocy trybuna ludowego. Jednak dokonany przez zgromadzenie wybor
osob, ktére mialy obja¢ stanowiska dyktatora i dowddcy jazdy, nie wystarczal.
Konieczne bylo przeprowadzenie dictio. Lewinus, nie chcac podporzadkowac sie
woli senatu, opuscit Rzym i mianowania musiat dokona¢ Marcellus.

V. PROBA ROZWIAZANIA PROBLEMU DYKTATURY ROKU 217

Sadze, ze w §wietle wypadkow roku 210 mozna przedstawié nastepujaca inter-
pretacje wydarzeri w Rzymie po bitwie nad Jeziorem Trazymeriskim. Kleska Cente-
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niusza i marsz Hannibala na Rzym wywotaly w mieécie panike. Mieszkancy stolicy
zadali bez watpienia podjecia szybkich i skutecznych krokéw dla zazegnania nie-
bezpieczenstwa. Nastroje w miescie bliskie byly wybuchu i dlatego wla$nie senat
zdecydowat si¢ na przeprowadzenie na komicjach wyboru przysziego dyktatora.
Rogatio ta mogta mie¢ tre§¢ zblizona do wspomnianej przy okazji wypadkow
roku 210, czyli quem dictatorem dici placet. Pozwolita ona na dorazne uspokojenie
nastrojow. Fabiusz, bedac dyktatorem desygnowanym, mogt faktycznie kierowac
obrong miasta, chociaz nie objat jeszcze urzedu, podobnie jak (zdaniem Liwiusza)
konsul desygnowany moégt zwota¢ i przewodniczy¢ obradom senatu, chociaz
z technicznego punktu widzenia czynit to pretor, gdyz przed posiedzeniem senatu
konieczne byto odbycie auspicjow*’. Nie sposob byto zamknaé Rzymu szczelnym
oblezeniem, dlatego istniata duza szansa, ze uda si¢ zawiadomi¢ pozostatego przy
zyciu konsula o zaistniatej sytuacji i ze przeprowadzi on dictio, ktéra umozliwi
normalne juz dziatanie dyktatora. Doszto do tego w momencie, gdy Hannibal ruszyt
do Apulii, otwierajac droge do miasta Serwiliuszowi. Fabiusz niemal natychmiast
po mianowaniu i nastgpujacym po nim objeciu urzedu wyruszyt z Rzymu na péinoc
wzdtuz via Flaminia, by przeja¢ armi¢ konsularna. Nastepnie udal si¢ do Apulii
i stanal naprzeciw Hannibala.

Jesli powyzsza interpretacja jest poprawna, to mozna zrozumie¢ dlaczego
w okresie schylku republiki nie postuzono si¢ przypadkiem Fabiusza dla uzasad-
nienia nielegalnych z auguralnego punktu widzenia nominacji dyktatorskich. Nie
bylo to mozliwe, gdyz Fabiusz zostal mianowany dyktatorem przez konsula (a nie
na przyktad przez pretora) na drodze normalnej procedury dictio. Z drugiej strony
pozwala to wyjasni¢ trudnosci chronologiczne zwiazane z wypadkami tuz po bitwie
nad Jeziorem Trazymenskim. OpézZnienie w czasie widoczne w zZrédtach jest zrozu-
miate, skoro pomiedzy wskazaniem nazwisk Fabiusza i Minucjusza przez komicja
a ich mianowaniem, a nastgpnie objeciem przez nich urzedéw mingto kilka (kilka-
nascie?) dni. Z tego opdznienia wynikaja réwniez odmienne zadania postawione
przez senat dyktatorowi w momencie glosowania na komicjach i w momencie
objecia przez niego urzedu: zmienita si¢ po prostu sytuacja strategiczna — Hannibal
juz nie szedt na Rzym. Zrozumiale staje si¢ rdwniez, dlaczego Fabiusza okresla
si¢ jako dyktatora, bez jakiegokolwiek przymiotnika, na przyklad pro dictatore,
z wyjatkiem miejsca w dziele Liwiusza, gdzie taciniski historyk stara sie, w dos¢
rozpaczliwy trzeba przyzna¢ sposéb, wybrnaé ze stwierdzenia Celiusza Antypatra,
ze eum primum a populo creatum dictatorem. Zachowanie za§ Marka Waleriusza
Lewinusa pokazuje dobrze, czym rdznit si¢ wybor przez komicja na przykiad kon-
sulow od wskazania przez nie osoby dyktatora i dowddcy jazdy. Jesli konsul nie
chcial mianowaé dyktatora wskazanego przez lud, to nikt nie mégt go do tego
zmusi¢. Gdyby Marcellus nie zgodzit si¢ w roku 210 przeprowadzi¢ dictio, to nie
byloby dyktatora. Podstawowy wniosek, ktory ptynie z powyzszych rozwazan jest
oczywisty: komicja centurialne, podobnie jak zadne inne zgromadzenie ludu rzym-
skiego, nie moglo mianowa¢ dyktatora, mogto jedynie wskaza¢ osobg, ktéra mogt
(ale nie musial) mianowa¢ jeden z konsuléw. Bez aktywnego udziatu konsula
wybdr ten nie mial zadnego znaczenia i do objecia urzedu przez wskazang na ko-
micjach osobg¢ doj$¢ nie mogto.

% Liv.23.25.
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