Cywinski, Piotr M. A.

Zanik pamieci o Brunonie z Kwerfurtu
w Swiadomosci zbiorowej

Przeglad Historyczny 89/4, 607-613

1998

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PIOTR M.A. CYWINSKI

Zanik pamieci o Brunonie z Kwerfurtu
w Swiadomosci zbiorowej

W 1009 r. umiera $miercia meczenska Brunon z Kwerfurtu, mnich i biskup,
niestrudzony misjonarz. Umiera z rak ludu osiadlego wedle Rocznikéw Kwedlin-
burskich na granicy Litwy i Rusi', wedle Kroniki Thietmara na pograniczu prusko-
-ruskim?, w relacji mnicha Wiperta zabijaja go Prusowie, a w Zywocie Romualda
— Rusowie’. Sam Brunon zapowiada w swoim liscie do Henryka II swoja rychta
wyprawe do Prusow’. Najprawdopodobniej chodzi tu o Jaéwingow, ktérych lokali-
zacja odpowiadataby najpetniej takim opisom. Dotychczasowa historiografia rézni
si¢ w tej kwestii w zasadzie niewiele, opowiadajac si¢ za ziemiami polozonymi
pomiedzy Narwig a Niemnem’. Kompleksowa proba uscislenia miejsca $mierci nie
zostala jeszcze podjeta.

Brunon umiera w 1009 r. i wyjatkowo szybko zapada milczenie nad jego
osoba. Jeszcze wspominaja o nim Rocznik Kapitulny Krakowski i w identycznie
lapidarny spos6b Rocznik Wielkopolski: 1009. Bruno episcopus martirisatus est°.
Nie wspomina o Brunonie ani stowem Gall Anonim, chyba, Ze poprzez stynna
i tajemnicza wzmianke o dwoéch archidiecezjach bolestawowych’. Milczy zupelnie
na temat naszej postaci Wincenty Kadlubek. Nie wspomina o meczenniku tak prze-
ciez dociekliwy Dlugosz. Tak wiec Brunona znamy dzi§ — pomijajac jego wiasna
dziatalno$¢ pisarska — glownie ze Zrddet germariskich lub rzymskich. W polskim
pi$miennictwie wystepuje on nader rzadko i — jak widzieliSmy — w skrajnie
zwiezly sposob opisany. Oto pierwszy watek, ktory daje do myslenia.

Zycie mial Brunon moze i podobne do Wojciecha Stawnikowica, ale juz umart
prawie zupelnie jak Wojciech. Wyszediszy z Gniezna, wyruszy}l do Pruséw i tam
— nawracajac — poniost $mier¢. Przyjrzyjmy si¢ posmiertnym losom Wojciecha.
Natychmiast po $mierci zostal on obdarzony kultem na rzadko spotykang skale.

! Roczniki Kwedlinburskie, MPH t. II, s. 769.

? Relacja Wiperta, MPH t. 1, s. 229; Kronika Thietmara, MPH t. 1, s. 23; po polsku zob.
MZ Jedlicki, Kronika Thietmara, Poznani 1953, s. 453.

3 Zywot Romualda, MPH t. 1, s. 328.

* List Brunona do Henryka II, MPH t. I, s. 227 in.

$Zob. M. Ejsmond, Sympozjum naukowe poswiecone zyciu i dziatalnosci §w. Wojciecha
i $w. Brunona z Kwerfurtu. Olsztyn 6-8 V 1981, ,,Studia Warmiriskie” t. XIX, 1982, s. 5in.

¢ Oba roczniki: MPH t. I, s. 793.

"Anonim tzw. Gall Kronika Polska, ttum. R. Grodecki, oprac. M. Plezia,
wyd. IV, Krakéow 1975, s. 31 i przypis 2 [11].
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Czczony byt w XI w. nie tylko w Polsce, ale zar6wno w Niemczech, jak i w
Rzymie, a §lady kultu obserwowa¢ mozna nawet na Batkanach. Cesarz przybywa
z pielgrzymka do grobu Wojciecha. Brat Wojciecha, Gaudenty, zostaje arcy-
biskupem nowo powstatej metropolii gnieznienskiej. Czesi podczas najazdu na
Polske wykradli relikwie swietego. Kult sie rozwija, Wojciechowi przypisuje si¢
autorstwo Bogurodzicy jako hymnu panstwowego. Powstaja koScioly pod jego
wezwaniem i szerzy si¢ tez nadawanie imienia Wojciech wérod ludnosci meskie;j,
nierzadko objawia si¢ owo imi¢ w toponimii.

Inaczej rzecz ma sie z Brunonem. Nie tylko milcza o nim najstarsze dokumen-
ty. Kult Brunona w zasadzie nie zaistnial az do drugiej polowy XX w. W brewia-
rzach pojawia si¢ nasz $wiety, poczawszy od XVIII w. W diecezji warminiskiej trzy
koscioly sg pod jego wezwaniem (Bartoszyce, Gizycko, Olsztynek), istnieje kilka
rzezb, witrazy, jedna mozaika®. Takze na Litwie kult w zasadzie nie zaistnial. Nie
ma tam koscioléw pod wezwaniem $w. Brunona’. Literatura litewska, nawet prag-
nac usilnie powiaza¢ Brunona z Litwa, nie znajduje wyrazu pami¢ci o Brunonie
w litewskiej tradycji lokalnej'’. Na terenie dzisiejszej Polski, pokrywajacej sie prze-
ciez w znacznej mierze z Polska wczesnopiastowska, istnieje tylko kilka wiosek
0 nazwie mogacej wywodzi¢ si¢ z imienia Brunon. Kult w Ko$ciele powszechnym
zaczyna by¢ zauwazalny dopiero od XVI w. W Polsce powstal jeden list pasterski
dotyczacy Brunona, na 900 rocznice $mierci''. Imi¢ Brunon jest wyjatkowo rzadkie.
Pomijajac licznych Brunonéw nie zwiazanych bezposrednio z Polska, w polskich
zrédtach wezesnosredniowiecznych ludzi o tym imieniu, zyjacych w Polsce, spo-
tykamy w zasadzie tylko w Liber mortuorum monasterii lubinesis ordinis sancti
Benedicti'?. Duzo czesciej spotykamy imie Bonifacy, lecz trudno w tym widzie¢
§lad Brunona, raczej juz Bonifacego-Winfryda — meczennika z VIII w., ktérego
imi¢ przybral sobie Brunon w chwili (jak si¢ wydaje) konwersji zakonnej. Tak wigc
jesli juz spotykamy sie z jakimi$ polskimi Brunonami — s3 to osoby zwiazane z be-
nedyktyniiskimi o$rodkami w Polsce. Nie zaistniala zadna legenda Brunona, zad-
ne tradycje z nim zwiazane, zadne kontrowersyjne proby przywlaszczenia sobie
tradycji lokalizacji meczenstwa. Mozna $miato stwierdzié, ze juz z koricem XI w.
Brunon z Kwerfurtu nie funkcjonuje w §wiadomosci zbiorowej ksztattujacego si¢
spoteczenstwa chrzescijanskiej Polski. Oto drugi zastanawiajacy watek.

Pozostajac w nietasce wierzacych, niezauwazany przez kronikarzy, nie zostat
tez wtasciwe doceniony przez historykéw. Wszak Brunon, jako biskup misyjny,
by¢ moze i arcybiskup, towarzysz Ottona III, znajomy Wojciecha, mnich bene-
dyktynski z wptywowego opactwa §wietych Aleksego i Bonifacego, eremita —
uczenn Romualda, misjonarz na Wegrzech, na ziemiach Pieczyngdéw, meczennik
u Pruséw, autor pierwszych stron pisanych niewatpliwie w Polsce, w tym listu —
obrony Chrobrego przed Henrykiem, przewodnik duchowy pigciu braci-meczen-

8 W. Nowak, Sw. Bruno z Kwerfurtu i jego kult w diecezji warmiriskiej, ,Studia Warminskie”
t. XIX, 1982, s. 61-93.

® Zob. B. Kviklys, Lietuvos BaZnycias, Chicago 1980-1987; K. Misius, R. Simku-
n as, Lietuvos kataliku BazZnycias, Vilnius 1993. Pragne w tym miejscu podzigkowa¢ za pomoc
prof. A. Kaleda z Wilna i R. Gajdzis za dokonana kwerendg oraz I. Korybut-Daszkiewicz za pomoc
lingwistyczna.

©Zob. E. Gudavicius, Sv. Brunono misjia — Darbai ir Dienos [prace Uniwersytetu
Witolda Wielkiego w Kownie] 1996, t. III (XII), s. 115-128.

1Zob. M. Ejsmont, op. cit.

2 MPH t. V, s. 607, 644, 649.
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nikéw nie doczekat sie zadnej powazniejszej dyskusji, kontrowersji, dialogu, czy
debaty w historiografii polskiej. Nie zostaly przettumaczone cenne, cho¢ stare juz
prace niemieckie H.G. Voigta i A. Kolberga, istnieje kilka — moze
kilkanascie — artykuléw, gdzie Brunon pojawia si¢ przy okazji omawiania Wojcie-
cha lub analizy sytuacji Kosciota w Polsce Chrobrego. Kroétkie biografie mozna
malez¢ u badaczy zajmujacych si¢ krytyczna analiza pism Brunona, lecz owe ana-
lizy dotycza raczej zawartoéci pism niz samego autora, ktérego tylko zwiezle
prezentuja. Prace w jezyku polskim po$wigcone wylacznie Brunonowi mozna po-
liczy¢ niemalze na palcach jednej reki. Sa to: 1) praca Zofii Karwowskiej
21928 1. o dziatalnoéci Brunona w Polsce'?; 2) badania Leona Koczego do-
tyczace brunonowego wysytania misji do Szwedow'*; 3) ustalenia chronologiczne
Waleriana Meysztowicza'®, 4)materialy z sesji o Wojciechu i Brunonie
z 1981 1.'%; 5) krotki rozdziat z pracy Jerzego Strzelczyka o apostotach
Europy"”. Jest jeszcze artykut Janusza Bieniak a dotyczacy tajemniczej gallo-
wej Selencji, gdzie zawarte sa takze refleksje dotyczace Brunona'® i kilkunasto-
stronicowa praca Jadwigi Karwasifskiej"”. Kilka notatek pomniejszych,
takich, jak w ,,Polskim stowniku biograficznym” (t. IIl), w réznych stownikach
hagiograficznych, lub w ,,Stowniku starozytnosci stowiarskich” (t. I) rozszerzylyby
te krétka liste wylacznie pod wzgledem ilo§ciowym. Oto i trzeci watek sktaniajacy
ku przyjrzeniu sie owej ciszy panujacej wokdt Brunona z Kwerfurtu.

Powrdémy zatem do roku 1009 i zobaczmy, co méwia nam zrodta o po§mier-
tnych losach Brunona. Wzmianki na ten temat mamy tylko dwie. Thietmar, krewny
Brunona, twierdzi w swej Kronice ze ,,ciala tych meczennikéw lezaly niepocho-
wane, az dopiero Bolestaw, dowiedziawszy si¢ o tym, wykupil je i w ten sposéb
przysporzyt swemu domowi blogostawieristwo na przysztos¢”?. Moze to zabrzmie-
wac jak topika o Bolestawie wykupujacym ciatla megczennikoéw, wedle postgpowa-
nia Chrobrego przy wykupie ciala Wojciecha. Jednak znana nieche¢ Thietmara do
Stowian i jego pokrewienstwo z Brunonem taka interpretacj¢ mocno oslabiaja.
Druga wzmianka pochodzi z relacji mnicha Wiperta, naocznego §wiadka meczen-
skiej misji, jedynego ocalonego, acz oSlepionego uczestnika. Twierdzi on — do$¢
poetycko — ze ,.teraz jednak nad ciatami kazdego z tych mezy jest zbudowany
klasztor*'. 1 ta whasnie informacja pobudza do poszukiwania, co wlasciwie mogto
sie sta¢ z kilkunastoma cialami meczennikow.

BZ Karwowska, Dziatalno$é §w. Brunona z Kwerfurtu na gruncie polskim w zwiqzku
zideologiczng podstawq paristwa Bolestawa Chrobrego. Streszczenie, ,,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego” t. XXI, 1928, z. 1-9, 5. 1-12.

“L. Koczy, Misja §w. Brunona w$réd Suigjéw, ,,Annales Missiologicae” t. V, 1932-33, s. 82-
-102.

SW. Meysztowicz, Szkice o §w. Brunie-Bonifacym, ,,Sacrum Poloniae Milenium” t. V,
1958, s. 445-500.

1 Sg to cztery artykuly opublikowane w ,,Studiach Warmirnskich” t. XIX, 1982.

"] Strzelczyk, Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 210-229.

®]. Bieniak, Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, ,,Acta Baltico-
-Slavica” t. VI, 1969, s. 182-195.

¥J Karwasifska, Swiadek czasow Chrobrego— Brunon z Kwerfurtu, [w:] Polska w $wie-
cie. Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 91-105.

®M.Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, VI, 95, s. 453.

2! Relacja Wiperta, MPH t. 1, s. 230.
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U progu rozwazan sa tylko dwie mozliwosci. Albo ciala zostaly u Prusow —
na co brak dowoddéw zrédtowych, albo — jak twierdza powyzsze wzmianki —
zostaly sprowadzone na chrzescijanskie, polskie ziemie, w celach kultowych lub
politycznych. Jesli zostaly u Pruséw, a Thietmar 1 Wipert wprowadzaja nas w blad,
to w zasadzie problem si¢ upraszcza. Cial mgczennikéw nie ma, Chrobry, zajety
w 1009 r. u swych zachodnich granic, nie sprowadzit ich, wérdd nich nie ma i przy-
sztych relikwii brunonowych, kult si¢ nie rodzi, pami¢¢ zapomina pomatu o krét-
kim pobycie Brunona w Polsce...

Jesli jednak Chrobry sprowadzit te ciata, to w jakim celu? Metropoli¢ gniez-
nieniskg juz mial, w niej relikwie Wojciecha i pigciu braci meczennikéw. Nie jestem
pewien, czy otwieranie drugiej metropolii w dobie monarchii wczesnopiastowskiej,
zcentralizowanej, byto dla Chrobrego az tak atrakcyjne. Korona mu skroni jeszcze
nie wieniczyla, ale czy w tej kwestii akurat posiadanie relikwii Brunona mogto
cokolwiek przyspieszy¢? Moze liczyt na mozliwosci ekspansji na pétnoc w kie-
runku Szwecji, do ktoérej tuz przed Smiercia Brunon wystal z Polski biskupa
z misjonarzami... Moze po prostu chciat dodaé splendoru swej organizacji kosciel-
nej... Moze jeszcze nie wiedziat do korica, jak te ciala wykorzystac¢, ale pamigtajac
wplyw grobu wojciechowego na rozwdj swej panstwowosci, postanowit sprowadzi¢
ciata i poczeka¢ na prawdopodobna kanonizacje.

Przyjmijmy jednak, ze Chrobry te ciala sprowadzil. Przy takim zatozeniu
mozna wskazaé na §rodowisko, ktére — niewiele potem — powinno wyrazi¢ naj-
wyzsze zainteresowanie tymi cialami, a zwlaszcza relikwiami Brunona. Sa nimi
kolejni benedyktyni sprowadzani do Polski po ciemnych latach reakcji poganskie;.
Woéwczas, na poczatku drugiej potowy XI w. powstaja benedyktynskie Tyniec
i Mogilno®. Pozostawmy na uboczu Tyniec, powiazany z Krakowem i z ziemiami
Wislan, a ktérego poczatki stawiajg inne zagadki, powiazane z innymi grobami®.
Przyjrzyjmy si¢ opactwu mogileiskiemu. .

Datacja powstania opactwa mogileniskiego nie jest prosta. Zadne dokumenty
fundacyjne nie zachowaly sie, procz stynnego falsyfikatu, do ktérego wrécimy.
Archeologia wyodrebnita sze$¢ faz konstrukcji zespotu mogilenskiego, z ktérych
druga i trzecia bezposrednio nas interesuja. Faza II, okres pierwszej romarnskiej
konstrukcji koScielnej, datowana jest przy pomocy monet Ottona III, narzedzi pracy
i ceramiki, na druga potowe X w. i pierwsza polowe XI stulecia. Architektura
pierwszej konstrukcji uscisla ramy budowy samej §wiatyni do ok. polowy XI w.
(konstrukcja nawiazujaca do kregdw architektury ottonskiej z lat 950-1025 z pew-
nymi rozwiazaniami typowymi dla ostatnich lat tego okresu*). Jednak analizy po-
szczegblnych partii budowlanych pozwalaja stwierdzié, ze budowa kosciota roz-
ciaga sie na 20-25 lat. Faza III odpowiada koricowemu okresowi budowania koscio-
ta w obrebie wczesniejszej osady grodowej w potowie XI w. i ciggnie si¢ do lat

2 Lubin zdaje sig by¢ przynajmniej o jego pokolenie pozniejszy. Zob. Z. Perzanowski,
Opactwo benedyktyriskie w Lubiniu. Studia nad fundacjq i rozwojem uposazenia w Sredniowieczu,
Wroctaw 1978, zwl. s. 26-41.

B K. Zurowska, Romariski kosci6t i klasztor benedyktynéw w Tyricu na tle architektury pia-
stowskiej XI wieku, [w:] Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu. Materiaty z sesji naukowej. Wawel —
Tyniec 13-15 paZdziernika 1994, Krakow 1995, s. 185-197 (zwlaszcza s. 191, tam dalsze pozycje na
temat najstarszych grobow tynieckich).

#J. Chudziakowa, Romaiski ko§ciét benedyktyriski w Mogilnie, zwlaszcza rozdziat
»Archeologiczno-architektoniczna i historyczna interpretacja faz osadniczych zwiazanych z koscio-
tem romanskim”, Warszawa 1984, s. 30 i n.
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trzydziestych XIII w. — pozaru, ktéry strawil waly, by¢ moze podczas najazdu
Wiadystawa Odonica na Mogilno (wedtug Dtugosza lata 1225-1230)%.

Tak wiec — w $wietle badan archeologicznych prowadzonych w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych — mozna przyjac, ze decyzja o fundacji Mogil-
na zapadia by¢ moze juz w okresie panowania Mieszka II, jako ze budowa trwala
dlugo — co moze by¢ zwiazane z reakcja poganska i najazdem czeskim. Nie mozna
wykluczy¢ wplywow Rychezy, zony Mieszka II, w sprowadzeniu mnichow?.
W kazdym razie budowa zostala ukoniczona najpewniej przez Odnowiciela w po-
lowie XI w.” Poczawszy od tej chwili, rozwijato si¢ w Mogilnie centrum bene-
dyktyniskie. Mnisi, sprowadzeni do Mogilna prawdopodobnie przez Kazimierza
Odnowiciela, powinni byli zainteresowac sie istnieniem relikwii §w. Brunona
zkilku przynajmniej powodéw. Po pierwsze — byli tos— podobnie jak Brunon —
benedyktyni. Po drugie, byli to raczej ludzie o imionach germanskich, jak widaé¢
w suffragiach mogileriskich i we wpisach od nekrologu lubiniskiego, na famach
ktérego zachowaty sie szczatkowo nekrologi mogileriskie”. Po trzecie — i co naj-
istotniejsze — przed powstaniem diecezji ptockiej (1075 r.), mieli oni nadania
kierujace ich zainteresowania misyjne w tym samym kierunku, w ktérym 30-40 lat
wezedniej dziatal Brunon. )

Kwestia nadan mogilenskich, a w tym falsyfikatu-nadania Bolestawa Smiatego,
ma juz bardzo bogata literature, ktérej tu przypominaé nie bede. Wazne dla nas
bedzie w chwili obecnej ewidentne powiazanie Mogilna z Mazowszem i w obrebie
Mazowsza z przejSciem na Narwi, w miejscowos$ci Wizna: Transitus omnes per
Vislam de Camen usque ad mare, transitus Manchiae in Wyzna et in Maczno et
per totam Mazoviam nonum forum, nonum denarium, nonum porcum, nOnUmM
poledrum, nonum piscem sum largitus®. A dzialo si¢ to w obecnosci miedzy in-
nymi: Joanne cancelario, procuratore Troiano, Wizna®. Wizna w owych czasach,
jako wazny osrodek grodowy, kontrolowala istotne szlaki komunikacyjne. Po
pierwsze, szlak wodny Narwi, dzieki swemu dominujacemu potozeniu nad rozlewi-
skiem tej rzeki. Po drugie, najistotniejszy bodaj szlak wedrowny z Mazowsza na
ziemie ja¢wieskie, ktéry — omijajac z zachodu rozlewiska Biebrzy i Puszcze Dyb-
la — widdl przez Rajgrod ku péinocnemu wschodowi. Po trzecie, réwniez szlak
wedrowny, ktéry omijal bagna biebrzariskie od potudnia, kierujac si¢ w strong Ty-
kocina®'. Niezaleznie zatem, w ktérym kierunku podazat Brunon, Wizna mogla

5], Chudziakowa, op. cit., zwlaszcza rozdzial ,,Przestrzenno-chronologiczna analiza
warstw na podstawie zawarto$ci kulturowej”, s. 14 i n.

% Zob. G. Labud a, Mieszko II, krél Polski w czasach przetomu, Poznati 1994; tenze, O sie-
dzibach najstarszych klasztoréw w Polsce, ,Sprawozdania PTPN” 1969, nr 1, s. 105-107.

7 Wyraznie wskazal na tego kréla odnosnie i Tynca, i Mogilna, w swoim studium, G. Labu -
da, Kto i kiedy ufundowat klasztor w Tyricu?, [w:] Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu, s. 36 1 n.

BJ. Ptocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw 1969,
s.151in.

» Bolestawa Smiatego nadanie dla klasztoru w Mogilnie, MPH t. I, s. 360.

% Tamze, s. 363.

3 Zob. A. Kaminski, Zbadai nad pograniczem polsko-rusko-jacwieskim w rejonie rzeki
Sliny, ,,Wiadomosci Archeologiczne” t. XXIII, z. 2, 1956, s. 131-168; tenze, Wizna na tle pogranicza
polsko-rusko-jacwieskiego, ,,Rocznik Biatostocki” t. I, 1961, s. 9-61, zwlaszcza s. 17 i n.; tenze,
Pogranicze polsko-rusko-jacwieskie miedzy Biebrzq i Narwig, ,,Rocznik Biatostocki” t. IV, 1963,
s. 5-41, zwlaszcza s. 11in.; M. Kaczynski, Potudniowa strefa osadnictwa battyjskiego na
obszarze Jacwiezy w I tysigcleciu naszej ery, ,,Rocznik Biatostocki” t. XIV, 1981, s. 169-198, zwtasz-
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stanowié dla niego ostatnia ostoj¢ powiazang z panstwem Chrobrego.

Tak wigc widzimy, ze posiadanie relikwii tego §wigtego mogto trwale powia-
za¢ Mogilno z tym kierunkiem dzialania i z korzy$ciami ekonomicznymi pltyna-
cymi z tak rozlegtych doébr. Zwlaszcza, ze po utracie relikwii Wojciecha i braci
meczennikoéw, posiadanie innych relikwii byloby dla klasztoru wielkim zaszczytem.

Pomiedzy $miercia Brunona a przybyciem benedyktynéw do Mogilna minete
30, najwyzej 40 lat. Jest to jeszcze wystarczajaco krotki okres, by pamigé o Bruno-
nie zyta wsrdd ludzi jemu wspéiczesnych. A zatem zaktadajac, ze Chrobry $ciagnat
ciala meczennikéw i nie wykorzystal tego politycznie (tak jak w przypadku Woj-
ciecha), benedyktyni powinni ubiega¢ si¢ o zatrzymanie przynajmniej relikwii
w obrebie swego klasztoru. Przypominaja si¢ wyzej juz cytowane stowa ocala-
tego Wiperta: ,teraz jednak nad cialami kazdego z tych mezoéw jest zbudowany
klasztor”. Stowa te zostaly zapisane prawdopodobnie do$¢ pdzno, okoto roku 1030,
a wiec — w $wietle datacji archeologicznych — staje si¢ wysoce prawdopodobne,
ze juz w chwili pierwszej fazy budowy mogileriskiej $wigtyni.

Mogilno zostalo zbudowane w ostatnich chwilach przed dotarciem na nasze
ziemie reformy architektury sakralnej rodem z Cluny. Tak wigc w Mogilnie istnieja
jeszcze dwie krypty — wschodnia i zachodnia. Krypta zachodnia mogta stuzy¢
pierwotnie za refektarz, lecz majac na uwadze jej nietypowo$¢, nie udalo si¢ de
dzisiaj ustali¢ tego jednoznacznie. Krypta wschodnia natomiast — pod prezbiterium
— jest charakterystyczna dla lat 1020-1040. Pod nia znajduje si¢ spory wkop
grobowy (glebokosci ponad 5 metréw i Srednicy prawie 4 metréw u gory i ponad
2 u dotu), w ktérym odkryto ponad 6000 fragmentéw XII-XIV-wiecznych naczyn
glinianych, wymieszanych z glina i ziemia*’. W absydzie krypty odkryto fragmenty
pierwotnego oftarza i na jej $cianie zachodniej, pomigdzy dwoma zej$ciami —
niewielkg nisze, stuzaca zazwyczaj do przechowywania relikwii. Rozwiazania
architektoniczne (wkop grobowy i nisza na relikwiarz) tej krypty wiaza najstarsze
czeéci tej Swiatyni z wysoce prawdopodobnym zamiarem u$wiecenia jej obecnoscia
jakichs relikwii.

O jakie relikwie mogto budowniczym chodzi¢? Wojciech Stawnikowic i pigciu
braci meczennikoéw spoczywali w GnieZnie az do najazdu czeskiego. Legenda
relikwii Feliksa i Adaukta powigzana jest z Krakowem. Procz Brunona z Kwerfurtu
innych relikwii 6wczesna Polska raczej nie posiadata. Czy wiec mozna potaczy¢
nisz¢ z zamiarem umieszczenia tam Brunona, a wkop grobowy jako zamierzone
miejsce spoczynku dla osiemnastu towarzyszy? Taka hipotez¢ chcialbym tutaj
postawié. Warto moze zaznaczy¢, ze w innych konstrukcjach benedyktynskich z tej
epoki, tj. w Tyncu i w kolegiacie §w. Piotra i §w. Pawla w Kruszwicy krypt nie
byto. Krypte pod prezbiterium spotykamy za to we wczesniejszym prawdopodobnie
Trzemesznie, w ktérym wedle legendy miato spoczywacé ciato §w. Wojciecha, przed
przeniesieniem do Gniezna.

Nie zmienia to faktu, ze w Mogilnie nisza na relikwie jest pusta i ze wkop
okazat sie pelen ziemi, gliny i utamkéw naczyn z wiekéw XIII-XIV. W tradycji i w

czas. 179; zob. tez J. Wiséniewski, Badania nad dziejami osadnictwa ziem dawnej Jaéwiezy
i jej pogranicza— wyniki | propozycje, tamze s. 235-255.

2 GK. Sulkowska, Pdéinosredniowieczne naczynie z krypty wschodniej kosciota, [w:]
Materiaty sprawozdawcze z badaii zespotu pobenedyktyriskiego w Mogilnie, z. 3, Warszawa 1983,
s. 53-110, zwlaszcza s. 55. Na samym dnie wkopu odkryto zaprawe wapienna, a na niej niewielkie
ilosci szczatkow ludzkich. Zob. tez J. Chud ziak o wa, Opactwo benedyktynéw w Mogilnie, [w:]
Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu, s. 199-206, zwlaszcza s. 202.
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irédiach nigdy nie taczono Mogilna z kultem Brunona. Relikwii Brunona i ciat jego
towarzyszy zapewne nigdy tam nie bylo.

A wigc co mogto si¢ zdarzy¢ pomiedzy rokiem 1009 a potowa XI w., co spra-
witoby, ze ciata te nie zostaly przeniesione do Mogilna? Okres ten obejmuje okoto
40 lat. Pierwszym przypuszczeniem przychodzacym do gltowy jest po prostu roz-
ktad tych cial. Tempo rozktadu ciala ludzkiego zalezne jest przede wszystkim od
grodowiska i od temperatury, w ktérych jest przechowywane. W zwtokach pogrze-
banych dochodzi do catkowitego rozpadu czgsci migkkich po uptywie 3-5 lat, do
catkowitego zeszkieletowania (rozpadu $ciggien, wiazadel i chrzastek) po uptywie
5-10 lat. Zwloki na wolnym powietrzu ulegaja zeszkieletowaniu w ciagu 2 lat.
Strupieszenie, czyli mumifikacja — czesto interpretowana w $redniowieczu jako
objaw §wietoSci — moze zaj$¢ juz po kilku miesigcach, ale tylko w wyjatkowych
warunkach: w Srodowisku suchym, przewietrzanym i stosunkowo wysokiej tem-
peraturze otoczenia®®. Tak wiec, w teorii, mozliwe jest, ze Brunon — pochowany
w niewiadomym miejscu na okres owych 30-40 lat — nie mogt by¢ po ekshumac;ji
przeniesiony do Mogilna, ze wzglgdu na nierozpoznawalno$¢ jego relikwii w oto-
czeniu ko$ci jego towarzyszy. Wymagaltoby to jednak uznania, ze zostat on pocho-
wany w skromnych szatach mnicha, a nie w wyrézniajacych sie szatach biskupich.
Plétna bowiem nie mogty roztozy¢ si¢ tak predko jak ciala. Tym sposobem, po
zbudowaniu opactwa, nie odnaleziono by relikwii, nisza pozostataby pusta, a wkop
zostalby zakopany w XII-XIV w.

Lecz owe 40 lat niosa za sobg tez i dramatyczne wydarzenia, ktére mogty do-
prowadzi¢ do zaginigcia relikwii Brunona i kosci jego towarzyszy. Podczas reakcji
pogariskiej i najazdu czeskiego doszto przeciez do grabiezy i palenia kosciotow.
Moze wigc i miejsce przechowywania tych cial zostalo tak zniszczone, ze nie
odnaleziono w zgliszczach relikwii. Tej tezie sprzyja zatozenie, iz podwaliny
kosciota romanskiego w Mogilnie wraz z zarysem krypty wschodniej zostaty za-
planowane juz za Mieszka II, przed wybuchem reakcji. Wyzej podane ramy chrono-
logiczne konstrukcji kosciota nakazuja uwzglednié i te mozliwos¢.

Dziwne jest zbiorowe milczenie o Brunonie. Moze wlasnie niewykorzystanie
mogileniskiej krypty pozostaje w zwiazku z zagubieniem relikwii — podstawowego
czynnika kultu w §redniowieczu.

%S Kaszeja, W. Nasitowski, J. Markiewicz Medycyna sqdowa, wyd. Il, War-
szawa 1993, s. 56 i n.
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