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Wojciech Sokotowski, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywddcy
szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1604, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa
1997, s. 200.

Obie spotecznosci bedace przedmiotem zainteresowania Wojciecha Sokotowskiego,
aczkolwiek nie sg tozsame (przywoédcy szlachty to pojecie szersze niz parlamentarzys$ci), nalezy
zaliczy¢ do grup wyrdzniajacych si¢ aktywnoscig polityczna i spoleczna, czgsto gospodarcza. Ksztal-
towaly one §wiadomos¢ i postawy polityczne ogétu szlachty, a wiec stanowily jej elitarng czes¢.
Autor maluje ich portret zbiorowy metoda prosopograficzna. Zaleta pracy jest objecie badaniami
stosunkowo licznej grupy dziataczy. Nie budzi watpliwosci zaliczenie do elity przywddczej parla-
mentarzystdw i nie nastrecza trudnosci interpretacja tego pojecia. Powstaje natomiast pytanie, jak
nalezy rozumie¢ okreglenie ,,przywddcy szlachty”? Kogo do tej grupy zaliczy¢? Autor kwalifikuje do
niej (cho¢ nie daje jednoznacznej definicji) wszystkich pelniacych funkcje publiczne oraz wykazu-
jacych si¢ aktywnoscia polityczng i spoleczna. Powstaje jednak pytanie, czy jej czes¢ stanowili
poborcy podatkowi, szafarze, pisarze sadowi (s. 20)? Inna sprawa, ze autor podkresla niejednorod-
no$¢ tej grupy i wynikajacy z tego zasieg wptywow i mozliwosci oddziatywania na szlachte po-
szczegOlnych jej cztonkdw (s. 91 n.). Swoimi badaniami Sokotowski objat Matopolske w szerokim
znaczeniu, a wigc wojewoddztwa: krakowskie, sandomierskie, lubelskie, ruskie, podolskie oraz wo-
jewddztwa ukrainne (bractawskie, wolyriskie, kijowskie). Poszerzylo to pole dokonywanych przez
niego obserwacji i konstatacji.

Problematyka elit politycznych Rzeczypospolitej szlacheckiej stala si¢ w ostatnich latach jedna
znajchetniej podejmowanych dziedzin badawczych. Termin ,,elity polityczne” rozumiany jest przez
historykéw bardzo szeroko. Mieszczg si¢ w nim ,;rody urzedami zaszczycone™; liczne juz prace
poswiecone centralnym i lokalnym urzednikom oraz dygnitarzom, a takze postom na sejm, deputatom
trybunalskim, lokalnym elitom szlacheckim i mieszczariskim?. Wiele z tych publikacji stanowi row-
niez wktad do badan nad polskim parlamentaryzmem. Niektdre z nich (prace Teresy Zielin -
skiej, Stefana Ciary, Krzysztofa Chlapowskiego) nosza wyraznie znamiona gatunku
.okreslanego mianem wspomnianej juz prosopografii, czyli biografii zbiorowej. Zaleta monografii
takich badaczy jak Jan Dziegielewski’ czy Krzysztof Chtapowski* jestto, iz ukazuja
badane zjawiska w ujeciu dynamicznym. Do tego nurtu nawiazuje do$¢ udatnie praca Sokotow-
skiego®.

'Zob. T. Zielin ska, Rody urzedami zaszczycone. Préba sondazu, ,,Spoteczeristwo Staro-
polskie” t. II, 1979, s. 193-231.

2Zob. min. S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku,
Wroctaw 1990; L. Kieniewicz, Sekretariat Batorego. Zbiorowosc i kariery sekretarzy krélew-
skich, ,,Spoteczeristwo Staropolskie” t. IV, 1986; E. Opalinski, Elita wtadzy w wojewddztwach
poznaniskim i kaliskim za Zygmunta Ill, Poznari 1981; J. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej
potowy panowania Zygmunta IIl Wazy, Opole 1989; A. Wy czanski, Miedzy kulturq a politykq.
Sekretarze krélewscy Zygmunta Starego (1506-1548), Warszawa 1990; K. Chlapowski, Elita
senatorsko-dygnitarska Korony za czaséow Zygmunta III i Wiadystawa IV, Warszawa 1996;
T. Zielin ska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcja urzedow i krélewszczyzn w procesie
przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw-Warszawa 1977; A. Sucheni-Grabowska,
Badania nad elitq wtadzy w latach 1561-1562, ,.Spoteczenstwo Staropolskie” t. I, 1976, s. 57-119;
A. Klonder, Szlachecka elita polityczna Prus Krolewskich w latach 1576-1586, ,,Spoleczenistwo
Staropolskie” t. III, 1983, s. 93-120; Elity mieszczariskie i szlacheckie Prus Krdélewskich 1 Kujaw
w XIV-XVIII wieku. Zbidr studiow podred. J. Staszewskiego, Torun 1995.

*J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wiadz Rzeczypospolitej w czasach Wiady-
stawa IV, Warszawa 1992,

# Zob. przyp. 2.

¥ Omawiana monografia nie odbiega tematycznie i chronologicznie od dotychczasowych za-
interesowanl autora. Opublikowal on do tej pory m.in. takie prace jak: Przed rokoszem. Studium
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Celem omawianej pracy jest ukazanie funkcjonowania i roli spolecznosci matopolskich
parlamentarzystow i przywodcéw szlacheckich w latach 1574-1605. Zastosowanie badari proso-
pograficznych wskazuje na potrzebg uwzglednienia szerokiego tta spotecznego, politycznego i oby-
czajowego, w ktérym przyszlo dziatla¢ badanym zbiorowosciom. Ambicja autora jest uczyni¢ to
w ujeciu dynamicznym. Zaznacza jednoczesnie, ze nie poddaje ogladowi catego bogactwa problema-
tyki (s. 5).

Gtownga podstawe pracy Sokolowskiego stanowig (obok literatury przedmiotu i wydawnictw
zrédtowych) zrédia rekopi§mienne przechowywane w archiwach i bibliotekach polskich oraz za-
granicznych (Lwowa, Wilna i Sztokholmu). Szczegélnie owocne okazaly si¢ poszukiwania w AGAD,
a zwlaszcza w Archiwum Radziwiltéw i Zamoyskich. Pozyteczne byloby przeprowadzenie kwerendy
takze w zbiorach biatoruskich i rosyjskich.

Autor, dazac do realizacji zamierzonego celu, koncentruje uwage na przemianach struktury
wladzy, programéw politycznych, postaw i stanowisk szlachty w omawianym okresie. Zajmuje si¢
problemami, ktére jego zdaniem ,,dotychczas stosunkowo rzadko byly przedmiotem badan i studiow
historykéw”. Odnosi sig to zwtaszcza do okresu panowania Stefana Batorego i dziejow wewnetrznych
za Zygmunta III z lat 1593-1605 (s. 6).

Monografia sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw: ,,Czynniki ksztaltujace sktad matopol-
skiej reprezentacji sejmowe;j i elity przywoédczej”, ,,Sadownictwo grodzkie i ziemskie, trybunat —
funkcje spoteczne i polityczne”, ,,Uktad stronnictw politycznych. Programy. Walka o wplywy”, za-
koriczenia oraz aneksu ,,Postowie wybrani na sejmy z prowincji matopolskiej w latach 1574-1605",
bibliografii (Zrédet rekopismiennych), indeksu oséb i 23 ilustracji (omytkowo zostaly umieszczone
przez wydawce po spisie tresci, a nie pod zapowiadajacym je tytulem). We wstepie autor okreslit
miejsce swojej pracy w dotychczasowych badaniach nad parlamentaryzmem staropolskim oraz zakres
badan i strukture pracy. W rozdziale pierwszym ukazat czynniki (s. 9), ktére uformowaty elitarna
grupe szlachty wplywajacej w zasadniczy sposob na zycie polityczne Matopolski, poszczegdlnych jej
czedci, a takze Rzeczypospolitej. Innym interesujacym problemem podjetym w tym rozdziale jest
ukazanie drogi i funkcji ,,awanséw politycznych i ekonomicznych omawianej zbiorowosci” (s. 5).
W obu wypadkach wywody autora chyba wyczerpuja problem. Uwage skoncentrowal on jednak
na ukazaniu pogladéw i sympatii politycznych poszczegdélnych dziataczy oraz mozliwosci ich
wplywania na zachowania i polityczne dziatanie lokalnej szlachty. Zrezygnowat natomiast z ba-
dan kwantytatywnych tego zjawiska. Podstawe rozwazan stanowia akta sejmikowe, diariusze sej-
mowe i zjazdéw szlacheckich oraz listy. Terenem obserwacji omawianych zagadnieri sa wiec przede
wszystkim poszczegdélne sejmiki matopolskie i charakterystyka grupy najaktywniejszych parlamen-
tarzystow i przywédcow szlacheckich. Autor dochodzi do wniosku, ze w badanym okresie ujawnity
si¢ juz pewne niekorzystne zjawiska i tendencje. Zalicza do nich stopniowe ograniczanie mozliwosci
oddziatywania na szlachtg¢ lokalnych przywoédcow, wzrost roli miejscowych i pozamiejscowych
magnatéw, dezintegracje lokalnych spolecznosci. Ujemnym efektem tego byto zmniejszenie si¢ po
1578 r. iloci postulatéw ustawodawczych zgtaszanych przez sejmiki. Znaczng czescia winy za taki
stan rzeczy obarcza polityke awanséw Stefana Batorego i Zygmunta III (s. 29-30). Z zaprezen-
towanymi pogladami nalezy si¢ zgodzi¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwdj tych tendencji nastapi
dopiero w latach nastgpnych, a szlachta matopolska nie utraci catkowicie wplywu na bieg spraw poli-
tycznych co najmniej przez caty wiek X VII.

W rozdziale drugim ukazane zostaly instytucje prawne (sady grodzkie i ziemskie, trybunat), ich
funkcje spoteczne i polityczne oraz zwiazani z nimi ludzie. Stanowi wigc on swego rodzaju rozwinig-
cie rozdziatu poprzedniego. Zdaniem autora duzy wplyw na upolitycznienie instytucji sadowych

historyczne z czasow Zygmunta III, Krakow 1982; Radziwittowie wobec rokoszu sandomierskiego
(1605-1608), [w:] Radziwittowie w XVI-XVIII w. W kregu polityki i kultury, Warszawa-£.6dz 1989;
Schytek dziatalnosci politycznej Jana Zamoyskiego, [w:] Kultura. Polityka. Dyplomacja. Prace
ofiarowane Jaremie Maciszewskiemu w 60-lecie urodzin, Warszawa 1990; U. Augustyniak,
W. Sokotowski, ,Spisek orleariski” w latach 1626-1628, Warszawa 1990.
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i sejmikoéw deputackich miat brak petnej kodyfikacji polskiego prawa. Prowadzilto to m.in. do po-
wstawania nieformalnych ,,systeméw sadowych” pod patronatem jednostek prowadzacych szeroka
dziatalnos¢ polityczna i gospodarcza (obroét ziemia, obejmowanie starostw, krolewszczyzn). Jego
podstawe stanowili ich stronnicy sprawujacy urzedy sadowe oraz ludzie zaufani znajacy doskonale
prawo i stuzacy tg wiedza za odplatnoscia. Réwnolegle wyksztalcita si¢ wérdd szlachty grupa prak-
tykdw sadowych §wiadczacych ustugi w ramach istniejacych stronnictw (s. 39). Chodzito przy tym
nie tylko o pozyskanie przychylnosci sedziow w rozpatrywanych sprawach, ale moze jeszcze waz-
niejsze byto uzyskanie szybkiej i pelnej informacji, ktére dawaty sie przetozy¢ na wymierne korzysci
ekonomiczne i polityczne. To wyjasnia zaangazowanie 6wczesnych potentatéw politycznych i gospo-
darczych (glownie magnatéw o znanych nazwiskach) w proces obsadzania stanowisk zwiazanych
z systemem sadownictwa (bezposrednie i posrednie monity u kréla), funkcji deputatéw trybunalskich.
Autor ukazuje to zjawisko na licznych przykladach, prezentujac zaréwno odbiorcéw ustug praw-
niczych, jak ich dawcow, potrzebujacych informacji i ich dostarczycieli, protegujacych i protego-
wanych. Wspomniane instytucje nadawaty si¢ réwniez doskonale do prowadzenia agitacji politycznej
poniewaz gromadzily ,,;spora liczbe szlachty, w tym sejmikowych lideréw i senatoréw” oraz nie
naruszaly obowiazujacego prawa (s. 62-63). Instytucje sadowe dla swoich celow, takze pozasado-
wych, wykorzystywata nie tylko szlachta i magnateria, ale takze krél. W efekcie stawaty si¢ one
wswoistym uktadem korekcyjnym w stosunku do instytucji sejmu i sejmikow przedsejmowych,
zktorego korzystat krol, szlachta czy opozycja magnacka starajac si¢ kierowa¢ szlacheckimi masami”
(s. 69). Uklad ten musiat by¢é powszechnie akceptowany, gdyz system sadowy krytykowany jest za
niewydolno$¢ i uchybienia w zakresie ich podstawowych funkcji, a nie tylko politycznych, jakie
spetniat niejako przy okazji, ale jak dowodzi autor do$¢ powszechnie. Warto$¢ tych rozwazar podnosi
fakt, ze rzadko badana byla dzialalno$¢ instytucji sadowych w kontekscie dziatad politycznych
izachowan obywatelskich szlachty oraz ich wplyw na zycie polityczne. Interesujaca jest proba uka-
zania wzajemnego oddzialywania organéw sadowych i politycznych (np. sejmikéw).

Najcenniejsza wydaje sig trzecia czg¢$¢ monografii, w ktérej autor przedstawit przemiany zacho-
dzace w uktadzie stosunkéw politycznych i dekompozycje opcji politycznych w omawianym okresie.
Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze Sokotowski, koncentrujac si¢ na okresie rzadéw Stefana Batorego,
wyszedt w swych rozwazaniach poza okres panowania jednego wladcy. Stworzylo to wigksze mozli-
wosci badawcze i szansg¢ uchwycenia dynamiki prezentowanych zjawisk. Takie potraktowanie proble-
mu wynika w duzej mierze z faktu, ze autor traktuje interesujacy go okres jako pewng zamknietg
cato$¢ zwlaszcza w odniesieniu do polityki wewnetrznej. Nalezy chyba sie z tym pogodzi¢. Wpro-
wadzone kraricowe cezury otwieraja i zamykaja pewien okres w dziejach wewnetrznych Rzeczy-
pospolitej. Dzielac omawiany rozdziat (III) na okres pierwszego bezkrdlewia i panowania Henryka
Walezego, drugie bezkrolewie i wybdr Stefana Batorego, panowanie Stefana Batorego oraz pano-
wanie Zygmunta IIT Wazy (lata 1587-1605), podkresla zarazem, ze dramaturgia kazdego z nich jest
konsekwencja wczesniejszych zdarzer i tkwi korzeniami w poprzedzajagcym go okresie. Pozwala to
przede wszystkim na przesledzenie ,,wydarzen, ktore sa konsekwencja walki politycznej badanego
okresu”. W tym miejscu mozna zada¢ pytanie dlaczego autor konsekwentnie nie wyodrebnit trzeciego
bezkrélewia. Co prawda byto ono stosunkowo krotkie, dominowaty w nim opcje polityczne — jak
zauwaza Sokolowski — wyksztalcone w poprzednim okresie (s. 136), to jednak ze wzgledu na
dramaturgie zdarzen nalezato takze ten okres podda¢ dokladniejszej analizie pod katem zachowania
ugrupowan, postaw wybitnych przywédcow politycznych oraz ich zwolennikéw. W rozdziale tym
Sokotowski koncentruje uwage wokot nastepujacych problemdw: istnienia w omawianym okresie
stronnictw politycznych lub tylko doraznych sojuszy wielkich doméw; czynnikach decydujacych
o spoistosci stronnictw; miejscu i roli w istniejacych uktadach politycznych grup parlamentarzystow
i przywoédcéw szlacheckich; przebiegu oraz formie i metodach walki politycznej o wptywy i reali-
zacj¢ programdw politycznych. Sokotowski nie zgadza si¢ z kategorycznym stwierdzeniem J6zefa
Siemienskiego, ze wXVIw. w Polsce nie bylto stronnictw politycznych (s. 88). Uwaza on
stusznie, ze istnialy i dziataly stronnictwa-fakcje. Zrédta bowiem co prawda nie precyzuja pojecia
Hstronnictwa”, ale potwierdzaja ich istnienie i ukazuja ich dziatalnosc.
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Niewatpliwg zastugg autora jest skrupulatne opisanie czynnikéw, ktére decydowaly o ksztatto-
waniu ukladu sit politycznych oraz podkreslenie roli wigzéw rodzinnych i klientalnych®. Trudno tez
dyskutowaé z dokonanym przez autora przegladem stronnictw politycznych, ich kompozycja
i dekompozycja, realizowanymi przez nie celami i metodami dziatania. Brzmi to wszystko niezwykle
przekonujaco i jest solidnie udokumentowane. Nalezy si¢ chyba jednak zastanowi¢ np. czy zadne ze
stronnictw dziatajacych od 1587 r. ,,nie mialo i nie glosilo pozytywnego programu politycznego™?,
czy realizacja postulatu wzmocnienia wladzy wykonawczej znajdujaca si¢ w programach stronnictw
regalistycznych z czaséw Stefana Batorego lub Zygmunta III nie mogta stuzy¢ dobru wspélnemu,
jesli za takie uznaé¢ wzmocnienie paristwa? Nalezatoby podkresli¢, ze zasigeg oddzialywania wigk-
szo$ci czynnych w omawianym okresie stronnictw i ich przywdédcéw wykraczal poza ramy Mato-
polski.

W zakoriczeniu autor dokonuje podsumowania dotychczasowych ustalen i formutuje ostateczne
wnioski. Z wigkszoscia z nich nalezy si¢ zgodzi¢. Stwierdza wigc, ze prezentowana grupa przy-
wddcow szlacheckich i parlamentarzystow byla wewnetrznie zréznicowana. Réznita ich droga osiaga-
nia kariery, terytorialny zasieg politycznego oddzialywania (wojewddztwo, region, kraj), realizacja
wiasnych lub cudzych celéw. Upragniony cel — godno$¢ senatorska i awans majatkowy — osiagato
tylko niewielu i nie mozna méwic¢ o jakimé jednym modelu robienia kariery. Powtarzajacy si¢ naj-
czesciej zespdt cech utatwiajacych kariere to wedtug autora: pozycja majatkowa i rodzinna, a dopiero
w dalszej kolejnosci zdolnosci, mobilnosé¢ i ambicje. Ale praktycznie zarezerwowane one byly dla
przedstawicieli wielkich doméw i najbogatszej szlachty. Wéréd powolanych na te urzedy przez
Stefana Batorego i Zygmunta III brak przedstawicieli $redniej szlachty, nawet tej bardzo aktywnej
politycznie (np. Jordan, Ocieski, Kazimierski, Gotuchowscy itp.). Istotnym spostrzezeniem jest to, ze
kariera lokalnego dzialacza czgéciej zalezala juz w tym czasie od moznego i wplywowego protektora
niz od kréla. Mozna doda¢, ze od ustanowienia wolnej elekcji otwierala si¢ przed szlachta mozliwos$é
obioru na tron polski ,.kréla Piasta”, ktéra w praktyce zostata skonsumowana dopiero w 1669 r.
Powstaje w zwiazku z tym pytanie, na ile ten fakt ksztaltowat §wiadomo$¢ polityczng szlachty — ale
jest to juz chyba inny problem badawczy. W paristwie republikariskim waznym instrumentem
politycznego dziatania byla zdolno$¢ pozyskiwania i oddziatywania na opini¢ szlachecka. Sokotowski
wyrbéznia w omawianym okresie dwie grupy dzialaczy: pierwsza cieszaca si¢ autentyczna po-
pularnoscia i zaufaniem budowanym na wysokiej ocenie postaw moralnych, trosce o dobro publiczne
i zachowanie istniejacego modelu ustrojowego (wynikalo to z tradycji rodzinnej lub wiasnego do-
$wiadczenia wyniesionego z czaséw sejmow egzekucyjnych). Zalicza do tej grupy m.in. Szafraincéw,
Zborowskich, Taszyckich, Ocieskich, Ossoliriskich i innych. Inng grupe stanowili politycy ,,nowego
stylu”: Jan Zamoyski i Ostrogscy, ktérzy budowali swoja pozycje przez tworzenie uktadéw kliental-
nych. Takie rozréznienie wydaje si¢ zasadne. Autor zwraca uwage na silng pozycje wéréd lokalnych
i regionalnych dziataczy, na terenach potudniowo-wschodnich Matopolski, ludzi zwiazanych pot-
zawodowo z wojskiem (np. Stadnickich, Herburtéw, Potockich, Laszczéw, Strusidéw) w zwiazku
z permanentnym zagrozeniem tego obszaru. Istotne wydaje si¢ spostrzezenie, ze panowanie Henryka
Walezego, Stefana Batorego i poczatek rzadéw Zygmunta III, podjete przez nich préby wzmocnienia
wladzy krélewskiej i ograniczenia politycznej roli szlachty, spowodowaly dekompozycje dotych-
czasowego ukladu sit spolecznosci szlacheckiej. Czynnikiem polaryzujacym dotychczasowe uktady
polityczne staly si¢ kolejne elekcje, sprawa Zborowskich oraz tworzenie przez Zygmunta III wilas-
nego stronnictwa politycznego. Formulujace si¢ wokét niektérych wielkich rodéw w omawianym
czasie stronnictwa polityczne koncentrowaly si¢ juz bardziej (zwlaszcza po 1578 r.) na walce o wia-
dze i wplywy, niz na istotnych problemach wewnetrznych i reformie paristwa. W ocenie Sokofow-
skiego wiele zjawisk spolecznych i politycznych z korica zlotego wieku nosi juz znamiona kryzysu.
Swiadczy o tym ,,utracanie oddolnych inicjatyw i projektéw ustawodawczych zgtaszanych na nie-
ktérych sejmikach, narastanie partykularnych intereséw i ich realizacja przy pomocy fakcyjnych

¢ Badania nad klientelizmem w Rzeczypospolitej rozwinat Antoni M a ¢ z a k. Wysunat on teze,
iz ,,patronat magnacki silniej niz jakiekolwiek inne zjawisko okreslat system witadzy w tym kraju”
(Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994, s. 5).
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metod dziatania i mys$lenia. Podobne wnioski wysnué¢ mozna obserwujac 6wczesny system sadow-
niczy” (s. 175). Za niekorzystne zjawisko uznaje autor rosnace wplywy polityczne poteznych rodéw
z terendw przylaczonych do Korony w 1569 r. i przenoszenie tamtejszych stosunk6éw spotecznych,
co miato wptyw na dotychczasowa praktyke zycia. Wina, przynajmniej czgsciowa, za marnowanie
(odmienne niz za Zygmunta Augusta) potencjalu spolecznego obarcza Stefana Batorego i Zygmun-
ta III. Mozna zastanawiac si¢ jednak, czy oceny Sokolowskiego nie sa zbyt pesymistyczne, czy
w badanym przez niego okresie kryzysu postaw obywatelskich, destrukcyjny wplyw wielkich rodow
na zycie polityczne i spoleczne zaznaczal si¢ juz tak intensywnie.

Przechodzac do kwestii szczegdtowych, chciatbym zauwazy¢, ze aneks ,,Postowie wybrani na
sejmy z prowincji matopolskiej w latach 1574-1605” nalezaloby uzupetni¢ o postéw (wylaczajac
sejmy elekcyjne) z wojewoddztwa sandomierskiego: Pawta Chocimowskiego, podsedka sandomier-
skiego (1598). ktéry postowat w latach 1597, 1600; Wojciecha Konieckiego (Komeckiego) — 1576
[drugi}; Zbigniewa Ossoliriskiego — 1585, 1592, 1593, 1595, 1596, 1598, 1600, 1601, 1603.

Otrzymalismy prace bardzo solidna, wypelniajaca luk¢ w badaniach nad wewnetrznym zyciem
politycznym Rzeczypospolitej z przetomu X VI i X VII wieku. Kontrowersyjno$¢ czy kategorycznos¢
niektorych stwierdzen (zasygnalizowanych wyzej) nalezy zaliczy¢ na plus tej pracy, gdyz w efekcie
zmuszaja one do ponownego przyjrzenia si¢ tym problemom i zjawiskom. Praca inspiruje takze do
szerszego zbadania niektérych z poruszonych przez autora probleméw. Tak na przyktad rysuje sie
potrzeba podjecia proby petniejszego zdefiniowania pojecia stronnictwa politycznego, odniesienia
tego do standardow europejskich (a przynajmniej paristw sasiadujacych z Rzeczapospolita). Podobnie
nalezatoby si¢ zaja¢ poszczegolnymi stronnictwami oraz ich przywédcami. Pozwoliloby to by¢ moze
ustosunkowac sie petniej do teorii funkcjonowania w Rzeczypospolitej systemu klientelizmu.

Henryk Suchojad

Wojciech M orawski, Sfownik historyczny bankowosci polskiej do 1939 roku,
Muza S.A., Fundacja Bankowa im. Leopolda Kronenberga, Warszawa 1998, s. 207, nlb 1.

Trudno sobie wyobrazi¢ lepszego patrona tej bardzo starannie wydanej ksiazki niz najwy-
bitniejszego chyba finansiste w dziejach polskich, Leopolda barona Kronenberga, ktérego imi¢ nosi
fundacja powotana do zycia przez Bank Handlowy w Warszawie S.A. Autor ksiazki od wielu lat
zajmuje si¢ dziejami bankowosci polskiej, zwlaszcza w XX w., totez nalezy do najbardziej w tej
dziedzinie kompetentnych osob. Lektura ksiazki potwierdza t¢ opinig, gdyz jest to solidnie, cho¢
zarazem przystepnie opracowane kompendium, ktére stuzy¢ moze jako dobre wprowadzenie do
studiow nad dziejami polskiej bankowosci XIX i XX w., przed 1939 r.

Konstrukcja ksigzki jest przejrzysta i odpowiednia dla potrzeb podobnego informatora. Czesé
pierwsza zawiera zwiezty zarys dziejow bankowosci polskiej od jej poczatkéw w $redniowieczu do
1997 r., uzupetniony wykazami najwigkszych bankéw polskich w latach 1912-1914 i 1939, nazwi-
skami zwierzchnikdw resortu skarbu (ewentualnie finanséw) od 1794 do 1997 r. oraz podstawowg
bibliografia.

Z natury rzeczy takie wprowadzenie musi zawiera¢ jedynie wybrane informacje i nie moze
pretendowac do pelnej historii bankowosci ani tez do kompletnosci wykazu literatury. Sadze, ze autor
wyszed! obronna reka z tego nietatwego zadania. Nie jest jednak w petni $ciste stwierdzenie sugeru-
jace, ze Zydzi w Polsce przedrozbiorowej nie podlegali zadnym ograniczeniom dotyczacym po-
bierania procentéw (s. 10). Warto bytoby takze w drugim wydaniu dorzuci¢ kilka tytutéw w biblio-



