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Narodowa Akademia Nauk Ukrainy
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Wspolnota wiejska na Ukrainie w XIV-XVIII w.
Ewolucja podstawowych form
spoleczno-terytorialnych

Wspdlnota wiejska na Ukrainie w XIV-XVIII w. przeszta skomplikowang ewolucje,
charakteryzujac si¢ nie tylko znaczna réznorodnoscia form, lecz takze ztozona dialektyka
ich przeksztalcefi. Wspdlnota byta waznym oSrodkiem zycia spolecznego, w ktérym za-
chowano nie tylko poprzednie osiagnigcia, lecz rowniez dalej rozwijano w nowych warun-
kach historycznych gospodarcze, prawne i kulturalne tradycje ukrainskie. Praktycznie do
konca XIX w. na Ukrainie zachowano spoleczna organizacje o cechach zycia wspolno-
towego z minionych epok. Znany badacz ukraifiskiej spotecznoSci, I. W. Luczycki,
spotkat si¢ z faktami, kiedy spotecznos¢ wiejska korzystata z réznorodnych wspolnych
uzytkow 1 dziatek ziemi nie tylko w latach trzydziestych i czterdziestych, lecz réwniez
osiemdziesiatych XIX w.!

Oparte na szerokiej bazie Zrédlowej dalsze badania I. W. Luczyckiego, M. M. Ko -
walewskiego, W. A. Miakotina“, studia M. W.Downara-Zapolskiego,
M. F. Wltadymyrskiego-Budanowa, M. S. Hrusz ewskiego3 poswigco-

' 1L.W.Luczyckyj,Sledy obszczinnogo ziemlewladientja w Lewobierieznoj Ukrainie XVIII wieka, ,,Otiecze-
stwiennyje Zapiski” 1882, nr 11, s. 91-93; te n z e, Obszczinnyje formy ziemlewladienija na Dnieprowskom pobie-
rieze, 1884 (osobna odbitka), s. 16.

2 I.W. Luczy ckyj, Obszczinnoje ziemlewtadienije w Maforossii, ,,Ustoi” 1882, s. 39—60; t e n 7 e, Maloros-
stjskaja sielskaja obszczina i sielskoje duchowienstwo w XVIIT w.,  Ziemskij Obzor” 1883, nr 6,s. 72-77;tenze,
Sbornik matieriatow dla istorii obszcziny i obszczestwiennych ziemiel w Lewobiereznoj Ukrainie w XVIII w., Kijew
1884; te n ze, Siabry i siabrinnoje ziemlewladienije w Malorossii, S. Peterburg 1889; te n z e, Formy zaimocznogo
wladientja w Matorossii, ,Juridiczeskij Wiestnik” [dalej: JW] 1890, nr 3, s. 391-424; M. Kowalewskij, Ob-
szczinnoje ziemlewladientje w Matorussii w XVIIT w., JW 1885, ks. 1, 5. 36-09; ten ze, Trud kak istocznik prawa
sobstwiennosti na ziemlu w Maforussii i na Ukrainie, JW 1892, t. X1, s. 3-36; W. A. Miak ot in, Oczerki socialnoj
istorii Ukrainy XVII-XVIII ww., Praha 1924-1926, t. I, wyp. 1-3.

* M. S. Hruszewskyj, Istorja Ukrajiny-Rusy, t. V, cz. 1, Lwiw 1905, s. 356-384; M. W. Downar—Zapo-
Iskij,Oczerki po organizacii zapadno-russkogo kriestianstwa w XVIw., Kijew 1905,s.42-107; M. F. Wtadymyr-
skij—Budanow, Formy kriestianskogo ziemlewladienija w Zapadnoj Rossii XVIw., Kijew 1911, s. 1-24.
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ne roznorodnym aspektom wspdlnotowych stosunkéw na Ukrainie, poszukiwania
M.D.Iwanyszewa, W. B. Antonowycza, [. A.Lynnyczenki, A. J. Jefy-
menki I.P. Nowyckieg ot dotyczace stosunkéw prawnych i sadownictwa w groma-
dzie, nie tylko postawily w sposdb naukowy pytania dotyczace ukrainskiej wspolnoty,
ktorych do tego czasu nie stawiano w historiografii w zwiazku z panujaca teoria niewspol-
notowego rozwoju wsi na Ukrainie, lecz dokonaly réwniez powaznego zwrotu zarOwno
w gromadzeniu materialu faktograficznego, jak i w doskonaleniu teoretycznych rozwia-
zah tego waznego tematu naukowego.

Jednak stopniowo zainteresowania problematyka wspolnotowa malalo. W latach
dwudziestych ukazaly si¢ tylko prace po§wiecone sadownictwu wspdlnoty na Ukrainie”.
A w latach trzydziestych i czterdziestych problematyka ta praktycznie znikneta z pola
widzenia badaczy. Na poczatku lat sze§¢dziesiatych do problemu ewolucji wspdlnot na
Ukrainie powracano o ‘[6yle, o ile byto to niezbedne dla naswietlenia réznorodnych aspek-
téw historii feudalizmu’.

Ukazywaly si¢ natomiast prace po§wigcone historiografii problematyki Wspélnoty7,
co byto pewnym wkladem do dalszego jej opracowania.

W polowie lat siedemdziesiatych zainteresowanie problematyka wspdlnotowa odra-
dza si¢ nie tylko na Ukrainie, ale i w innych pafistwach Europy. Pojawiaja si¢ regionalne
prace poSwiecone zaréwno odrebnoSci, jak tez prawidtowoSci ewolucji struktur wspdlno-
towych na Ukrainie. Migdzy innymi zbadaniu stosunkéw wspdlnotowych na Podkarpaciu
halickim poSwigcona jest dysertacja W. F. Inkyn a8, w ktdrej autor, charakteryzujac
etapy istnienia ziemskich spdtek chlopskich, pragnat uzasadni¢ podobiehstwo drog roz-
woju wspOlnoty wschodnioeuropejskiej.

* N.Iwanyszew, O driewnich sielskich obszczinach w Jugozapadnoj Rossii, Kijew 1863, s. 1-34; W. An -
tonowycz,Issledowanije o kozaczestwie, Kijew 1863,s. 1-25; t e n z e, Sodierzanye aktow ob okolicznoj szlachtie,
[w:] Archiw Jugozapadnoj Rosii [dalej: AJZR] cz. 4, . I, Kijew 1867, 5. 4348; I. A. Lynnyczenko, Czerty iz
istorii sostowyj w Jugo—Zapadnoj (Galickoj) Rusi w XIV-XV ww., Moskwa 1894, s. 72-209; A. J. Jefymenko,
Kopnyje sudy w Lewobiereznoj Ukrainie, Kiewskaja Starina” [dalej: KS] 1885, nr 10, s. 189-202; te n z e, Narod-
nyj sud w Zapadnoj Rusi, ,Russkaja Mysl” 1893, nr 8, 5. 6-19; nr 9, 5. 22-38; I. P. N o wy c kv, Sodierzanije aktow
o kriestjanach. Priedistowye, [w:] AJZR cz. 6, t. I, Kijew 1876, s. 45-96.

> R.Laszczenko, Kopnisudy na Ukrajini, jich pochozennia, kompetencija i ustrij, ,,Zbirnyk prawniczoji
komisji pry istoryczno—fitosofskij sekciji naukowoho towarystwa imeni Szewczenka”, Lwiw 1925, s. 1-67; Lwiw
1927,s.1-87; A. Jakowliw, Do pytannia pro genezu kopnych sudiw na Ukrajini, Lwiw 1928,s. 1-11; 1. Czer-
kaskyj, Hromadskyj (kopnyj) sud na Ukrajini—-Rusi XVI-XVIII ww., ,Praci Komisiji dla wyuczuwannia istoriji
zachidnoukrajinskoho ta ukrajinskoho prawa”, wyp. 4, 5, Kyiw 1928.

¢ W.A.Romanowskij, Osnownyje problemy istorii feodalizma na Lewobiereznoj Ukrainie w XVII-XVIII
ww., ,Jezegodnik po Agrarnoj Istorii Wostocznoj Jewropy 1961 g.” [dalej: EAIWE], Riga 1963, s. 191-192;
D.1.Myszko, Socialno-ekonomiczni umowy formuwannia ukrajinskoji narodnosti, Kyiw 1963, s. 72-113;
I. D. Bojko, Selanstwo Ukrajiny w Il potowyni XVI-I potowyni XVII st., Kyiw 1963, s. 7-25.

7 P. G.Markow, A. J. Jefymenko — istorik Ukrainy, Kijew 1966; P. F. Laptin, I W. Euczyckyj pro
obszezynu na Ukrajini, ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” [dalej: UIZ] 1970, nr 6, s. 127-130; tenze, Obszczina
w russkoj istoriografir, Kijew 1971; N. O. Herasymenko, Stan wywczennia obszczynnoho zemlewolodinnia
selan i riadowych kozakiw na Liwobereznyj Ukrajini w XVIII st., 18) V4 1986, nr 7, s. 109.

8 W. F. Inkyn, Kriestianskij obszczinnyj stroj w Galickom Prikarpatie (Opyt srawnitielnogo izuczenija
poziemielnych sojuzow), autoreferat dysertacji doktorskiej, Lwow 1978.
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W drugiej potowie lat osiemdziesiatych niektdre aspekty stosunkéw wspolnotowych
na Ukrainie Lewobrzeznej (w drugiej potowie XVII — pierwszej 8olowie XVII w.)
omawiali w swych monografiach W.J.BorysenkoiA. . Hurzyj".

W ostatnim czasie pojawily si¢ monografie poSwigcone historii wspolnoty wiejskiej
na Ukrainie w XIV-XVI w. Problematyka ta podejmowana byla réwniez w pracach
ogc’)lnychm. Mozna wigc dokona¢ podsumowania badafi tej problematyki i sprobowaé
przesledzi¢ ogdlny proces ewolucji wspdlnoty ukraifiskiej w XIV-XVIII w., chociaz je-
szcze niedostatecznie wyjasniono w literaturze specjalistycznej swoisto§¢ wspdlnot na
Prawobrzezu w XVII-XVIII w. oraz na Lewobrzezu w pierwszej potowie XVII i w dru-
giej potowie XVIII w.

Zr6dta odnotowaty §lady wotoskiej wspdlnoty na ziemiach ukraifiskich w XIV-XV w.
W ciggu XVI stulecia region, na ktdrym istnialy wotoskie wspodlnoty terytorialne, zawezit
si¢ 1 obejmowal przewaznie pdinocna Kijowszczyzne, Podkarpacie halickie i czeSciowo
Wolyh. W innych regionach Ukrainy w XVI w. byle wspdlnoty wotoskie mozna byto
obserwowa¢ w zwiazkach czesci skfadowych, na ktore si¢ one rozpadly (centréw wlosci,
wsi bedacych wlasnoScia prywatna, wsi wielkoksiazecych, osiedli bojarskich). Te ostatnie
zgodnie z tradycg'q jeszcze wspolnie wykorzystywaly uzytki, razem odbywaly jednorodne
powinnosci itp.1 W podobnych przypadkach gmina tracita cechy wspolnoty terytorialne;j
i przeksztalcala si¢ w administracyjno—terytorialny twor panstwa feudalnego.

Charakteryzujac wspolnote gminna, nalezy zaznaczy¢, ze strukturalnie sktadata sie
ona z mniej wigcej skupionych gospodarstw, sidl i wiosek. Oprocz gospodarstw jako czgsci
gmin wystepowaly takze ,stuzby”, a w gminach Kijowszczyzny wspomina si¢ o potuhach
i tiahlach'.

Gminy mialy doktadnie wyznaczone terytoria, skfadajace si¢ nie tylko z nalezacych
do gospodarstw zieem ornych i uzytkow, ale obejmujace tez obrobione przez gming ziemie
wykorzystywane wspOlnie, niezagospodarowane dzialki ziemi (ktére mieszkancy gmin
mogli zajmowac) oraz ziemie, ktére dzielone byly pomiedzy gospodarstwa proporcjonal-
nie do ich rozmiaréw . Ostatnie trzy rodzaje ziemi stanowily gminny fundusz ziemski —

® W. J. Boryse nko, Socialno—ekonomicznyj rozwytok Liwobereznoji Ukrajiny w druhij potowyni XVII st.,
Kyiw 1986, s. 88-95; A. I. Hurzyj, Ewolucija fieodalnych otnoszentj na Lewobierieznoj Ukrainie w pierwoj
potowinie XVIIT w., Kijew 1986, s. 38-55.

10 Istorija kriestianstwa SSSR, t. TT, Moskwa 1990, s. 171-175, 291-292; A. O. Hurbyk, Pro obszczynne
sudoczynstwo na Ukrajini doby feodalizmu, [w:] Problemy ukrajinskoj istorycznoj mediewistyky, Kyiw 1990, s. 61-64;
tenze, Kopni sudy na ukrajinskych zemlach y XIV-XV1 st., 18) V4 1990, nr 10, 5. 110-116; te n z e, Silska obszczyna
na Ukrajini w X1V — 60-ch rokach XVI st. (socialno—ekonomicznyj i prawowyj aspekty problemy), autoreferat
dysertacji kandydackiej, Kyiw 1991; tenze, Woloczna pomira na ukrajinskych zemlach u skiadi Welikoho kniazi-
stwa Litowskoho w XVI st., 18) V4 1996, nr 4, s. 49-61.

"' Gosudarstwiennaja Publicznaja Biblioteka im. M. B. Sattykowa—Szczedrina AN Rossii [dalej: GPB AN
Rossii], Oddzial r¢kopisow £. 293, op. 1,d. 21, 52; Akty Litowskoj Metriki [dalej: ALM] t. I, Warszawa 1896, s. 167,
Gramoty wielikich kniaziej litowskich [dalej: GWKL] 1868, s. 3,10, 18, 22; W. F. Inkyn, op. cit., s. 15.

12 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow [dalej: RGADA] f. 389, op. 1, d. 7, k. 575-675%;
d. 9, k. 35-35"; Pamiatniki izdannyje Wriemiennoju komissieju dla razbora driewnich aktow [dalej: PKK] t. TV,
Kijew 1859, s. 161-167.

B A.O.Hurbyk, Siska obszczyna na Ukrajini, s. 11.
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tak zwana gminng almende¢. WloScianie, zgodnie z wewnetrznym R?rzqdkiem, mogli
korzysta¢ z almendy, lecz nie mogla ona nigdy przejs¢ w ich wladanie ™.

Starostowie gminni na co dziefl reprezentowali gming w stosunkach z innymi gmina-
mi, z namiestnikami hospodarskimi lub z poszczegdlnymi feudatami. W miarg potrzeb
starcy lub inni czlonkowie gminy cieszacy si¢ autorytetem (muzy dobryje, ludy dobryje)
zwracali si¢ do przedstawicieli wladzy pahsiwowej i nawet do samego wielkiego ksiecia
z proSbami, ktdre dotyczyly intereséw gminy .

Wiadcy Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uznawali wybranych przez ludnosé
gmin starostow za oficjalnych urzednikdw nizszego szczebla aparatu paﬁstwowegom.

Wazna funkcja starca we wspolnocie gminnej bylo regulowanie pobierania podatkow
gminnych, ktére zazwyczaj nakladano na gming jako catos¢. Starzec i ludy dobryje dzielili
je na poszczegdlne gospodarstwa jako czeSci sktadowe gminy. W razie, gdy ktdre§ z nich
zostalo opuszczone, gmina albo prosita o pozwolenie na nieptacenie podatkdéw od ugordw,
albo zmuszona byla obciazy¢ ta suma wszystkich wloscian!”. Inaczej, méwiac w gmi-
nie obowiazywata wspétodpowiedzialnoéé. Swiadectwem jednolitosci wspélnoty gminnej,
jednosci intereséw wloScian bylo zbieranie przez starcéw od wszystkich gospodarstw
pewnych sum ,,na ich potrzebe gminnq”ls.

WioScianie raz do roku zbierali si¢ na wiecach, na ktdére zazwyczaj przychodzili
wszyscy gospodarze, czesto rowniez kobiety i dzieci. Wiece odbywaly si¢ w tradycyjnych
miejscach i w okreSlonym czasie. Podejmowano na nich decyzje co do placenia przez
gming podatkdw, wysokoSci wspdlnych wydatkéw gminnych, rozgraniczenia ziemi, usta-
nawiano tryb prowadzenia prac rolnych oraz czestotliwosci odbywania stuzby wartow-
niczej. Rozpatrywano takze r6Zzne sporne sprawy oraz — w obecnoSci przedstawicie-
li miejscowej administracji pafistwowej (wyziw, woznych) — przeprowadzano §ledztwa
w sprawach kryminalnych i sprawowano sady. W poszczegdlnych przypadkach w celu
rozwigzania skomplikowanych spraw na wiecach (ktére od XVI w. zaczeto nazywaé
kopami) zbierali si¢ mieszkancy kilku sasiadujacych ze soba wspdlnot gminnych™".

Praktycznie do XVI w. gminy obejmowaly zardwno chlopdw, jak i szlachte, a wiece
gminne (znane juz od XII w.), poczatkowo wspdlne, stopniowo przeksztalcaly sie w osob-
ne zebrania tych dwoch standéw: z jednej strony w prowincjonalne wiece szlacheckie,
a z drugiej strony w wiece (kopy) chiopskie. Dokladnie mozna to prze§ledzi¢ na przykla-
dzie ziemi halickiej. Cecha szczegdlna ustroju gminnego tego regionu bylo takze to, ze
w ramach gmin od kofica XIV w. wyodrebnialy si¢ gminy — ,,krainy” na prawie wotoskim,
pod kierownictwem ,,wojewoddw wsi woloskich”. Naczelnikéw krain — wojewoddw
i krajnikéw w XIV-XVII w. wybierano na ogdlnych zebraniach wiecowych wioScian,

Y Akty Jugo-Zapadnoj Rossii, t. 1, S. Peterburg 1863, s. 62; Russkaja Istoriczeskaja Bibloticka izdawajemaja
impieratorskoju archeograficzeskoju komissieju [dalej: RIB] t. XXVII, s. 535; AJZR cz. 6,t.1,5.38; M. B. D o-
wnar—Zapolskij, Oczerki po organizacii, s. 47-60.

15 AJZR cz. 8, 1. V, 5. 469—470; RIB t. XX VII, s. 535.

18 M. L ub awskij, Oblastnoje dielenije i miestnoje uprawlentje Litowsko—-russkogo gosudarstwa ko wriemient
izdanyja pierwogo Litowskogo statuta, Moskwa 1892, Prifozentje nr 12, s. 12-13.

7 Tamze, nr 2, 12, 46, s. 2, 13, 48.

¥ M.W.Downar-Zapolskij, Oczerki po organizacii, s. 96-97; M. Lub aw s k i j, Oblastnoje dielenije,
Prifozenije nr 51, s. 56.

19" Centralnyj Derzawnyj Istoriczeskyj Archiw Ukrajiny w Kyewi [dalej: CDIA]£. 25, op. 1, spr. 45, k. 100.
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ktore zwane byly ,zborem”, spoS§rdd kniazidw — naczelnikOw poszczegdlnych gromad
Wiejskichzo.

Analiza poréwnawcza $wiadczy o podobienstwach nie tylko gminnych wspolnot Wo-
fynia i Naddniestrza z krainami gminnymi ziemi halickiej, lecz takze o identycznosci
uprawniel wiecOw gminnych i starcOw w prawie ruskim z wiecami oraz krajnikami prawa
woloskiego. Pomimo pewnej konsolidacji wspdlnoty gminnej w XV w. coraz bardziej
nasilaly si¢ procesy prowadzace do rozpadu terytorium gminnego, jego mechanizmu
gospodarczego, a takze do ograniczenia kompetencji administracji gminne;j.

Znaczny wplyw na rozpad organizacji wspdlnoty gminnej mialy zachodzace w niej
procesy wewnetrzne. Najwazniejszymi byly te, ktére spowodowaly, ze pewna liczba
wloScian wychodzita ze sktadu wspdélnoty, wylaczajac w ten sposdb swoje gospodarstwa
(z calym kompleksem ziem ornych i uzytk6w) z systemu ziem gminnych. Po§rednim
etapem prowadzacym do pelnego wyjscia byly wysitki wlo§cian majace na celu wyko-
nywanie osobnej stuzby z réwnolegltymi zwolnieniami od ogélnogminnych obciazef.

Wydzielenie ze sktadu wspdlnoty gminnej poszczegdlnych gospodarstw stuzebnych
doprowadzito do naruszenia jednolito§ci terytorium gminnego i zwi¢gkszenia powinnoSci,
ktérymi obciazani byli cztonkowie wspolnoty z jednej strony, a takze do wyréwnywania
ich sytuacji ekonomicznej — z drugiej, bowiem zamozni wloScianie przechodzili na osob-
na stuzbe. Prowadzito to do ekonomicznego zréznicowania mieszkancOw gminy.

Bardziej rujnowal wspolnote gminna dalszy proces przechodzenia réznych czesci
gminy we wladanie §wieckich feudaléw i cerkwi. W znacznym tempie wzrastata wielkos¢
obszarow ziemskich w rekach bojardw, co byto kontynuacja procesow, ktoére miaty miejsce
na ziemiach ukraifiskich w XII-XIIT w.?!

Od XIV w. dalszy rozwdj pomiesti odbywat sie przewaznie dzieki wielkoksiazecym
nadaniom ziem gminnych z domeny monarszej. Wiadcy oddawali swoim wasalom po-
szczegblne dworzyszcza, wsie na terytorium gminy, jak réwniez cale gminy w dzierzawe
lub dziedziczne wtadanie. Nadania byly roznorodne. W pewnych regionach Ukrainy, ale
rowniez Bialorusi, istniata tradycja, zgodnie z ktdra miejscowi bojarzy wtadali catymi
gminami po kolei (kolejeju). Miedzy innymi gminy Byryn, Zotwiaz, Uteszkiw, Lopatyn,
Choten, Olewsk w latach siedemdziesiatych XV w. przekazywane byly we wladanie po
kolei (na rok) bojarom kijowskim i zZytomierskim™. Za to ci ostatni byli zobowiazani
odbywac stuzbe wojskowa. Nadania wazne byly: ,,do woli i laski hospodarskie'g’, »do
zywota” (do $mierci wasala), ,,do dwoch zywotéw” (do Smierci wasala i jego syna) 3 itp.

W procesie rozdawania terytoridw gminnych zauwazalna jest, opisana w literaturze
przedmiotu, ogdlna tendencja do przeksztalcenia feudalnego warunkowego wladania

2 W. F.Inkyn, Wolost” (kraina) i wiecze (sbor) na Galiczinie w XVI-XVIII wiekach, EATWE 1970, Riga
1977, s. 7T1-79; Istorija kriestianstwa SSSR, t. 11, 5. 173.

21 0. M. Rapow, Kwoprosu o bojarskom ziemlewladenti na Rusi w XII-XTII ww., [w:] Polsza i Rus ": Czerty
obszcznosti [ swojeobrazija w istoriczeskom razwitii Rusi i Polszi w XII-XV ww., Moskwa 1971, s. 205.

2 ALM t.1,s. 116; M. Lubaw sk ij, Oblastndje dielenije, s. 21.

2 RGADA . 383, 0p. 1, d. 35, k. 219"-220"; d. 39, k. 329; d. 43, k. 40"; d. 50, k. 162; d. 51, k. 181", 184-184",
224-225,228.
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ziemia (przede wszystkim bojarskiegog w pelne bezwarunkowe’®. W XVI w. znacznie
wzrosta liczba darowizn na wiecznost ">

Wydzielenie ze skladu gmin osiedli, wsi i posiadioSci doprowadzato do deformacji
struktury wspolnoty gminnej, a zmniejszenie terenéw gminnych naruszalo ustalone w niej
stosunki ekonomiczne i spoteczne. Wsp6lnoty gminne znacznie zmniejszaly swe rozmiary,
a te, ktdrych obszary zostaly rozdzielone pomigdzy wielu wlascicieli feudalnych, zniknely,
ustepujac miejsca gromadom wielozagrodowych wsi, mniejszej formie wspdlnoty teryto-
rialnej. Gromady ksztaltowaly si¢ w ramach wsi zaréwno przekazanych feudatowi, jak
i pozostawionych w skladzie wielkoksiazecego (krolewskiego) dominium. Dynamika
przechodzenia osiedli, a nawet calych ich komplekséw, od jednego wiasciciela do
innego oraz zmiana statusu prawnego osiedli (prywatne — wielkoksiazece i na od-
wrét), co bylo charakterystycznym zjawiskiem dla XIV-XVI w., doprowadzala do
powstania rozmaitych odmian wspdlnot. Wynikiem tego byly wspdlnoty terytorialne
o roéznorodnej strukturze. U drobnych feudaléw, we wladanie ktdrych przechodzily nie-
wielkie cze§ci gmin (jedna — dwie wsie), tworzyly sie gromady wiejskie z niewielka liczba
zagrdd. U Srednich i wielkich magnatow, gdzie nadane im czeSci gmin przylaczane byly do
istniejacych posiadlosci, powstawaly faktycznie wspolnoty—gminy, nie mowiac juz o tych
przypadkach, kiedy wspdlnota gminna w catoSci przechodzita do wlasciciela feudalnego.

Biorac pod uwage wymienione czynniki, mozna stwierdzi¢, ze ewolucja form wspdl-
noty terytorialnej w pewnej mierze zalezna bylta od czynnikoéw zewnetrznych. W procesie
obrotu posiadtoSciami feudalnymi jedno i to samo osiedle moglo tworzy¢ albo prosta
gromade wiejska, albo po przejsciu do rak innego feudata moglo stac si¢ czescia bardziej
skomplikowanego tworu wspolnotowego.

Na ostabienie wspolnoty gminnej mialo wplyw wydzielenie centralnego miasteczka
Iub miasta ze sktadu gminy. W potowie XVIw. tylko na pdinocy Kjgowszczyzny zauwazal-
ny byl bliski zwiazek gminy z jej centrum (wlo$¢ mozyrska, bezycka) 6w innych regionach
Ukrainy w XVI w. zwiazek gminy i jej centralnego osiedla nie byt tak wyrazny. Mozna wy-
jasni¢ to w ten sposdb, ze w danym okresie pewna cze$¢ wspolnot gminnych byta juz
zrujnowana, a na ich miejscu powstaly gospodarstwa wydzielonych z wloSci oséb pet-
niacych stuzbe wojskowa, prywatne wsie hospodarskie — pozostatoSci wspolnot gmin-
nych, ktdre przeszly pod jurysdykcje urzedoéw zamkowych. Dlatego tez dawniejsza wspol-
note takich miast z otaczajacymi gminami mozna stwierdzi¢, badajac zwiazki miast z bo-
jarami i slugami, a takze z mieszkancami wsi prywatnych i wielkoksiazecych. Zauwa-
zalne jest to miedzy innymi w Zrodtach dotyczacych gminy owruckiej czy osterskiej i in-
nych wlosci™’.

W taki sposob wydzielenie miast ze sktadu wspolnoty gminnej oraz rozgraniczenie
ich terytoridw i powinnosci, obok proceséw rozdawania gminnych wsi i posiadtosci, do-
prowadzalo do znacznego ostabienia gmin, a czesto nawet do ich unicestwienia. Podzial

2 M. W. Downar—Zapolskij, Gosudarstwiennoje chozjajstwo Wielikogo Kniazestwa Litowskogo pri
Jagiellonach, Kijew 1901, s. 626-630; W. 1. Piczet a, Bieforussya i Litwa w XV-XVI ww. Issledowanija po istorii
socialno—ekonomiczeskogo, politiczeskogo i kulturalnogo razwittja, Moskwa 1961, s. 196-198; J. M. Jurginis,
Bojarie i dworianie i ich ziemlewladienije w Wielikom Kniazestwie Litowskom, EAIWE 1969, Kijew 1979, s. 21-22.

2 RGADA . 389, 0p. 1, d. 35, k. 157'-158; d. 38, k. 2'-3; d. 41, k. 168'-169; d. 50, k. 189; d. 51, k. 197.

%6 AJZR cz.7,t.1,5. 86, 616617, 624.

2 AJZR cz.4,1.1,5.38-45; cz. 8, 1. V, 5. 103-106, 283, 293.
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powinno$ci w proporcji 2 do 1% mniej Wie;cej doktadnie wyrazal stosunek mozliwosci
gospodarczych wydzielonego miasta i gminy. W momencie wyodrebnienia centralnego
osiedla z gminy odchodzila ta cz¢s¢, ktdra byla2 pod wzgledem ekonomlcznym i organi-
zacyjnym najsilniejsza, co w znacznym stopniu ostabialo wspdlnote gminna.

Czynnikiem wplywajacym na oslabienie wspolnot gminnych na Ukrainie byly tez
spustoszenia czynione przez ordy tatarskie, zwlaszcza od kofica lat siedemdziesiatych
XV w. Odtad zbrojne napady TatarOw, czasem wraz z wojskami Turcji, staly si¢ staltym
czynnikiem, istotnie wplywajacym na zaludnienie i strukture ustroju gminnego ziem
ukraifiskich. W zwiazku z tym zaludnienie Bractawszczyzny i potudniowej Kijowszczyzny
bylo znacznie mniejsze niz Wolynia, ziemi halickiej i potnocnej Kijowszczyzny.

Ciagle zagrozenie napadami tatarskimi spowodowalo, ze gminy w poludnio-
wo-wschodnich regionach Ukrainy zyskaly réwniez znaczenie militarne. Starostowie
pefnili w nich funkcje dowddcow oddziatdéw zbrojnych, na kidrych orgamzac]e; otrzymy-
wali pewne sumy z dochodow zamkow®". Podobny charakter mialy rOwniez przygraniczne
gminy ziemi halickiej i odbudowane na ich podstawie gminy peryferyjne, ktére zachowaly
znaczenie militarne praktycznie do kofica XV w. 1

Gminna forme wspolnoty odtwarzali takze kozacy na zagospodarowywanych przez
siebie stepach. Gminy, gdy bylo to konieczne, tworzyly organizacje wojskowe, na czele
ktorych stali atamani. Jednocze$nie byly to spotki ziemskie, ktorych ziemie gminne
nalezaly do grup osiedli (wsi, uchodéw, chutoréw), a z ziemi korzystaly zar6wno sp6iki
terytorialne, jak i wielkie rodziny na podstawie zajmanszczyzny, czyli prawa pierwszenstwa
do zajecia danej ziemi. Réznorodne posiadioSci pozostawaly we wspdlnym wiladaniu
wszystkich mieszkaficow>>

Radykalne zmiany mialy miejsce w XVI w., rowniez gdy idzie o dworzyszcza bedace
podstawowymi elementami struktury wspdlnoty terytorialnej. W wyniku rozwoju sit wy-
tworcezych 1 wprowadzenia bardziej intensywnych form uprawy ziemi (tréjpoléwka) po-
wstawaly warunki do koncentracji gospodarstw gminy we wsie. Dlatego tez w strukturze
wspdlnoty gminnej mozna zauwazy¢ zardéwno poszczegdlne gospodarsiwa, jak i wieloza-
grodowe wsie, z ktdrych stopniowo formuja si¢ gromady — inna forma wspdlnoty teryto-
rialnej. Przez pewien czas gromady istnialy w ramach wspo6lnoty gminne;j.

Utwierdzanie si¢ systemu folwarczno—pafiszczyZnianego, poglebianie si¢ zréznico-
wania majatkowego oraz rozwarstwienia spofecznego wloscian, zagarnianie gminnej al-
mendy oraz rozdawanie wsi prywatnym wlaScicielom, wyodregbnianie centralnych osiedli
z gminy, a takze agresja tatarsko—turecka, wszystkie te czynniki skladaly si¢ na proces
upadku wspdlnoty gminnej na ziemiach ukraifskich. Najbardziej intensywny byt on
w ziemi halickiej, na Wolyniu i KijowszczyZnie. Natomiast na Polesiu jeszcze w XVI w.
zachowaly si¢ §lady organizacji gminnej z gminnymi starcami i zebraniami wiecowymi
wloScian. Co prawda Regulamin Gminny wydany przez wladze Wielkiego Ksigstwa

% M.W.Downar—-Zapolskij,Oczerki po organizacii, s. 42-46; M. Lu b aw sk i, Oblastnoje dielentje,
Prifozenije nr 10, s. 9-11.

» W.W.Panaszenko, Ahresjja Krimskoho chanstwa i sultanskoji Tureczczyny na Ukrajinu w kinci XV
— perszij potowyni XV1 st., [w:]| Feodalizm na Ukrajini, Kyiw 1990, s. 114-115.

39 Istonja kriestianstwa SSSR, 1. 11, 5. 290.

31 W. F.Inkyn, Wolost* (kraina), s. 73, 85.

32 Istorija kriestianstwa SSSR, 1. 11, 5. 291.
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Litewskiego w 1560 1. okreslal, ze starszych gminy powinny wybiera¢ miejscowe urzedy
z grona zaproponowanych przez gming kandydatéw. Natomiast pozostatosci wspdlnego
wladania posiadloSciami przez kilka wsi trwaly do kofca XVIII w.

Na miejscu gminnych wspdlnot, czasem znacznych pod wzgledem rozmiardéw, pozo-
stawaly przewaznie gromady poszczegolnych wiosek, rzadziej ich grup. Wprawdzie cza-
sem zachowywaly si¢ czastki gmin, liczace do dziesigciu wsi, nalezace do jednego wiaSci-
ciela, lecz podstawowym oSrodkiem Zycia gminnego w XVI w. stawaly si¢ gromady wsi
wielozagrodowych, ktdre przeksztatcaly si¢ w struktury samorzadu lokalnego ziem ukra-
inskich, zachowujac staroruskie tradycje zZycia gromadzkiego.

Na czele tych gromad na Ukrainie stali wiejscy starostowie, ktdrzy w dokumentach
nazywani byli starcami, atamanami, wojtami lub ciwunami, a niekiedy dziesi¢tnikami.

Naczelnikow gromad wiejskich zwano starcami, analogicznie do starcow gminnych,
przewaznie na Kijowszczyznie i Wolyniu®. Na terenie ziemi halickie] instytucja starcow
funkcjonowata gtéwnie we wsiach na prawie ruskim®. Ciwuni jako przedstawiciele admi-
nistracji wspdlnotowej w drugiej polowie XV w. spotykani byli przewaznie na Kijowsz-
czyznie, w ziemi halickiej i na Wolyniu. Ale juz w XVI w. instytucja ta wymieniana byta
w dokumentach wylacznie na Wolyniu i w ziemi halickiej3 .

O atamanach jako naczelnikach administracji gminnej wspominano poczynajac od
XIV w., wszczegdlnosdci w tej czesci ,, PowieSci o Podolu”, w ktdrej opisywano ustrdj ziemi
podolskiej w okresie jej zajecia przez Koriatowiczow’®. W okresie pdzniejszym atamandéw
spotykamy w lustracji ziemi kijowskiej z 1471 r. na czele %romad wiejskich tego regionu,
a takze we wsiach halickich na prawie ruskim (XV w.) T W XVI-XVII w. instytucja
atamana wystepowala we wsiach zamku kijowskiego, zytomierskiego i czerkaskiego, w po-
wiecie owruckim i kijowskim, a takze na Wolyniu i w ziemi halickiej (starostwo $niatyf-
skie, przemyskie, halickie, trembowelskie, rohatyfskie, drohobyckie, samborskie, za-
mechskie, lubaczowskie, grc’)deckie)38. 7Z.a$ na lewobrzeznej Ukrainie w XVII-XVIII w.
atamani stali na czele tej czesci gromady wiejskiej, ktdra sktadata si¢ wylacznie z kozakow,
awdokumentach nazywana byta ,,towarzystwem” (przywodcami chlopskiej cze§ci groma-
dy byli wojtowie)™.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ziemi halickiej rownolegle z gromadami wiejskimi na
prawie ruskim istnialy takze wsie na prawie niemieckim i woloskim. Gromady na prawie
niemieckim kierowane byly przez soltysow i wdjtow, a na woloskim — przez kniazidéw
i krajnikow™.

3 CDIAf.25,0p.1,spr. 15,k. 224"; RGADA£. 389, 0p. 1, d. 51, k. 204"; ATZR cz. 6,1.1,s. 140-142, 215-216,
250, 251.

3 AGIZ I, nr 8,78, 114; VI, nr 12; VII, nr 80; XI, nr 116; I. A. Eynnycze nko, op. cit., s. 163, 164.

3> RGADA f. 389, 0p. 1, d. 51, k. 204%; AJZR cz. 6, t. I,’s. 111-116, 270; cz. 7, t. IL,s. 7; PKK t. IV, 5. 164;
M.Hruszewskyj, op. cit., s. 291; Zerela do istorji Ukrajiny—Rusy t. I, Lwiw 1895, s. 203, 248; t. II, Lwiw 1897,
s. 46, 83, 214; t. 11, Lwiw 1900, s. 104, 160, 226, 260, 318, 349.

35 Letopisi bielorusko-litowskije, Polnoje sobrantje russkich letopisej, t. XXXV, Moskwa 1980, s. 66, 74.

37 ATJZR cz.7,t.11,5. 1-3; M. Hrusze wskyj, op. cit.,s. 367; . A. Eynnycze nk o, op. cit., s. 166.

38 AJZR cz.6,t.1, 5. 31-33, 175188, 244-253, 413-414; cz. 7,t.1,5. 105, 117-122,147-152; cz. 7, 1. 11, 5. 93;
cz. 8, t. V1, 5. 45; Zerela, 1.1,s. 13-18,32-36, 60, 124, 159, 202, 239; t. 11, s. 212; t. I1L, s. 286-414.

¥ 1. W. Luczyckyj, Shomik matieriatow, s. 1, 4, 33, 45, 61, 92, 125, 142, 164, 223, 257, 264, 270;
M. Kowalewskij, Obszczinnoje ziemlewladienije, s. 56; W.J. Borysenko, op. cit., s. 88.

“ LA.Eynnyczenko,op.cit.,s. 166.
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Struktura gromad Wiejskich Ukrainy charakteryzowala si¢ pewna roéznorodnoscia.
NajczeSciej gromada sktadata sie z jednej centralne] wsi, ktora dawala jej nazwe, i kilku
sasiednich przysiotkéw lub niewielkich wiosek*!. W niektorych przglpadkach w sktad
gromady wiejskiej wchodzil szereg rownoprawnych sasiednich osiedli* , gromada przypo-
minata wtedy niewiclka gming. W koficowym efekcie wszystko zalezalo od czynnikow,
ktore uksztattowaly wie§. Pierwszy z wymienionych typdw gromad wiejskich powstawat
wtedy, kiedy wie§ formowala si¢ w drodze rozrastania wielkiej siedziby (zaréwno w drodze
przyrostu naturalnego, jak tez w zwiazku z dolaczaniem oséb z zewnatrz) i z podziatem
jejw dalszej kolejnoSci. Natomiast drugi powstawal w skutek zjednoczenia kilku osobnych
osad w jedna wies.

W ramach gromad wiejskich na Ukrainie zachowaly si¢ w dalszym ciagu wielkoro-
dzinne dworzyszcza, szczeg6lnie na Wolyniu i w ziemi halickiej ™, chociaz zrédtaz XVIw.
coraz czedciej wspominaja o ,,potzagrodach”, ,jednej trzeciej zagrodach”, ,éwierézagro-
dach”, ,zerebkach”, ,potzerebkach”

Jednak najbardziej rozpowszechniona strukturalna jednostka gromady wiejskiej w ba-
danym okresie byt ,,dym” (,,dom”, ,,podymie”) — gospodarstwo malej rodziny chlopskiej
sktadajacej si¢ z 2-3 pokoleni bliskich krewnych. Podymny ustrdj gromady wiejskiej byt
charakterystyczny dla wsi zamku kijowskle§o mozyrskiego, osterskiego, czerkaskiego,
kaniowskiego, zytomierskiego i winnickiego ™.

Cecha charakterystyczna ustroju gromad wiejskich na Wolyniu byto to, ze dymy
wchodzily w ich sklad, tworzac przewaznie siedziby, rzadziej stuzby. Bywalo, Zze dym
wchodzit w sktad gromady jako samodzielny skfadnik strukturalny obok siedzib i stuzb
(w powiecie tuckim, wlodzimierskim, krzemlenlecklm)

Specyficzna byla struktura gromad na pdtnocno—zachodniej KijowszczyZnie. W nie-
ktorych wsiach zamku mozyrskiego i owruckiego gromady tworzyly wylacznie stuzby,
ktore sktadaly sie z 2-3 dymc’)w47

Poczynajac od XVIw. zaczela przewazad tendencja do rozpadu gospodarstw wielko-
rodzinnych. Skfaniali si¢ do tego przede wszystkim naczelnicy matych rodzin wchodzacych
w sktad gospodarstw i stuzb, dazacy do niezalezno$ci oraz uzyskania prawa do wolnego
wykorzystywania efektdéw wlasnej pracy, co ciezko byto uzyskaé w wielkorodzinnej grupie,
a co najprosciej uzyskiwano w malorodzinnym gospodarstwie. Podstawa materialng tej
tendencji bylo wprowadzenie systemoéw polowych uprawy ziemi oraz pojawienie si¢
znacznej iloSci statych pdl, co powodowalo, Ze istnienie gospodarstw wielkich rodzin
w celu zagospodarowania ugoru stawalo si¢ bezprzedmiotowe. W stosunkach spotecz-
nych istotne bylo ksztaltowanie si¢ wokot dworzyszez gromad wiejskich, w sktadzie kto-
rych mate rodziny, wlaczajac sie do systemu parzystych i zbiorowych uktadow, kidrych

N Juznorusskije gramoty, t. I, Kijew 1917, s. 59, 118.

42 RGADAf.389, op. 1, d. 43, k. 10".

4 RGADA . 389, op. 1, d. 50, k. 81, 168, 255"-256; GPB AN Rossii, Oddziat rekopiséw f. 293, op. 1,d. 21,
52; ALM t. 1, 5. 166; GWKL, s. 3, 10, 18, 22.

* Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Rossiiw Sankt—Peterburgie [dalej: CGIA] f. 823, op. 1,
d. 54,k 1; RGADA£. 389, op. 1, d. 22, k. 69", 76; RIB t. XXVII, s. 657, 658; PKK t. ITI, 5. 21-24, 34-35.

% AJZR cz.6,1.1,5.244-253; cz. 7, 1. 1,5. 90,97-102, 117,122, 147-152, 607611, 623-647; cz. 7, t. II,’5. 1-9.

¥ AJZR cz.7,t.1,5.177-184; cz. 6, t. I, 5. 111-116; cz. 7, t. 11, 5. 32-34, 117118, 381-383.

47 RGADA1.389, op. 1, d. 51, k. 181183, 186, 193, 197-197".
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celem byla wzajemna pomoc, otrzymywaly gwarancje stabilizacji spoleczno—ekonomicz-
nej i bezpieczefistwa, co wezeSniej osiagano za ceng wchodzenia do gospodarstw wielko-
zagrodowych. Potrzebe wspolpracy mate rodziny realizowaly rOwniez poprzez wlaczenie
do swego gospodarstwa dodatkowych rak do pracy w postaci zbiedniatych mieszkaficéw
wioski (w wyniku réwnoczesnie postepujacego rozwarstwienia majatkowego w gromadzie
wiejskiej oraz w drodze tworzenia spbtek zwanych siabrowstwami).

Ale gospodarstwa zagrodowe niepodzielonej (wielkiej) rodziny chiopskiej w dalszym
ciagu regenerowaly si¢ na bazie matorodzinnych zagréd az do XVIII w. W szczeg6lnosci
dotyczyto to poludniowo—wschodniej Bractawszczyzny, potudniowej Kijowszczyzny, Le-
wobrzeza i Stobodafiszczyzny, kidre kolonizowane byly przewaznie przez wielkorodzinne
grupy lub siabrowstwa w ciagu XVI-XVIII w. Ale rOwniez kolonizacj¢ wewnetrzna byly
w stanie prowadzi¢ tylko duze grupy. Dotyczylto to w szczegdlnosci Polesia.

Terytorium gromady wiejskiej formowalo si¢ w ciagu dlugiego czasu i mialo
dobrze znane cztonkom wspdlnoty granice. W sposob szczegdlnie intensywny naste-
powalo rozgraniczenie ziem wspolnotowych w procesie rozpadu gminnej wspdlnoty
terytorialnej, kiedy to ziemie gromady zblizaly si¢ do granic wlaciciela feudalnego lub
sasiedniej wsi. Jednak w wielu przypadkach nie dokonano rozgraniczenia posiadioSci
i pozostawaly one do kofica XVIII w. przedmiotem wspolnego wykorzystywania kilku
sasiednich gromad.

Ziemia wsi zazwyczaj dzielifa si¢ na trzy cz¢Sci. Do pierwszej nalezaly indywidualne
nadzialy chlopskie (allodia). Do drugiej — ziemie wykorzystywane wspélnie czyli gro-
madzka almenda. Byly to zarowno pastwiska, sianozecia, lasy i rzeki, jak réwniez dziatki
orne do wspdlnego wykorzystywania. Natomiast do trzeciej zaliczane byly ugory, ktdre
stuzyly jako rezerwy, na ktdérych powstawaly nowe gospodarstwa ™.

Dominacja praw gromady do ziemi znajdujacej si¢ na jej terytorium przejawiala si¢
nie tylko w ustanawianiu sposobu wykorzystania zasobow wspdlnej ziemi i ugordw,
lecz takze w regulowaniu trybu rob6t rolnych na ziemi allodialnej. W celu uniknigcia
zniszczenia zasiewdw przez stado gromadzkie i podwyzszenia efektywnosci wykorzy-
stania ugoru i $ciernisk gromada ustanawiala przymusowe zmiany siewdw, wyznacza-
jac kolejnos¢ wykorzystania pol tréjpolowego systemu rolnictwa. Dominacja praw
gromady takze nad indywidualnymi dziatkami przejawiala si¢ podczas przechodze-
nia do wspodlnego wykorzystywania opuszczonych allodiow. Traktowanie wszystkich
ziem wsi jako jednolitego terytorium przejawialo si¢ rowniez we wspolnych wystapie-
niach gromad w obronie nie tylko gromadzkiej almendy, ale rOwniez indywidualnych
allodiow™.

Chlopi uwazali swe allodia, podobnie jak gromada swa almende, za petna wlasnos¢
zgodnie ze starowyng — tradycyjnym prawem zwyczajowym. Jednak feudalne prawo
Kroélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego widziato chlopdéw wytacznie jako
takich, ktorzy uzytkuja ziemie, i ktérych mozna byto w dowolnym czasie z niej wygnaéso.

% RGADA f. 389, op. 1, d. 31, k. 234'-235; d. 38, k. 500; d. 50, k. 150; GPB AN Rossii, Oddziat rekopiséw
£.293,0p.1,d.9,k. 1;d. 129, k. 1; AJZR cz. 6, t. 1, 5. 10.

4 GPB AN Rossii, Oddziat rekopiséw f. 293, op. 1, d. 189, k. 1; CGIA f. 823, op. 1, d. 54, k. 1; AJZR cz. 7,
t. II, s. 6-9.

%% Istnieja na to dowody w zrédiach, poczynajac od czaséw Witolda (1392-1430). M. Lubawskij,
Oblastnoje dielenije, s. 308.
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Mimo to do polowy XVI w. wladcy, chociaz nie uprawomocniali, to takze nie
anulowali licznych aktéw kupna—sprzedazy ziemi chtopskiej. Nie byla ona sama z siebie
szczeg6lna wartoScia dla feudalow. Dlatego tez wladza krolewska i wielkoksiazeca zain-
teresowana byta wylacznie tym, aby ziemia nie stata pustka, za$ osoba uzytkownika ziemi
nie budzifa zainteresowania, gdyz podstawowa forma renty w omawianym okresie byta
renta naturalna i pieni¢zna. Dlatego tez przejScie ziemi z rak jednego chiopa do innego
w granicach, jak réwniez poza granicami gromady nie wywolywalo reakcji ze strony
administracji pafistwowej. W zwiazku z tym, ze takie operacje nie uprawomocnialy si¢
poprzez listy i przywileje, sprzedane—kupione ziemie w dowolnym czasie mogly by¢ ode-
brane kazdemu z nich korzystajacemu.

Od konca XV w., wraz z utrwaleniem si¢ feudalnego wladania ziemia, w tym takze
cerkiewnego, znacznie wzroslo niebezpieczenistwo przejscia ziemi wielkoksiazecej w pry-
watne rece feudaldw w wyniku sprzedazy jej przez chlopdw posiadajacych gospodarstwa.
Dlatego tez podobne operacje coraz czeSciej uznawane byly za niewazne i anulowane, bo jak
podkreslat w jednej ze swych hramot wielki ksiaze Aleksander (1501): zari ze ludem naszym
nelze zemel prodawaty ani zaprodawaty bez naszeho proizwolenija

Kontrola i zdecydowana reakcja na akty kupna-sprzedazy ziemi chtopskiej nasili-
fa si¢ szczeg6lnie w potowie XVI w., kiedy wobec rozpowszechnienia si¢ folwarcznego
systemu gospodarowania wzrosta cena samej ziemi, na ktdrej powstawaty dwory hospo-
darskie i feudalne folwarki.

W pewnych regionach Ukrainy (powiat kizemieniecki, starostwo ratnefiskie i kowel-
skie)sz, ktore w drugiej potowie XVI w. objeta pomiara widczna, zlikwidowano tradycyjne
chiopskie wladanie ziemia. Opierajac si¢ na przepisach prawa feudalnego, dotyczacych
pelnej wlasnoS§ci hospodara odno$nie ziem jego poddanych, wladcy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego odebrali chtopom ich tradycyjne otczyny idiediny i nadali kazdemu gospoda-
rzowi jedna widke ziemi. W ten sposob nie tylko wprowadzono porzadek w opodatkowa-
niu chfopéw, ale pozbawiono ich réwniez podstaw do dziedziczenia ziemi, kidra uzytkowali.

Pomiara wioczna zmniejszyta obszar gospodarstw chtopskich, jednak ich struktura
radykalnie si¢ nie zmienita. W obrebie wsi nadal zachowano wspolne wladanie ziemia. Co
prawda wspolne ziemie wsi byly takze wymierzone na widki, a za korzystanie z nich
gromada czeSciowo placita podatki5 .

Ustanowiono réwniez pewne ograniczenia dotyczace korzystania z laséw hospodar-
skich i prawa do polowai. Jednakze twierdzenie niektorych badaczy, ze doszio do likwi-
dacji wspdlnotowego wladania ziemia nie ma zadnych podstaw™ .

Na przewazajacej czeSci ziem ukrainskich, ktdrych nie objeta pomiara widczna,
do kofica XVI w. zachowaly si¢ tradycyjne stosunki wtasnoSciowe w gromadzie, a chlo-
pi dokonywali aktow kupna—sprzedazy ziemi. Jednak rozwdj gospodarki folwarcznej
w XVII-XVIII w., szczegblnie na prawobrzeznej Ukrainie i w ziemi halickiej, prowadzit
do catkowitej utraty praw chfopéw do ziemi, bowiem znaczna czeS§¢ wsi zmieniata jurys-
dykcje stajac sie wlasnoScia prywatna, czesto takze w wyniku bezpoSredniego zawladnigcia

1 Cyt. za: M. Lub awskij, Oczerki istorii Litowsko—-Russkogo gosudarstwa do lublinskoj unii wkluczitielno,
Moskwa 1910, s. 106.

32 Istonja kriestianstwa SSSR, t. 11, s. 287; Akty Jugozapadnoj Rossii, t. 111, 8. 77.

% AJZR cz.7,t.11, 5. 75-110.

% 1.D.Bojko, op. cit., s. 7-8.
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przez feudaléw gromadzka almenda i opuszczonymi gospodarstwami chlopskimi. Ale
i w takich warunkach gromada wiejska istniala w dalszym ciagu, broniac swej ,,starowi-
zny”, zachowujac gminne wladanie ziemi i tradycyjny sposdb jego wykorzystania.

Dla zrozumienia istoty gromady wiejskiej Ukrainy wazna wydaje si¢ analiza stosun-
kéw ekonomicznych pomiedzy jej czeSciami sktadowymi — poszezegdlnymi gospodar-
stwami. Zrodta ukazuja istnienie w gromadzie szerokiej pomocy wzajemnej zaréwno
w zyciu codziennym, jak i w v?lkonywaniu powinnosci, za ktdre gromada wiejska ponosita
zbiorowa odpowiedzialnoéé5 .

Te fakty wzajemnej pomocy pomigdzy mieszkancami w literaturze przedmiotu uzy-
skaly nazwe ,,wymiany pomocy”5 . Mozna ja bylo spotka¢ w dwdch formach. NajczeSciej
w nadzwyczajnych warunkach gospodarstwo, ktdre potrzebowalo wielkiej ilosci dodatko-
wych rak do pracy, zwracalo si¢ do gromady z pro§ba o pomoc (budownictwo itp.). Pomoc,
jakiej w takich przypadkach udzielala gromada, nazywana byla na Ukrainie toloka, czyli
wspdlna praca (w Rosji — pomocz). Cztonek wspoélnoty, ktéry zwolywal taka toloke, nie
placil niczego gromadzie, zobowiazany byt tylko bra¢ udziat w podobnej pomocy na rzecz
innego czlonka gromady. W takim przypadku wymiana pomocy nosita charakter zbioro-
wy. Lecz w codziennym zyciu gromady wiejskiej czeSciej miala miejsce parzysta wymiana
pomocy, kiedy jeden czlonek wspdlnoty zwracal si¢ do drugiego o pomoc (w zebraniu
urodzaju, w wybudowaniu budynku gospodarczego itp.). Czlonek gromady, ktéry otrzy-
mat taka pomoc, zobowiagzany byl w razie potrzeby odplaci€ tym samym swemu sasiadowi.
W zwiazku z tym, Ze stosunki miedzy cztonkami wspdlnoty trwaly diugo, a ich gospodar-
stwa byly w przyblizeniu réwne pod wzgledem ekonomicznym, pomoc wzajemna wyrow-
nywala si¢, co w kofcowym efekcie gwarantowalo bezpieczenstwo ekonomiczne gospo-
darstw. W ten sposdb stanowita ona skomplikowana sie¢ stosunkdw pomocy wzajemnej
pomiegdzy praktycznie wszystkimi gospodarsnvami57.

Analiza wzajemnych stosunkéw daje odpowiedZ rdwniez na pytanie dotyczace przy-
czyny odtworzenia gminnych struktur w drodze zardwno blizszej, jak i dalszej kolonizacji.
Wyjasnienie kryje si¢ tutaj nie tylko w psychice chfopdw, tez w pewnej mierze sprzyjajacej
odtworzeniu poprzedniej organizacji gromadzkiej, w ktorej odbywalo si¢ cale Swiadome
zycie chlopow. Gloéwna przyczyna byta konieczno$¢ odtworzenia systemu stosunkow,
ktorych celem byta wymiana pomocy, bez ktorej poszczegdlne gospodarstwa chiopskie
w warunkach gospodarki naturalnej nie potrafityby normalnie funkcjonowaé. A odtwo-
rzenie wymiany pomocy p1zy istnieniu pewnej ilosci wolnych ziem i uzytkdéw odiwarzato
gromade wiejska.

Jaskrawym przyktadem tego byta gromadzka organizacja na nowozasiedlonych zie-
miach Lewobrzeza i Stobodafiszczyzny. W czasie, gdy gromady wiejskie Prawobrzeza
i ziemi halickiej coraz bardziej tracily funkcje publiczno—prawne i przeksztalcaly sie
w element pomocniczy lokalnej administracji, a podstawowa ich funkcja stawalo si¢ organi-
zowanie wykonania powinnoSci feudalnych, gromady wiejskie Lewobrzeza w XVII-XVIII w.
byly wplywowymi o§rodkami zycia spolecznego ze znacznymi uprawnieniami w zakresie

3 PKK t. IV, s. 162, 167.

6 J. N. Sem e now, Pierwobytnaja kommuna i sosiedskaja kriestianskaja obszczina. Stanowlentje klassow
i gosudarstwa, Moskwa 1976, s. 59.

> Tamze, s. 50-63.
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rozporzadzania ziemia i wybordw administracji wspdlnotowej oraz demokratycznymi
tradycjami wspolnego rozwiagzywania licznych probleméw. W znacznej mierze byto to
efektem wojny wyzwoleficze] w polowie XVII w., ktora praktycznie zlikwidowata
porzadki pafszczyZniane i po ktdrej poprzez zajmowanie wolnych gruntdéw (zajman-
szczyzny) wzrosto chlopskie korzystanie z ziemi. Dalo to podstawe do twierdzen
0 ,,zmianie starego modelu stosunkdéw spoteczno—ekonomicznych na nowy — kozacki” 38,
W pewnej mierze odzwierciedlifo si¢ to rowniez w ustroju gromadzkim Lewobrzeza.
W regionie tym istniafo kilka typow organizacji wspolnotowych. Po pierwsze, czysto
kozackie wspolnoty, ktére w dokumentach otrzymaly miano ,,towarzystwa” i zarzadza-
ne byly przez wiejskich atamandw. Po drugie, wiejskie wspdlnoty — ,,gromady” z wéjtami
wiejskimi na czele oraz kozacko—wiejskie gromady o mieszanym typie

Co si¢ tyczy form wspolnoty, na Lewobrzezu bylo ich kilka. Miedzy innymi w po-
ludmov&(f?lch i centralnych rejonach mozna wydzielié gminne formy wspolnoty teryto-
rlalne] . Byly one wynikiem kolonizacji tego regionu w XVI-XVIII w., zazwyczaj przez
grupy wielkorodzinne, chiopskie i kozackie (,towarzystwa”). Dlatego tez w XVI-XVIII w.
wchodzily do nich zaréwno poszczegdlne chutory, stobody, jak i malozagrodowe wsie,
w ktorych wspdlnym wladaniu pozostawaly przewaznie réznorodne posiadtosci, rzadziej
za$ ziemie orne. W XVIII w., w miare¢ ksztaltowania si¢ poszczegélnych gromad wiej-
skich, rozgraniczenia ziem ornych i posiadlo$ci miedzy nimi, zawladniecia wspolnych
niegdy§ gminnych ziem przez szlachte, monastery i kozacka starszyzne, podstawowym
oSrodkiem zycia gromadzkiego stawala si¢ wie§ z wyraZnie wyZznaczonymi granicami ziem
wspOlnotowych.

Poczynajac od drugiej polowy XVIII w., wraz z nasilaniem si¢ poddafistwa, coraz
wyrazniej wystepowaly podzialy ziemi gromadzkiej wywotujace konflikty miedzy groma-
dami chiopskimi a towarzystwami kozakow®!. Z jednej strony trwal proces rozgraniczania
gminnych posiadio§cii ustanawiania doktadnych granic poszczegdlnych wsi. Z. drugiej zas,
szczegOlnie w osiedlach z mieszanymi gromadami kozacko-chtopskimi, stwierdzamy da-
zenie kozakow, by nie dopuszczaé do zawlaszezania ziem gromadzkich przez szlachte
i starszyzne w drodze umacniania poddafistwa chtopow. Przynosito to jednak tylko tym-
czasowe skutki, bowiem nowopowstala klasa feudalna lewobrzeznej Ukrainy, otrzymaw-
szy w koficu XVIII w. prawa rosyjskich dworian, przechodzita do wtaczania do poddan-
stwa takze szeregowych kozakdw, biorac w ten sposob pod kontrole wszystkie strony Zycia
wspdlnotowego i wykorzystujac organizacje gromadzka do otrzymywania mozliwie mak-
symalnej renty feudalne;.

Na pdinocy Lewobrzeza ina Slobodanszczyzme rozpowszechmone byly spoiki sia-
browskie (smbnna) . Ich funkcjonowanie w tym regionie w XVII-XVIII w. uzasadnione
bylo przewaznie poziomem rozwoju sil wytworczych, bowiem zagospodarowywaniem
nowych terytoriéw i rozwiazywaniem powstajacych przy tym probleméw (budowanie

% W.Smolij, W. Stiepankow, U poszukach nowoj koncepcij istorji Wizwolnoj wijny ukrajinskoho
narodu u XVII st., Kyiw 1992, 5. 33.

» LW.Lu czyckyj, Sbornik matieriatow, s. 1,3,6,13,17, 45, 119, 127, 140, 198.

© I.W. Luczyckyj, Sledy obszcinnogo ziemlewladienya, s. 109-112.

1 I.W.Luczyckyj, Formy zaimocznogo wladienija, s. 412; M. K ow al e ws ki j, Obszczinnoje ziemlewla-
dientje, s. 65-68.

2 IL.W.Luczyckyj, Siabry,s.2-20; W.J. Borysenko, op. cit.,s. 93-94; A.L. Hur zyj, op. cit.,s. 47-50.



14 ANDRIJ HURBYK

domoéw mieszkalnych i pomieszezenn gospodarczych, oczyszczanie pdl i zagospodarowy-
wanie ugoru) mogly z pozytywnym skutkiem zajmowac si¢ stosunkowo duze grupy.

Jednym ze Zrdédel tworzenia spdtek siabrowskich byt rozpad wielkorodzinnego gos-
podarstwa, ktdre, po wspdlnym zagospodarowaniu pewnego terytorium, cz¢s¢ ziem ornych
dzielito pomigdzy poszczegblne male wsie, a inna ich cze§¢ pozostawiato przewaznie do
ogdlnego uzytkowania. Od tego czasu wstosunkach pomigedzy poszczegolnymi gospodarstwa-
mi, jako jednostkami posiadajacymi wyodrebniona wlasnos¢, na czoto wychodzily interesy
ekonomiczne, natomiast interesy rodzinne przesuwano na plan dalszy. Wskutek tego
spolka siabrowska wystepowata jako typowo terytorialna organizacja — forma gromady
wiejskiej, chociaz formalnie mieszkancy osiedla uwazani byli za krewnych. Stopniowo,
wraz ze zZjawianiem si¢ czlonkdw postronnych, w wyniku realizacji prawa poszczegdlnych
siabréw do sprzedazy swej czeci, spdtka siabrowska stawala si¢ typowo terytorialnym
tworem — wielozagrodowa wsia, w ramach ktorej ksztattowala si¢ gromada wiejska.

Innym i najbardziej rozpowszechnionym na Lewobrzezu w drugiej potowie XVII
i XVIII w. Zrédiem formowania si¢ spotek siabrowskich bylo mechaniczne jednoczenie
si¢ gospodarstw nierodzinnych 63, Takie sztuczne spOlki siabrowskie tworzone byly w celu
wspdlnego zaorywania stepu, oczyszczania i wykorzystywania sianozeci i innych uzytkow.
We wladaniu gospodarstwa w podobnych przypadkach pozostawaly tylko te ziemie, bar-
cie, budowle ijazy, ktore byly rezultatem ich wspdlnej pracy. W ten sposdb jeszcze bardziej
przypominaly ustroj wiejskich gromad terytorialnych z indywidualnymi allodiami i syste-
mem almendy gromadzkie;j.

Jednak siabrowstwa nie byly cecha charakterystyczna wyltacznie Lewobrzeza. Szero-
ko rozpowszechnione byly one rowniez na poleskim, ukraifisko—biatoruskim pograniczu
Prawobrzeza™" we wezeSniejszym okresie. Spotki siabrowskie byly zjawiskiem zauwazal-
nym w zyciu tego regionu w XV-XVI w. W celu regulowania stosunkéw miedzy siabrami
wydawano niekiedy wielkoksiazece hramoty65 Na podstawie podobnych precedensdéw
stworzono odpowiednie state normy, ktore w okresie pdzniejszym zostaly skodyfikowane
w Statucie Litewskim z 1529 1. W wieku XVIII artykul, ktory regulowat stosunki ziem-
skie w spolce siabrowskiej, wprowadzono do ,,Praw wedlug ktdrych sadzony jest nardd
malorosyjski” (1743)67. Spotki siabrowskie i wspolne wladanie ziemia, ktdre istniato row-
niez w Srodowisku szlachty i starszyzny, przetrwato na Lewobrzezu do kofca XVIII w.

Analizujac role siabrowstw w ewolucji stosunkdéw wspolnotowych na Ukrainie, warto
zaznaczyC, ze w XV-XVI w. na KijowszczyZznie i CzernihowszczyZnie powstawaly one
przewaznie w wyniku rozpadu gospodarstw wielkorodzinnych i byly posrednia forma
wspdlnotowa pomiedzy gospodarstwem jako czeScia sktadowa gminnej wspdlnoty teryto-
rialnej i gromada wielozagrodowej wsi, ktéra formowala si¢ na bazie takiej zagrody.
W podobnych przypadkach na podstawie czastkowej wlasnosci siabréw powstata gromada

S W.A Miakotin, Oczerki socialnoj istorii Malorossii, b. m. ir. wyd., s. 106-107.

o CGIAT. 823, op.1,d. 24, k. 1; D. 1. Myszko, op. cit., s. 107; AJZR cz. 4,t.1,s. 56-61.

% RIBt. XX, s. 528-530.

66 Statur 1529 g.: Materialy, ,Wriemiennik impieratorskogo moskowskogo obszczestwa istorii i driewnostiej
rossijskich”, Moskwa 1854, ks. XIX, s. 53, rozdz. 6, art. 32.

" Prawa po kotorym suditsia malorossyjskij narod, pod. red. A. F. Kistiakowsko go, Kijew 1879,
rozdz. 17, art. 15, p. 1.

% W. A Miakotin, Oczerki,s. 106-108.
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wiejska. W tym tez okresie niekiedy tworzono sztuczne spdtki siabrowskie. W XVII-
—XVIII w. zaczely one przewazad, poniewaz proces podzialu wspdlnot wielkorodzinnych
zakonczyl sie praktycznie w owym okresie. CzeSciowo jednak przetrwalo takie zrédto
siabrowstwa jak rozpad wielkorodzinnych gospodarstw (w nieznacznej liczbie odradzaly
si¢ one bowiem na bazie malorodzinnych gospodarstw az do kofica XVIII w.).

Wspdlnota wiejska na ziemiach ukrainskich, reprezentujac soba organizacje samo-
rzadowa pewnego terytorium, zachowywala i w dalszym ciagu rozwijala normy prawa
zwyczajowego — teoretycznej podstawy rozwigzywania wszystkich kwestii zycia wewnetrz-
nego. Szczegodlnie wysokim poziomem kultury prawnej cechowalo si¢ sadownictwo wspdl-
notowe, ktorego zadaniem byla regulacja codziennych stosunkéw miedzy cztonkami
gromady i walka z przestepczoscia na terytorium wspolnoty.

Poczynajac od XIV w., dziatania sadowe czlonkow wspolnoty okre§lane sa w Zrod-
tach jako slid ,,§lad” isok. ,Slad” znalazt sie nawet w Statucie Wislickim z 1347 r. (p- 49),
a sok byt uprawomocmony w Sudiebniku kréla Kazimierza J aglellonczyka wydanym na
Litwie w 1468 1.%° W tym tez okresie (XV w.) Zrodla halickie oplsu]q slid lub slidohin
jako zjawisko gromadzkiego sadownictwa ", Bezsprzecznie wymienione dziatania sadowe
cztonkoéw wspolnoty w XIV-XV w. byly wynikiem ewolucji odpowiednich norm z czasow
Rusi Kijowskiej. Sok i slidohin byly bowiem dobrze znane w staroruskiej wspolnocie —
wierwi IX=XII w. i obok zaklycza, zapowedl na targu, swodom po zemlem kunam, poszu-
kiwaniem przestepcy po wierwi byly zapisane w Ruskiej Prawdzie’"

Na ziemiach ukraifiskich wchodzacych w sktad Wielkiego Ksm;stwa Litewskiego,
instytucja ,,gonienia za §ladem” byta szeroko rozpowszechniona. Znaczna liczba faktow
slidohinu (gonienia za §ladem) zostala odnotowana w 7rodlach wotyhskich nie tylko
w ciggu XVI, ale takze w drugiej potowie XVII w.”* Swiadectwem szeroklego stosowania
i wielkiego znaczenia spolecznego tej normy prawa zwyczajowego bylo wpisanie jej do
wszystkich Statutoéw Litewskich (1529, 1566, 1588)".

Do XVI w. zachowat si¢ termin wicze w znaczeniu zebrania sadowego gromady.
Jednak w owym czasie zaczyna przewazaé nazwa kopa, kupa . Najwcze$niejsze wiadomosci
o sadach kopnych pochodza z Poczqtku XVI w., a fakt, ze byly one uprawomocnione
przez I Statut Litewskiz 1529 r.”", $wiadczyt o znacznym ich rozpowszechnieniu i znacze-
niu. Terytorium, na ktorym wyste;powaly sqdy kopne, bylo dosy¢ znaczne. W XVI w
stanowily one ceche zycia gromadzkiego nie tylko na Wolyniu, w ziemi halickiej, na
Prawobrzezu i lewobrzeznej Kijowszezyznie, lecz takze w wielu powiatach Biatorusi”.

 Akty Jugozapadnoj Rossti, 1. 1,5. 9, 82.

" I.A Lynnyczenko, op. cit., s. 161; AGiZ XII, s. 425-426; B. D. Griekow, Krestianie na Rusi
s driewniejszich wriemien do XVII wieka, Moskwa—Leningrad 1946, s. 294-295.

"V Prostrannaja redakcyja sud. Jarostawl Wolodimiericz Prawda Russkaja, Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX
wiekow. Zakonodatielstwo Driewniej Rusi, Moskwa 1984, s. 64-72.

"2 GPB AN Rossii, Oddziat rekopiséw f. 823, op. 1, d. 185, k. 1; Matierialy dla istorii sudoustrojstwa
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Sqdy kopne zachowywaly znaczenie na Prawobrzezu (Wolyn, ijowszczyzna) i Lewobrze-
zu (Starodubszczyzna) Ukrainy nie tylko w ciagu XVII w., ale réwniez w pierwszej polowie
XVIITw."

Na drodze zmian zachodzacych w procesie podporzadkowywania wspdlnoty przez
feudaldw coraz bardziej zawezala si¢ sfera wspdlnotowego sadownictwa, ograniczane byly
jego kompetencje, lecz na ogodl Swiadczytlo ono o wysokim poziomie kultury prawnej
chlopdw i zwyczajow prawnych tego okresu. Sady wspolnotowe stuzyly nie tylko jako
wazny Srodek regulacji stosunkéw spotecznych w gromadzie, ale byly tez symbolem jej
niezaleznoSci, dlatego przetrwaly az do potowy XVIII w. (chociaz z dosy¢ ograniczo-
nymi kompetencjami), co bezsprzecznie bylo wynikiem stalej walki chlopéw o swe
prawa.

Wspdlnota wiejska odegrata wazna role organizacyjna w walce spolecznej chtopdw.
W XV-XVI w. przejawialo si¢ to w obronie gruntéw gminnych przed zakusami feudatow.
Poczynajac od drugiej potowy XVI w., w okresie tworzenia systemu folwarcznego, wzra-
stania panszczyzny _Poddaﬁstwa chiopdéw, gromady pisaly skargi oraz organizowaly de-
putacje do wladcow’ . Przeciwko szczegblnie okrutnym wyzyskiwaczom gromady wiejskie
podejmowaly powstania zbrojne, podpalano ich dwory i mordowano. W razie niezno$ne-
go zwigkszenia podatkoéw chiopi catymi gromadami porzucali wsie i przesiedlali si¢ na
nowe miejsca. Zrodta czesto podkreslaly, Ze takie wystapienia organizowane byly przez
atamana wsi, wojta, ciwuna, dziesi¢tnika itd.””, czyli przez przedstawicieli administracji
wspdlnotowe;.

Udziat chlopéw wspdlnie z kozakami w powstaniach od kofica XVI do XVIII w.
podnosit poziom spolecznej Swiadomosci mieszkancow wsi, kidrzy czesto, przegnawszy
obszarnikéw, organizowali samorzady i skutecznie regulowali wszystkie stosunki spolecz-
ne. Jaskrawym przykladem tego bylo powstanie we wsi Turbaje, gdzie gromada wiejska
po zabiciu obszarnikow i przejeciu pelne;j Wladzy w swe rece, w ciagu kilku lat (1789-1793)
z powodzeniem budowata samorzad lokalny , bedac w nowych warunkach wysepka wol-
nej wspolnoty — chiopskim idealem organizacji spotecznej.

Wspdlnota wiejska ogrywala wazna role o§rodka duchowego w zyciu chtopdow. Jego
centrum byla wspolnotowa cerkiew, budowana zazwyczaj przez wszystkich cztonkow wspdl-
noty. W niewielkich gminach parafia pokrywala si¢ czesto z terytorium wspolnoty gmin-
nej. Natomiast w wielkich gminach bywalo po kilka parafii. W miar¢ jak powstawaly wsie
wielozagrodowe, kazda z gromad starala si¢ budowac w nich swe cerkwie. Na zebraniu
og6lnym gromada wybierala staroste cerkiewnego oraz zapraszata duchownego, chociaz
jego funkcje moglt takze wykonywaé kto§ z wyksztalconych cztonkdéw wspdlnoty. Na

KPS, t. 1, s. 228-231, 245-247, 741; Akty izdawajemyje Wilenskoju archeograficzeskoju komissieju, t. XVIII,
Wilna 1891, s. 3-30; CGIA£. 823, op. 1, spr. 81, ark. 3.
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s. 189-193, 201.
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Kyiw 1985, s. 124-135; W. A. Smolij, A. 1. Hur zyj, Jak i koli poczata formuwatysia nactja, Kyiw 1991, s. 83.
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utrzymanie cerkwi wydzielano gromadzkie ziemie orne, uzytki i $rodki pieni¢zne. Cerkwi
przekazywano takze ziemie, majatki, pieniadze zapisane w testamentach oraz inne Srodki
uzyskiwane przez gromade. We wsiach bedacych wlasnoScia prywatng utrzymanie cerkwi
bral nickiedy na siebie wlasciciel, co znacznie ograniczalo wplyw wspdlnoty na sprawy
koscielne (wyb6r popa, wykorzystanie ziemi cerkiewnych i §rodkéw pienieznych itp.)” .

Na ogdl cerkiew wspdlnotowa byla nie tylko o§rodkiem zycia duchowego poboznych
chlopdw, lecz takze centrum organizacyjnym. Szczegdlnie wiedy gdy wspolnota sktadata
si¢ z rozproszonych osiedli, grupowala ludnos¢ z wielkich pomiesti.

Podsumowujac, sprobujmy wyrdzni¢ podstawowe etapy ewolucji wspolnoty wiejskiej
na Ukrainie w XVI-XVIII w.

Podstawowa forma w XIV-XV w. byta wspolnota gminna, ktéra wywodzita si¢ ze
staroruskiego ustroju gminnego. Skladata si¢ ona przewaznie z poszczegdlnych gospo-
darstw, stuzb i ich zjednoczefi (wiosek, wsi) — prototypéw wielozagrodowych wsi. Jest
charakterystyczne, Ze forma gminnej wspdlnoty terytorialnej funkcjonowata do XVI w.
na czarnoziemach w centralnej Rosji, a do polowy XVII w. przetrwala w p6tnocnych
i poéinocno—wschodnich rejonach europejskiej czesci Rosji. Do XVI w. istniata wspolnota
gminna rowniez na sasiednich ziemiach biatoruskich, szczegdlnie na terytorium tak
zwanych naddnieprzanskich gmin81.

Wraz z rozwojem sil wytwdrczych w gospodarstwie wiejskim i pojawieniem si¢ inten-
sywnych form uprawy ziemi (tr6jpoléwki), wraz z réwnoleglym wzrostem liczby mieszkaf-
cOw gminy oraz zniknigciem rezerw ziem gminnych, powstawaly warunki dla coraz
wiekszej koncentracji gospodarstw i czeSci, na ktdre si¢ one rozpadaly, w wielozagrodowe
wsie. Poczynajac od polowy XV w., procesy te przewazaly nad procesami rozpraszania sig.
Dlatego tez w ramach wspdlnoty gminnej, obok terytorialnie wyodrebnionych lecz powia-
zanych ze soba w dziesiatki gospodarsiw, coraz czesciej spotykano wspdlnote osobnej wsi
— gromade”.

Roéwnolegte procesy ugruntowywania systemu pafiszczyZniano—folwarcznego, wzrost
zroznicowania majatkowego oraz dalsze rozwarsiwienie spoleczne mieszkancoéw gmin
(facznie z wychodzeniem zamoznych jej czlonkéw ze wspolnoty na odrebna stuzbe),
zagarnianie gruntow gminnych oraz nadawanie wsi feudatom, wyodrebnienie centralnego
osiedla z gminy i agresja tatarsko—turecka zakoficzyly proces niszczenia wspdlnoty gmin-
nej. Intensywniej nastepowal on w ziemi halickiej i na Wolyniu. W XVI w. na Polesiu
zachowaly si¢ jeszcze §lady wspolnotowej organizacji gminnej ze starcami gminnymi
i zebraniami wiecowymi wloScian.

W taki sposob na miejscu wspolnot gminnych pozostawaly przewaznie gromady
poszczegdlnych wsi, rzadziej ich grup, ktdre z kolei staly si¢ podstawowym oSrodkiem Zycia
wspdlnotowego w XVI w. W ich ramach w dalszym ciagu utrzymywaly si¢ wielkorodzinne
gospodarstwa, chociaz wraz z pojawieniem si¢ znacznej ilosci statych pdl potrzeba ich
zachowania zmniejszala si¢. Dlatego tez w ciagu XVI w. nast¢powal szybki zanik wielkich
gospodarstw, za$§ podstawowym oSrodkiem strukturalnym gromady stawalo si¢ gospodar-
stwo malej rodziny wiejskiej, ktora, wlaczajac si¢ do systemu parzystych i zbiorowych

8 Zizn * kniazia Andrieja Michajlowicza Kurbskogo, t.11,5.155; L.W. Lu c zy cky j, Malorossijskaja sielska-
Ja obszczina, s. 72-T7.

81 M. W. Downar—Zapolskij, Oczerki po organizacii, s. 42-107; Istorija kriestianstwa SSSR, t. I,
s. 273-284.
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stosunkoéw pomocowych gromady, zdobywata te same gwarancje bezpieczenstwa spolecz-
no—ekonomicznego, ktdre miata w gospodarstwie wielkorodzinnym, uzyskujac przy tym
wicksza swobode inicjatywy ekonomicznej. Rowniez potrzebe kooperacji sily roboczej
male rodziny realizowaly poprzez wlaczanie do swego gospodarsiwa dodatkowych rak
zbiednialych wspoimieszkaficow wsi, a takze w drodze tworzenia spotek siabrowskich.

W ewolucji wspolnoty siabrowskiej mozna wydzieli¢ kilka podstawowych etapdw,
Spotki siabrowskie zaczely powstawaé w XV w. Poczatkowo bylo to zazwyczaj wynikiem
podziatu wielkorodzinnego gospodarstwa zagrodowego i miato charakter fragmentarycz-
ny. Jednak w XVI w. w wyniku opisanych wyzej procesow, kiedy rozpad gospodarstw
nabral charakteru masowego, wspdlnoty siabrowskie znacznie si¢ rozpowszechnily. Staly
si¢ one swego rodzaju przejSciowa forma od nie w pelni jeszcze podzielonego gospodar-
stwa — sktadowej czeSci wspolnoty gminnej — do gromady wielozagrodowej wsi. W tym
tez czasie wraz ze wzrostem liczby malorodzinnych gospodarstw zaczynaly si¢ tworzy¢
rowniez tak zwane sztuczne spolki siabrowskie, ktére mogly obejmowac nie wszystkich
lecz tylko niektérych cztonkéw gromady. W nowych warunkach historycznych, w kiérych
znalazlo si¢ Lewobrzeze (druga potowa XVII-XVIII w.), sp6iki siabrowskie tworzone
byly przewaznie w sposdb sztuczny, chociaz zachowalo si¢ réwniez takie ich 7rodlo jak
rozktad wielkorodzinnych kolektywow, ktdre kolonizowaly ten region, bowiem wielkie
rodziny odradzaly si¢ w oparciu o male az do kofica XVIII w.

W XVII-XVIII w. ewolucja gromady ukrainskiej szta droga przeksztaltcenia jej w do-
datek do systemu pomiesti, ktéry mial zagwarantowac wlaScicielowi feudalnemu maksy-
malnie mozliwa feudalna rente. Réwnolegle odbywalo si¢ pozbawianie chlopéw ziemi.
Efektem tego bylo rozdrabnianie gospodarstwa chlopskiego, co w potaczeniu z ekspro-
priacja gruntdéw gromadzkich prowadzilo do kryzysu istniejacych systemow rolnictwa.
Jego przyczyna byl z jednej strony brak niezbednych rezerw ugoru na nowe pola i brak
uzytkow z przeznaczeniem na pastwiska dla bydla, a z drugiej strony spowodowany bra-
kiem bydfa niedobdr gnoju niezbednego dla wprowadzenia trojpolowki.

Dlatego tez zagarnigcie przez folwarki posiadiosci wspolnotowych faktycznie dopro-
wadzito do kryzysu panszczyZzniano—{folwarcznego systemu gospodarstwa. Jego przejawy
na ziemiach zachodnioukraifiskich pojawily si¢ juz w koficu XVI w.” Sprzyjaly temu
rowniez masowe ucieczki chlopdw, co pozbawialo folwarki znacznej ilosci rak do pracy.
Ucieczki, obok spustoszenia spowodowanego przez TatarOw, nieco powickszyly rezerwy
niezagospodarowanych gruntéw i daly mozliwos¢ odtworzenia wczeSniejszej struktury
ziemskiej gromad wiejskich z pewnym, chociaz znikomym systemem uzytkow.

W potudniowo—wschodnich regionach Prawobrzeza, gdzie system folwarczny nie
rozpowszechnil si¢ az tak bardzo, a zwlaszcza na Lewobrzezu, w XVII-XVIII w. gromady
wiejskie istnialy w warunkach szerokich swobod ziemskich, co w polaczeniu z ostabionymi
porzadkami pafiszczyZnianymi odradzato t¢ wolna gromade wiejska, ktdra istniata na
Ukrainie w wiekach poprzednich. Jednak rowniez w tych regionach w ciagu XVIII w.
gromada stopniowo stawala si¢ w pelni podporzadkowana wiascicielowi feudalnemu
organizacja chtopdw, ktérym narzucono panszczyzne w koficu XVIII w. Ostateczny i pet-
ny rozklad gromady wiejskiej zwiazany byt z rozpowszechnieniem posiadania przez chto-
pow ziemi prywatnej, co wychodzi juz poza ramy niniejszej pracy.

Ttumaczyt z ukrairiskiego Andrzej Zelwak

8 W. F. I nkyn, Kriestianskij obszczinnyj stroj, s. 17-18.
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