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»personelem”) i oddziatujacy z zewnatrz. Nie tylko ,»temat« [wokdl ktérego powstaje koncepcja narodu]
pochodzi¢ moze z rozmaitych sfer spotecznej rzeczywistodci” i moze dotyezy¢ réznych kwestii (s. 19). Takze sam
konstruktor” wywodzi si¢ z tej rzeczywistosci, jest czgScia powstajacej wspolnoty ztaczonej §wiadomosScia
narodowa (czy tez raczej jej zalazka) i zostal przez nig uksztaltowany. Mamy do czynienia z wzajemnym
oddzialywaniem, przy czym raczej rzadkoScia jest sytuacja, gdy , konstruktor” jest w petni §wiadomy swego dzieta,
a tym bardziej wszystkich konsekwencji. Odwolywanie si¢ przez niego do tradycji jest nie tylko sposobem
uprawomocnienia idei narodu, lecz wynika z reguty z gt¢bokiego przekonania ideologa o dawnoSci narodowe;j
tradycji, siggajacej prastarych czasdw. Wspdlczesni stowaccy kronikarze narodowej przesztoSci rzeczywiScie
wierza, 7e nar6d stowacki istnial juz za czaséw ksiazat Pribiny i Swictopetka, za§ w XIX w. nastapilo jedynie
odrodzenie zapomnianej tradycji.

Proces ksztattowania si¢ (jednak upieram si¢ przy tej formulce) polega wigc na wzajemnym oddzialywaniu
~ekspertow” oraz potencjalnego ,personelu”. Rozumowanie, wediug ktérego istnieje , konstruktor narodu”
wybierajacy ,,tematy” dla swej konstrukcji brzmi interesujaco, ale pomija fakt, ze sam ,,konstruktor” jest czgScia
procesu narodotworczego, a nie niezaleznym podmiotem. Proponowany przez autora schemat sprawdzac si¢
moze w przypadku bohateréw dziet braci Strugackich (zwlaszcza ,, Trudno byé bogiem”), lecz rzeczywistos$¢ jest
bardziej ztozona. Jarostaw Kilias w swym teoretycznym schemacie niejako wylacza rozmaite uwarunkowania
spoleczne poza nawias (s. 22-23), co nadaje rozumowaniu nazbyt abstrakcyjny i oderwany od realnej historii
charakter. Tym bardziej Ze w innym miejscu (s. 23) neguje potrzebg, a nawet sensowno$¢ poszukiwania w prze-
sztosci czynnikéw, ktodre oddziatuja na proces narodotworcezy.

Stwierdzilem wyzej, ze analiz¢ koncepcji Masaryka uwazam za udana i pouczajaca. Nie zgadzam si¢ jednak
w pewnej kwestii szczegdtowej. Ot6z Jarostaw Kilias uwaza, iz w Masarykowskiej teoretycznej koncepcji polityki
narodowej jeden czyn nie znajduje usprawiedliwienia: ,,Byto nim aktywne wystapienie przeciw Austrii i zapo-
czatkowanie dzialalno§ci majacej na celu utworzenie czechostowackiego pafistwa narodowego” (s. 189). Gdzie
indziej jednak (s. 202-204, 207) dowodzi, ze stosunek Masaryka do panstwa (austriackiego, czechostowackiego
iinnych) wynikal przede wszystkim z praktycznych przestanek i aktualnej sytuacji, a nie z zalozen teoretycznych.
Po 1914 r. zmienily si¢ warunki, a wigc przestanki okreslajace stosunek Masaryka do panstwa, co spowodowato
zmiany w praktycznej polityce.

Ksiazka Jarostawa Kiliasa zastuguje na przeczytanie réwniez przez naszych wspodlczesnych politykow, tak
chetnie przemawiajacych ,w imieniu narodu”. Watpig jednak, czy wielu do niej zajrzy. Jeszcze mniej — niestety
— ja zrozumie.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Mit unbestlichen Blick... Studien von Hans Lemberg zur Geschichte der bohmischen Linder
und die Tschechoslowakei. Festgabe zu seinem 65. Geburtstag. Herausgegeben von Ferdinand
Seibt, Jorg K. Hoensch, Horst Forster, Franz Machilek und Michaela Marek,
Verdffentlichungen des Collegium Carolinum Band 90, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1998,
s. XIII, 1 nlb, s. 419.

Zazwyczaj tom studidow wydany z okazji jubileuszu uczonego zawiera prace jego ucznidéw i przyjaciot.
65-lecie prof. Hansa L e m b e r g a stalo si¢ natomiast okazja do opublikowania wyboru jego artykutéw dotycza-
cych historii ziem czeskich oraz Czechostowacji. Zawiera on 18 studiéw sposrod ogotem 138 pozycji wymienio-
nych w — niepelnej — bibliografii, obejmujacej prace jubilata z lat 1958-1997 (w tym dwa artykuly w jezyku
polskim). Wprawdzie publikacje Hansa Lemberga dotycza nie tylko probleméw uwzglgdnionych w omawiane;j
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ksiazce (bibliografia wymienia takze rozprawy z zakresu historii Rosji, Polski i niektérych zagadniefi migdzyna-
rodowych, zwlaszcza przymusowych przesiedlen ludnosci), lecz losy ziem czeskich (gdzie spedzit dziecifistwo do
1945 r.) w XIX i XX w., a zwlaszcza stosunkéw czesko—niemieckich, sa najwazniejsza czeScia jego dorobku
naukowego.

Wydawcy opatrzyli ksiazke wstgpem przedstawiajacym biografi¢ naukowa autora, lecz nie wspomnieli
o zasadach wyboru i uktadu artykuldéw. Dostrzec jednak mozna do$é tatwo, ze uporzadkowane zostaly wedtug
kilku najwazniejszych grup tematycznych, bez wzgledu na chronologig ich powstania. Na wstepie zamieszczono
artykut analizujacy sytuacje Czechostowacji w 1919 r., w ktdrym autor zastanawia si¢ nad alternatywami stoja-
cymi przed powstajacym pafistwem. Nastgpne cztery studia dotycza stosunkéw czesko-niemieckich. Hans
Lemberg ukazuje przy tym trzy sfery tych stosunkéw: migdzy obu spoleczno$ciami zamieszkatymi na ziemiach
czeskich, a takze migdzy symbolicznymi Praga a Wiedniem i Praga a Berlinem. Kolejne osiem pozycji omawia
rozmaite aspekty politycznego zycia migdzywojennej Czechostowacji. Cztery nastgpne artykuly ukazuja zmiany
polozenia oraz postaw niemieckich obywateli Czechostowacji od tzw. aktywizmu, ktory odgrywat istotna rolg do
1937 1., poprzez skutki uchwal monachijskich 1938 r. do dziejow projektu wysiedlenia Niemcdw, konczac na
polozeniu Niemcéw i innych mniejszo$ci w Czechostowacji lat 1989-1991 (m.in. autor zwraca uwage na zmiany
w sytuacji mniejszoSci polskiej). Tom zamyka artykut o przesiedleniach i czystkach etnicznych na Batkanach od
konferencji lozanskiej 1923 r. do wspodtczesnosci.

Problematyka stosunkéw czesko-niemieckich pojawia si¢ takze w artykutach bezposrednio nie dotycza-
cych tego zagadnienia. Autor nieustannie powraca do pytania, jakie drogiwiodly od wspoizycia obu spotecznogei
na ziemiach czeskich do narastajacego konfliktu i wysiedlenia niemal wszystkich obywateli narodowosci niemiec-
kiej z Republiki. Charakterystyczne jest przy tym jego rzeczowe i krytyczne podejscie zaréwno do postawy
Niemcow i ich politycznych reprezentantow, jak tez do spotecznosci czeskiej, lecz nie traktuje tragicznego finatu
lat 1938-1945 jako nieuniknionej konsekwencji procesu historycznego i dostrzega, ze w przesztosci istnialy
alternatywy. Przedstawia z jednej strony dyscyplinarna sprawe pewnego nauczyciela z Maridnskych Lazn{ (daw-
niej Marienbad) w 1885 r., z ktérej wynika, ze w politycznej awanturze migdzy zwolennikami konkurencyjnych
partii niemieckich postuzono si¢ stowem ,, Tschechen” jako obelga pod adresem trzech rolnikdéw niemieckich
iwidziw tym — chyba stusznie — pierwszy udokumentowany przejaw trudnej do pokonania bariery nienawisci
migdzy obu spoteczno§ciami. Zarazem w innych artykutach ukazuje zmarnowane szanse wtaczenia niemieckiej
spotecznosci ziem czeskich we wspolne struktury Republiki Czechostowackiej i tragiczne tego skutki.

Innym waznym motywem przewijajacym si¢ przez studia zamieszczone w recenzowanym tomie sa rozwa-
zania nad sposobami rozwiazywania probleméw narodowosciowych w pafistwie wielonarodowym. Lemberg
krytycznie odnosi si¢ do przymusowych wysiedlefi lub wymiany ludnosci i dowodzi, ze nie stanowi to rozwiazania
probleméw i konfliktéw narodowoSciowych, pozostawiajac trwaly §lad w pamigci, grozacy rozlicznymi niebez-
pieczefistwami w przyszio§ci. Zapewne ma racjg, lecz w rozmaitych konkretnych okolicznoSciach historycznych
przesiedlenia takie moga by¢ jedna szansa (albo przynajmniej moga by¢ dostrzegane jako taka szansa) uniknigcia
znacznie bardziej tragicznych nastgpstw. Wskazuje zarazem, ze pierwowzorem wysiedlefi w stosunkach cze-
sko-niemieckich bylo wygnanie wzglednie ucieczka Czechéw, Zydéw i niemieckich antyfaszystéw z terytoriéw
wlaczonych do III Rzeszy w paZzdzierniku 1938 r., o czym zapominaja dziatacze ziomkostw we wspotczesnych
Niemczech. Krytycznie ocenia wprawdzie stanowisko Edvarda Benesa w kwestii mniejszo§ci narodowych, lecz
z drugiej strony polemizuje z pogladem, przypisujacym temu politykowi catkowita odpowiedzialnos¢ za projekty
wysiedlenia Niemcoéw z Czechostowacji.

Nie jestem przekonany, ze poglady prezentowane w artykutach zamieszczonych w tej ksiazce wytrzymaja
we wszystkich przypadkach probe czasu. Nie sadzg, by stosunki migdzy pafistwami niemieckim i czechostowac-
kim przed 1933 r. byly rzeczywiscie tak dobre, jak uwaza autor (s. 43), i to niezaleznie od uktadéw zawartych
w Locarno. Trudno byloby mi si¢ zgodzi¢ z teza, ze dopiero po 1937 r. niemieccy autonomiSci w Czechostowaciji
stali si¢ instrumentem polityki ITT Rzeszy (s. 48). Jestem przekonany, ze autor niestusznie pomija catkowicie role
polityki Rzeczypospolitej Polskiej w wydarzeniach, ktére prowadzily do konferencji monachijskiej, jakkolwiek
nie mogta ona byé — i nie byta — zasadniczej wagi. W tych i wielu innych kwestiach badania historyczne dalekie
sa jeszcze od wyjasnienia wielu istotnych szczegb6idw. Nie zmienia to faktu, ze recenzowana ksiazka zastuguje na
baczna uwage nie tylko historykoéw zainteresowanych dziejami Niemiec i Czechostowacji. Rozwazania autora,
ktorych bezposrednim punktem wyjscia sa wazne momenty dziejéw ziem czeskich, prowadza niejednokrotnie
do wnioskdw o znaczeniu bardziej generalnym, dotyczacych problematyki stosunkéw narodowosciowych. Fatwo
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niestety dostrzec, ze we wspolczesnej polityce nikt nie korzysta z tych doswiadczen, a konflikty na tle narodo-
wosciowym staja si¢ Zrodiem tragedii setek tysigcy ludzi.

Zgromadzenie w jednym tomie studiéw rozproszonych w rozmaitych czasopismach i wydawnictwach zbioro-
wych daje sposobnos§éspojrzenia na problematyke konfliktéw narodowogciowych Europy XX w. oczami do§wiad-
czonego badacza, ktéremu osobiste przezycia pomogly uksztattowaé krytyczny stosunek do przesziosci i wspol-
czesnosci wlasnego spoleczenstwa. Niemata zaleta ksiazki jest réwniez literacka forma prac Hansa Lemberga.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytur Historyczny

Mychajlo Kirsenko, Czeski ziemli w miznarodnych widnosynach centralnoji Ewropy
1918-1920 rokiw, Instytut ukrajin§koji archeografji ta dzereloznawstwa imieni M. S. Hruszew-
Skoho NAN Ukrajiny, Instytut Schidno—Centralnoji Ewropy u Lwowi, Kyjiw 1997, s. 335.

Przestanki utworzenia Republiki Czechostowackiej oraz proces jej ksztaltowania si¢ byly przedmiotem
analizy wielu autordw, zaréwno czeskich i sfowackich, jak tez zagranicznych. Opublikowano dziesiatki ksiazek
i setki artykutéw, liczne wspomnienia i zbiory dokumentéw w wielu jezykach. Problematyka ta wywotuje nadal
zainteresowanie, ktére w roku biezacym jeszcze wzrasta, w zwiazku z 80. rocznica uzyskania niepodleglosci
i przygotowywana konferencja naukowa w Pradze. Recenzowana ksiazka jest wigc jedna z wielu rozpraw i musi
byé rozpatrywana na ich tle.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wspdlczesny historyk ze srodkowej Europy nie ma praktycznie szans
dotarcia do wszystkich Zrddet i publikacji dotyczacych powstawania Republiki Czechostowackiej. Wymagatoby
to nie tylko pobytu w Pradze i Bratystawie (gdzie znajduja si¢ najwazniejsze archiwalia), lecz takze studiéw
w archiwach kilku innych panstw europejskich i USA oraz poszukiwan w ich bibliotekach. Nie wystarczy
kwerenda w bibliotekach czeskich lub stowackich, jakkolwiek — ze zrozumiatych wzgledéw — staraja si¢ one
uzyskaé wydawnictwa z tego zakresu. Co wigcej, istotne publikacje ukazuja si¢ zaréwno w tzw. jezykach kongre-
sowych (zwlaszeza w angielskim, francuskim i niemieckim), jak tez w wielu innych, znacznie mniej popularnych
(np. wegierskim i rumunskim). Historyk nie zdola z réwna swoboda postugiwacé si¢ materiatami we wszystkich
jezykach, jesli nawet do nich dotrze.

Zastrzezenie to ma istotne znaczenie. Mychajo Kir s e n k o wykorzystat obszerna bazg zrédiowa, zarow-
no archiwalia czeskie (nieraz jako pierwszy historyk zajmujacy si¢ zagadnieniem powstania Czechostowadji), jak
tez publikacje Zrodet i literaturg przedmiotu, catkowicie wystarczajaca dla przeprowadzonej przez niego analizy
i dla wnioskdw. Nie wyczerpuje to jednakze bibliografii; wskazaé nalezy zwlaszcza pominigcie niektorych
cennych wydawnictw niemieckich, powstatych w kregu Collegium Carolinum (m.in. edycja raportéw niemiec-
kich konsuléw z Pragi). W miare mozliwosci sprawdzitem niektére dane i wnioski zawarte w tych wydawnictwach
i sadzg, ze nie podwazaja one twierdzen autora, a niekiedy je potwierdzaja. W pewnych kwestiach moga si¢
jednak sta¢ punktem wyjscia do dyskusji.

Recenzowana ksiazka odroznia si¢ na pierwszy rzut oka od wigkszosci innych publikacji tym, ze przedmio-
tem analizy jest migdzynarodowa sytuacja ziem czeskich, a nie caloSci Republiki Czechostowackiej, wraz
z drugim istotnym jej sktadnikiem — ziemiami stowackimi. Zastanawiac si¢ mozna, czy rozlaczne traktowanie
terytoriow jednego wowczas pafstwa jest uzasadnione. Na korzy§¢ tacznego rozpatrywania obu czgéci Republiki
przemawiaja istotne wzgledy, a przede wszystkim fakt, Zze w dyplomatycznych stosunkach migdzynarodowych
byla ona traktowana jako calos§¢. Dazyt do tego od poczatku Komitet utworzony w Paryzu, w ktérym znaleZzli sig
— obok politykdéw czeskich — takze politycy stowaccy. Mialo to istotne znaczenie zwlaszcza dla Stowakow
dazacych do oddzielenia si¢ od Wegier, gdyz (jak stusznie wowczas dostrzegano) mato kto w Europie Zachodniej



