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nicznego ruchu oporu, czy tez dziatalnoSci krajowej) oraz autoréw znajdujacych si¢ w kregu wplywow komuni-
stycznych (ktérzy za decydujacy czynnik uznawali wplyw rewolucji rosyjskiej oraz konfliktéw socjalnych). Sadze
jednak, ze w swym podsumowaniu nie docenia roli ruchu rewolucyjnego (aczkolwiek rozumianego odmiennie
niz w dawniejszej czeskiej historiografii), ktéry objat cala Europg Srodkowa i Wschodnia. W latach 1917-1920
nastapita rewolucja europejska w tym znaczeniu, ze pod wplywem konfliktéw socjalnych oraz politycznych (takze
narodowosciowych) — oraz w wyniku ostabienia represyjne;j sily poszczegdlnych panstw w konsekwencji wojny
— nastapit rozklad mocarstw panujacych w naszej czg¢Sci Europy. Rewolucja miata charakter narodowy, chtop-
ski, a w pewnej, ograniczonej mierze réwniez proletariacki (zwlaszcza w Niemczech i Austrii). Zniszezeniu ule-
gty dotychczasowe struktury panstwowe, powstaly nowe, suwerenne pafstwa najczesciej o charakterze demo-
kratycznym (z reguly republiki), dokonano w nich istotnych reform spolecznych (m.in. reforma rolna) i politycz-
nych. Przewrét komunistyczny zakonczyt si¢ powodzeniem tylko na czgéci dawnego obszaru Cesarstwa Rosyj-
skiego, jakkolwiek byt to sukces wzgledny i odlegly od wyobrazen wigkszogci uczestnikow. Politycy zwycigs-
kich mocarstw odnosili si¢ z wielka nieufnoscia do tej europejskiej rewolucji, jakkolwiek daleka ona byta od
domniemanego przez niektorych ,,bolszewizmu”. Strach przed bolszewikami byt jednak dogodnym argumentem
w rozmaitych sporach politycznych i dyplomatycznych. Jeszcze w lecie 1918 r. mocarstwa zachodnie wahaty si¢
przed uznaniem aspiracji niepodlegtoéciowych politykéw z Europy Srodkowej i z wielka niechecia przystaly na
rozbicie Austro-Wegier. W istocie rzeczy zgoda na powstanie nie podleglych panstw zostala wymuszona okolicz-
noSciami: zwycigzey wprawdzie pokonali przeciwnikéw, ale nie mieli dosé sity (ani chgci) by ocali¢ przedwojenne
struktury geograficzno—polityczne. Traktaty pokojowe nie tyle ustanawiaty nowy tad europejski, ile sankcjo-
nowaly stan faktyczny. Przedstawiciele mocarstw doktadali jedynie starafi, by unikna¢ rozpgtania lokalnych
konfliktéw. Los spornych terendw pogranicznych migdzy Polska a Czechami lub Stowacja byl z tego punktu
widzenia obojgtny, a istotna kwestia pozostalo doprowadzenie do uregulowania zatargu bez nowej wojny.
Podobnie obojetny byt dla nich los Ukrainy, a kazde rozwiazanie bytoby dobre, pod warunkiem uniknigcia
konfliktu zbrojnego.

Na pierwszym miejscu listy czynnikéw decydujacych o powstaniu Republiki Czechostowackiej sktonny
bylbym wigc postawicé rewolucje europejska (czy tez moze wschodnioeuropejska), a dopiero w dalszej kolejnosci
inne czynniki, ze stanowiskiem mocarstw Ententy gdzie$ pod koniec.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instyrur Historyczny

Megislav Bor ak, Spravedinost podle dekretu. Retribucné soudnictvi v CSR a Mimorddny
lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Nakladatelstvi Tilia pro Moravskoslezsky den a Syndikat
novindit v Ostravé, s. 450, 3 nlb.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci: omoéwienia dziatalnosSci saddw ludowych
utworzonych na podstawie dekretdéw prezydenta Republiki Czechostowackiej o ukaraniu hitlerowskich przes-
tepcow wojennych, zdrajcdw i kolaborantéw oraz szczegdlowej analizy postgpowania Nadzwyczajnego Sadu
Ludowego w Ostrawie. W zalacznikach autor zamieScit podstawowe normy prawne, instrukcje, zestawienia po-
réwnawcze stopni stuzbowych w niemieckich formacjach policyjnych i wojskowych, statystyki ukazujace wyniki
dziatalnoéci sadow ludowych w Czechostowacji, a takze wykaz osob, ktore byly sadzone w Ostrawie. Wprawdzie
obydwie czg¢sci ksiazki sa ze soba SciSle zwiazane, lecz odmienne ujgcie omawianych w nich zagadnien, a takze
specyfika Ziemi Cieszyniskiej sktaniaja do odrgbnego ich omawiania.
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Metislav Borak przedstawil przede wszystkim systematyczne omdwienie prawnych podstaw sadownic-
twa specjalnego na tle historycznym, zwracajac tez uwage na niektore uproszczenia oraz niescistoSci charakte-
rystyczne dla publicystyki lat czterdziestych, przejmowane nieraz przez historykdw. Zalicza do nich — stusznie
— m.in. okre§lenie dekretdw o sadach specjalnych jako ,dekretéw Benesa”, jakkolwiek powstaly w rezultacie
prac wielu politykdw i prawnikéw. Uproszezenie to ma istotne konsekwencje, gdyz dla niektorych publicystow
krytycznie oceniajacych ustawodawstwo wyjatkowe stuza jako argument dla potgpienia prezydenta. Autor
Zwraca przy tym uwage na znaczne rozbieznoSci pogladdw, ktore dzielily politykow i prawnikdw w kwestii tych
dekretdw juz wowcezas, gdy powstawaty. Miaty bowiem nie tylko charakter prawnego instrumentu utatwiajacego
ukaranie przestgpcdw, lecz takze istotne znaczenie polityczne. Krytyey dekretéw i liczni zwolennicy (takze
wspottworey) przestrzegali przed wykorzystywaniem prawa dla potrzeb biezacej walki politycznej, natomiast
komuniSci widzieli w nich narzedzie umozliwiajace taka walke. Spdr wokdt sformufowant norm prawnych,
a w jeszcze wigkszej mierze wokdt ich realizacji, dotyczyt wlasnie tych zagadnien. Komunisci starali si¢ nadaé
sadom ludowym charakter organdw rewolucyjnych, ktére mogtyby sta¢ si¢ instrumentem represji w stosunku do
klas posiadajacych.

Rozwazania, w jakiej mierze sady ludowe staly si¢ szczegdlna forma wymierzania kary za przestgpstwa po-
pelnione w zwiazku z wojna i okupacja, a w jakim stopniu zostaly wykorzystane w walce o wladz¢ w Czechosto-
wacji, stanowia jeden z najwazniejszych watkow ksiazki, aczkolwiek autor zachowuje wstrzemi¢zliwos¢ w sadach
i unika generalnego potepiania przesziosci. Nadzwyczajne sadownictwo nie byto osobliwoscia czechostowacka,
gdyz taki charakter mial Trybunat w Norymberdze, a ukaranie przestepstw zwiazanych z wojna zapowiadali wie-
lokrotnie alianci. Wynikato to ze szczegdlnego rodzaju zbrodni popetnianych przez przedstawicieli Il Rzeszy.
Zarazem sadownictwo to miato takze aspekty polityczne. To prawda, ze analogiczne instytucje sadowe powotano
w wielu pafnstwach i chyba wszedzie istnialy proby wykorzystania ich w biezacej walce politycznej. Szkoda, ze
autor nie zaznaczy! tego przy sposobnosci ukazania migdzynarodowego tta sadow ludowych. Zwlaszcza zastugi-
walo na wskazanie, ze w Butgarii owe sady zostaly w bardzo znacznym stopniu wykorzystane przez komunistow
do walki z przeciwnikami politycznymi.

W Czechostowacji, jak wynika z analizy postgpowania sadéw ludowych w calym kraju oraz wydawanych
przez nie wyrokow, sady ludowe zdotaty zachowa¢ dos¢ znaczna niezaleznosé od biezacejwalki politycznej. Bordk
w wielu miejscach zaznacza starania komunistow, by skierowac represje przeciw klasom posiadajacym, a wigc
przeciw potencjalnym swym przeciwnikom. KomuniSci, jego zdaniem, ponie§li w sumie porazkg, totez oceniali
krytycznie wyniki dziatalnoSci sadéw ludowych. Nic dziwnego, ze po lutym 1948 1. doprowadzili do ich przejscio-
wego wznowienia. I tym razem czekato ich rozczarowanie, co Borak podsumowuje: ,,W kazdym razie wida¢, ze
komunistyczna akcja wznowienia sadownictwa zatamata si¢. Nie byto si¢ czym chlubié, totez nawet nie opubli-
kowano wynikéw tej akgji” (s. 80).

Autor przedstawit solidne argumenty na uzasadnienie tych pogladdw, lecz odczuwam pewien niedosyt. Na
podstawie znajomosci — prawda, ze fragmentarycznej — prasy czeskiej lat 1945-1947 odniostem wrazenie, ze
komuniSci starali si¢ wszelkimi sposobami doprowadzi¢ do rozszerzajacej interpretacji dekretéw, by osiagnaé
eliminacj¢ z Zycia publicznego oséb im niewygodnych oraz przeprowadzi¢ konfiskate przedsigbiorstw i folwar-
koéw nalezacych do skazanych. Jesli nawet przyjac, ze na ogoél nie zdotlali tego osiagnac, to przeciez prawne
i publicystyczne boje wokdt ukarania kolaborantdw zastugiwaty na wigksza uwage, niz po§wigcono im w ksiazce.

Druga czgé¢ ksiazki zawiera przede wszystkim histori¢ sadu ludowego w Ostrawie, a nast¢ pnie oméwienie
spraw, ktére on rozpatrywal. Pod pewnym wzgledem jest to konkretyzacja problematyki przedstawionej w czgsci
pierwszej, a wigc czytelnik — juz bez zaskoczenia — dostrzeze, ze sad ten daleki byt od spetnienia oczekiwan
komunistéw, ze postuzy do walki z ich przeciwnikami. Natomiast specyfika regionu §laskiego, zaréwno histo-
ryczna (terytorium to w czgsci bylo anektowane przez Polske w 1938 r. i od jesieni 1939 r. weszto w sktad Rzeszy,
w czeci zostalo wiaczone do Rzeszy po Monachium, a w cz¢sci znalazlo si¢ w Protektoracie), jak i demograficz-
na (znaczna cz¢$¢ mieszkaficow stanowili Polacy) powodowata godne uwagi charakterystyczne zjawiska, ktére
ujawnialy si¢ podczas postgpowania sadowego.

Autor przedstawil systematycznie liczne, aczkolwiek wybrane, przyktady spraw rozpatrywanych przez sad
ostrawski, ktore w sumie skladaja si¢ na dramatyczny obraz przezy¢ ludzi poddawanych sprzecznym wplywom
kulturalnym i politycznym, brutalnemu naciskowi okupanta, podczas gdy czesto ich najwazniejszym pragnieniem
bylo zycie w spokoju. Jest to takze godny uwagi material do analizy stosunkdw narodowoS§ciowych na tym terenie
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oraz skutkdw konfliktow polsko—czeskich, ktére — jak towynika z przedstawionego materialu — takze wplywaty
na decyzje sadu.

Wazna zaleta ksiazki jest sposdb wykladu. Autor unika hata§liwych deklaracji antykomunistycznych, tak
rozpowszechnionych w publikacjach polskich i czeskich. Natomiast ukazane przez niego fakty, rzadko tylko
uzupelnione wstrzemigzliwym, lecz trafnym i przenikliwym komentarzem, sa o wiele bardziej wymowne.

Wytkna¢ jeszcze nalezy autorowi omyltke, wprawdzie dotyczaca faktu istotnego, lecz tylko marginesowo
zwiazanego z zasadniczym tematem tej cennej ksiazki. Stwierdza mianowicie (s. 251), ze Ob6z Zjednoczenia
Narodowego ,,byla to oficjalna partia o totalitarnych cechach, w ktorej zjednoczyly si¢ wszystkie polskie partie
oprocz socjalistow. Przypominata poniekad dwczesna nasza Partie Jednosci Narodowej i trudno byltoby u niej
méwi¢ o faszyzmie czy hitleryzmie”. Blad ten zapewne powstal z tego powodu, ze polskie partie na Slasku
Cieszynskim — jeszcze za czaséw Republiki przedmonachijskiej — zjednoczyly si¢ w Zwiazku Polakéw podpo-
rzadkowanym wplywowi wtadz polskich. Natomiast Obdz Zjednoczenia Narodowego nie zdotal doprowadzié
w Polsce nawet do zjednoczenia wszystkich pitsudczykow.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instyrur Historyczny

Roland J. Ho ffm ann, Die Anfinge der Emigration aus der Tschechoslowakei nach der
kommunistischen Machtergreifung vom Februar 1948 und die provisorische Aufnahme der

Flichtlinge in der amerikanischen Besatzungszone Deutschlands, Ustav pro soudobé déjiny AV
CR, Sesity Ustavu pro soudobé déjiny, t. XXVII, Praha 1996, s. 150.

Dzieje czeskiej i stowackiej emigracji po lutym 1948 1. sa stosunkowo mato znane, totez niewielka rozmiarami
publikacja Instytutu Dziejow Wspodlczesnych w Pradze zastuguje na uwage zaréwno z powodu tematu, jak tez
wykorzystanych Zrodet i wynikajacych z niej wnioskdéw. Autor wykorzystat wazne archiwa niemieckie oraz
amerykafiskie (w tym zwlaszcza akta wiadz okupacyjnych w Niemczech), a takze czeskie i brytyjskie. Dokumenty
te pozwalaja na ukazanie niektorych nieznanych aspektdw polityki mocarstw zachodnich, a takze potozenia
czechostowackich emigrantow bezpo§rednio po przejeciu wltadzy w kraju przez komunistow.

Ksiazka dzieli si¢ na cztery podstawowe rozdziaty, uzupetnione zwi¢zta analiza sktadu socjalnego emigran-
tow (rozdzial piaty). Autor rozpoczyna od krétkiego oméwienia stanowiska mocarstw zachodnich wobec
Czechostowacji przed lutym 1948 1., nast¢pnie omawia alternatywy rozwazane przez politycznych przeciwnikow
komunistéw w obliczu wydarzen lutowych (zwracajac szczegdlng uwage na przewidywania Jana Masaryka
i Edvarda Benesa), przedstawia pierwsze reakcje mocarstw zachodnich na rozpoczynajaca si¢ trzecia emigracje
(pierwsza byta w latach 1915-1918, druga — 1938-1945), a w rozdziale czwartym — najobszerniejszym —
rozpatruje sytuacj¢ emigrantéw i ich liczb¢ w Niemczech do potowy 1948 r. W zataczniku zamieszcza 16 doku-
mentéw w jezykach angielskim i niemieckim, dotyczacych stanowiska mocarstw zachodnich i niemieckich
organéw wladzy oraz poczatkow powstania instytucji stuzacych pomoca emigrantom.

Autor trafnie podkresla, ze stanowisko zajete przez wigkszo§¢ niekomunistycznych politykéw czechosto-
wackich (pod wplywem do§wiadczen wynikajacych z konferencji monachijskiej) wobec ZSRR powodowalo, ze
na przetfomie lat 1947 i 1948 mieli oni bardzo ograniczone mozliwosci wyboru strategii politycznej. W istocie
rzeczy znalezlisi¢ w swoistej putapce. Byli gleboko przekonani, ze sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim jest dla kraju
jedyna szansa zabezpieczenia si¢ przed ewentualno$cia odrodzenia niemieckiego niebezpieczefstwa, a w rezul-
tacie okazali si¢ niezdolni do przeciwstawienia si¢ komunistom.

Odniostem wrazenie, Ze autor sugeruje swym opisem wydarzen w rozdziale pierwszym sklonno$§¢ mocarstw
zachodnich do interwencji w obronie demokracji w Czechostowacji, jednakze wskazane stanowisko politykdw



