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Geografia ,,Liber chamorum”

Dzieto Waleriana Nekandy Trepki ,,Liber generationis plebeanorum” wydane zosta-
fo po raz pierwszy w 1963 r. przez Wlodzimierza Dworzaczka. Wydawca poprzedzit
tekst obszernym wstepem, nie napisal jednakze prawie nic o geografii ,,Liber chamorum?”,
czyli o miejscach pochodzenia falszywych szlachcicow. Aby jednak wyciagnaé wnioski
7 takiego, a nie innego ich rozmieszczenia, nalezy wpierw przypatrzec si¢ metodom pracy
autora.

Na temat zbierania danych przez Nekande Trepke napisal wiele Dworzaczek w swym
Wste;pie1 ; ogranicze si¢ wigc jedynie do streszczenia najwazniejszych dla dalszych rozwazaf
informacji.

Na marginesach rekopisu ,, Liber chamorum” znajdujemy nazwiska ponad dwustu in-
formatordéw autora. Reprezentuja oni wszystkie stany i warstwy spoteczne. Wsrdd szlachty
mamy wiec i magnatéw (np. miecznika koronnego Zebrzydowskiego), szlachte Srednia
(tych jest zdecydowanie najwigcej, niekt6rzy, jak Gomolifiscy, spokrewnieni byli z auto-
rem), jak i drobna szlachte, w tym nieposesjonatéw. Ze stanu mieszczafiskiego najwiecej
informacji podali mu obywatele Krakowa, Koszyczek, Proszowic, Miechowa i Zarnowca.
Pochodzili oni z réznych warstw spolecznych — od najbogatszych po zebrakow. Rowniez
chlopi — zazwyczaj stuzacy w domach szlacheckich — dostarczali autorowi cennych
informacji.

Nekanda Trepka zbieral materialy do swego dzieta podrézujac po kraju. Bywal na
zjazdach szlacheckich, jarmarkach, uroczystosciach, ale wykorzystywat takze okazje, kto-
rych dostarczalo mu Zycie codzienne — na przyklad wizyta w karczmie lub u kraw-
ca. Prawdopodobnie Trepka robit na poczekaniu notatki na kartkach, bowiem historie
przez niego opisane zawieraja cala mase szczegolow i wydaje sie niemozliwoscia, zeby to
wszystko spamigtal. Wszystko wskazuje bowiem na to, Ze nie wozil rekopisu , Liber
chamorum” ze soba, gdyz informacje tam zawarte byly zbyt cenne, by naraza¢ je na
niebezpieczenstwo podrc’)ZyZ.

! W.Dworzaczek, Wstep do: Walerian Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (Liber
chamorum) cz. I, wyd. W. Dworzaczek, J. Barty$§, Z Kuchowicz, Wroctaw 1963, s. XXIV-XXXV.
2 W.Dworzaczek, op. cit., s. XXXI.
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Opowiesci informatorow i osobiste spostrzezenia nie sa jedynymi Zrodtami, na jakich
bazowal Nekanda Trepka kompletujac swe dzieto. Korzystat doS¢ czesto z ksiag sadowych
grodzkich (gtéwnie krakowskich), ziemskich i trybunalskich3. Poza tym bywal goSciem
w archiwach miejskich, gléwnie miast polozonych w Matopolsce (najwigcej na Kleparzu).
Jednakze cytaty ze Zrodet archiwalnych czegsto zwigzane sa z zasadniczym tokiem opowie-
$cibardzo luZno isa raczej ich uzupetnieniami. Trepka uzywat archiwaliow gtéwnie po to,
by przy ich pomocy ustali¢ wlaSciwy stan przedstawicieli danej rodziny i na tym zazwyczaj
poprzestawal, opierajac swa opowies$¢ przede wszystkim na zastyszanych opowieSciach.

Nekanda Trepka opieratl si¢ réwniez na Zrodlach historiograficznych, przede wszyst-
kim na dziele Bartosza Paprockiego ,,Herby rycerstwa polskiego” (1584). Z poczatku
wydaje sig, Ze nie cenil go wysoko, z drugiej jednak strony czesto korzystat z informacji
zawartych w jego dziele, a nieznalezienie tam jakiego$ nazwiska uwazal za wystarczajacy
dowdd nieprawego ,,szrobowania si¢”. Tylko pozornie tkwi w tym sprzecznosé, o jakiej
moéwi Wlodzimierz Dworzaczek we wstepie do pierwszego wydania ,,Liber chamorum™,
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Trepka oskarzal Paprockiego, ze pod herbami umiescit za
duzo, a nie za malo rodéw. Jezeli wigc kto$ nie figuruje w nawet tak poszerzonym spisie
szlachty herbowej, od razu staje si¢ podejrzany.

Poza tym Trepka korzystal z dziel prawniczych, statutow Herburta i Przyluskiego,
z ,Procesu” Zawadzkiego, a takze z konstytucji sejmowych. Na koficu ,,Proemium” umie-
szcza te uchwaly sejmu, ktére naruszaja mieszczanie i chlopi podajacy si¢ za szlachte”.

Roéwniez Zrodia epigraficzne nie byly obce autorowi ,, Liber chamorum”, cho¢ uzywat
ich rzadko. Znane mu byly napisy nagrobkowe z kosciotéw krakowskich Panny Marii, Sw.
Barbary, franciszkanéw oraz warszawskich Sw. Jana i Sw. Ducha.

Jaka byta wiarygodno§¢ informacji zebranych przez Nekande Trepke? OczywiScie
w wickszosci wypadkéw sa one trudne do sprawdzenia. Zrédla, na ktérych opieral sie
autor musza budzi€ podejrzenia, szczegdlnie za$ opowiesci ustne, na kioére powoluje sie
najczesciej. Takze, wydawaloby sie wiarygodne, Zrddla epigraficzne lub dokumentowe
interpretowane sa przez autora w do$¢ dowolny sposob, a raczej nie dowolny, lecz taki, by
potwierdzaly teze o falszywoSci szlachectwa danej osoby. Tym bardziej, Ze uchodzenie za
szlachcica nie bylo trudne, co zreszta podkresla w wielu miejscach autor ,,Liber chamo-
rum”. Dla czlowieka, ktory byl dostatecznie bogaty i mial pewna oglade, udawanie
szlachcica nie stanowito problemu. Podawano si¢ w Malopolsce za przybysza z Mazowsza,
gdzie szlachta stanowita do 50 procent ludnoSci, lub z dalekiej Ukrainy, gdzie ci¢zko bylo
doj§¢ prawdomdwnosci takiego delikwenta. Walerian Nekanda Trepka nie skupia sie
jednak na pochodzeniu podawanym przez samego zainteresowanego, lecz poszukuje jego
prawdziwych korzeni, kidre zazwyczaj tkwia niedaleko od miejsca, gdzie ujawnia si¢ on
jako kresowy szlachcic.

W niektorych przypadkach Trepka nie podaje jednak miejsca pochodzenia plebeja,
co wigcej, czasami nie podaje zadnej informacji oprocz nazwiska®. Dlatego tez na 2 534
osoby udalo si¢ ustali¢ pochodzenie geograficzne jedynie w 2 313, a pochodzenie spolecz-

% Przede wszystkim lubelskich, na ktére powolywat sie przy opisie infamiséw, np. nr 315, hasto: Czetwier-
tynski Helijasz.

* W.Dworzaczek, op. cit., XXXIL

> Walerian Nekanda Trepka,op. cit., s. 25-27.

¢ Np. nr 1176, hasio: Fukaszowic.
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ne w 2 361 przypadkach. Warto nadmienié, Zze za pochodzenie geograficzne uznaje
miejsce, w ktdrym si¢ kto§ urodzit lub, gdy nie jest to podane, okolice, z ktora zwiazat sie
na poczatku swej kariery.

Trzeba wreszcie przej$¢ do sprawy najwazniejszej, czyli do wlasciwej geografii ,,Liber
chamorum”. Jak wida¢ w tabeli 1, terenem studidow Trepki byly przede wszystkim woje-
wodziwa krakowskie i sandomierskie, czyli wlasciwa Matopolska. Ziemie te zjezdzit on
wszerz i wzdtuz, docierajac osobiScie lub przez swych informatoréw do najbardziej zapad-
tych katow. Zdobyt tu ponad trzy czwarte swych materiatow, tacznie z tymi dotyczacymi
innych terendw, na przyktad Gdanska’. Dokladne, czesto wrecz precyzyjne okreSlanie
polozenia miejscowosci na tych terenach dowodzi dobrej znajomosci lokalnej geografii,
np. ,,rodzic z Gory, od Skalmierza mila, wsi ksieni staniqteckiej”g.

Tabela 1.
Region Liczba
Wojewddztwo krakowskie 1370
Wojewddztwo sandomierskie 330
Mazowsze 11
Wojewddztwo sieradzkie 86
Wielkopolska 84
Wojewddztwo lubelskie 68
Ziemia Przemyska 62
Ukraina 59
Litwa 45
Wojewddztwo ruskie 29
Prusy Krélewskie i Warmia 27
Slask 25
Ziemia Belska 9
Podlasie 8
Ogolem 2313

Na drugim miejscu wérod krain geograficznych uwzglednionych w ,Liber chamorum”
znajduje si¢c Mazowsze. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze Nekanda Trepka bywat
tam kilkakrotnie. Znal Warszawe, Lowicz, Warke i mniej wigcej orientowal si¢ w geografii
regionu. Korzystal ze Zrodet epirgaficznych znajdujacych siec w Warszawie, cytowal na-
grobki z koécioléw Sw. Jana i Sw. Ducha’. Na samym Mazowszu rozklad terytorialny
»SZrobujacych si¢” wyglada tak, ze zdecydowana wickszoS¢ sytuuje si¢ wlasnie w okolicach

7 Kazdy z opisanych gdafiszczan przynajmniej otart sic 0 Matopolske, a w wickszoSci wypadkow przebywat
w niej diuzej niz tylko przejazdem.

8 Nr 1934, hasto: Stanistaw.

® Np. ,Lezy u Sw. Ducha w kociétku w Warszawie przed Nowomiejska brona., — — Spectabilis Dominus,
loannes Firlang, heres de Mosni et Chroslice, consul Antiquae Civitatis Varschoviensis etc.”, nr 437, hasto: Firlang
Ioannes.
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Warszawy, z czego na samo miasto przypada 21. Z takim wynikiem stolica Rzeczypospo-
litej sytuuje si¢ jako pierwsze z miast spoza Malopolski pod wzgledem opisanych przypad-
kéw. Dos¢ czeste bywanie na Mazowszu Nekandy Trepki nie jest oczywiScie jedyna
przyczyna tak wielu wzmianek o udawanych szlachcicach. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze wiadomosci autora na ich temat nie pochodza tylko z Mazowsza, lecz takze 7 jego
ojczystych regionc’)wlo. Mazowiecka szlachta byla liczna i biedna. Dlatego tez przyby-
szow .,z Mazosz” spotykalo si¢ na calym terenie Rzeczypospolitej, a wszedzie szukali oni
mozliwoSci poprawy warunkow zyciowych i szybkiego awansu spolecznego. Sytuacja taka
powodowala, ze ludzie innych standéw chcacy uchodzic za szlachte, czesto podawali si¢ za
Mazowszan, gdyz tych bylo wszedzie petno i nikogo nie dziwil jeszcze jeden szlachcic
stamtad. OczywiScie Nekanda Trepka podaje, wedle swego mniemania, jedynie falszy-
wych szlachcicow. Biorac jednak pod uwage jego niepewne Zrodla informacji, mozemy
stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ Mazowszan wymienionych w , Liber chamorum” stanowili
rzeczywiSci potomkowie rycerskich rodéw. W tym przypadku mielibySmy raczej opis
podrdzy za chlebem do bogatszych rejondw niz préby zmiany swego stanu prawnego.
Nalezy oczywiScie mie¢ na uwadze fakt, ze podawanie si¢ za cztowieka ,,nie stad” stanowito
jeden ze sposobdw wejscia w stan szlachecki i gdy juz podawano swe rzekome pochodze-
nie, to czesto wskazywano na Mazowsze.

Nastepne w kolejnoSci jest wojewddztwo sieradzkie i reszta Wielkopolski. Gdyby
bra¢ pod uwage sieradzkie jako cze$¢ Wielkopolski (co mogloby by¢ stuszne z geograficz-
nego punktu widzenia), to kraina ta miataby wiecej ,,szrobujacych si¢” niz Mazowsze.
Nalezy jednak potraktowaé wojewddztwo sieradzkie osobno niz reszte Wielkopolski, a to
z kilku powoddw. Po pierwsze dlatego, Ze topografia tego obszaru znana jest Nekandzie
Trepce o wicle lepiej niz topografia innych ziem pofozonych dalej od Krakowa. Autor
,Liber chamorum” bywal tam do$¢ czesto i mozna przyjaé, ze znal tamtejsze realia,
orientowal si¢ w stosunkach i §rodowisku spolecznym. Po drugie nalezy zauwazy¢, 7e
wojewddztwo sieradzkie bylo dos¢ silnie zwiazane z Krakowem, co wynikato z r6znych
przyczyn, zwlaszcza gospodarczych. Po trzecie Trepka mial inne 7rddta informacji dla tych
obszarow. O ile w sieradzkim korzystal z opowieSci osdb miejscowych, mial bowiem tam
licznych krewnych, szczeg6lnie Gomoliniskich i Radoszowskich, o tyle wiadomoSci o ple-
bejach z reszty Wielkopolski zbieral dos¢ przypadkowo. I wreszcie czwarty, kto wie, czy
nie najwazniejszy powdd, by wojewddztwo sieradzkie traktowac osobno od Wielkopolski,
to liczba delikwentdw, kidra z sieradzkiego jest minimalnie wyzsza niz z calej reszty
Wielkopolski.

Nalezy zastanowic si¢, skad biora si¢ takie wyniki. I chyba znowu odpowiedZ bedzie
prozaiczna: z metody badania zastosowanej przez autora ,,.Liber chamorum”. Tam, gdzie
mial lepsze Zrodia informacji, tam wiecej zauwazal fatszywych szlachcicow. Poniewaz nie
zalezalo mu na stworzeniu dziela socjologicznego, majacego da¢ odpowiedz, z kidrych
terendw najwiecej ludzi prébowalo zmieni€ si¢ w szlachte, a chcial jedynie spisa¢ ich
w celach pdZniejszego zagarniecia ich majatku lub nawet po to, by postawi¢ tame temu
procederowi, to nie wedrowal po calym kraju w poszukiwaniu oszustow, tylko zaglebial

19 Np. ,Joannes z Warki, miejski synek, i Warka zwano go na szkole u Panny Maryjej w Krakowie, gdy si¢
tam uczyl”, nr 411, hasto: Dziattynski Ioannes.
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si¢ w te rejony, gdzie fatwo mu bylo co§ znaleZ¢, mial tam dobrych informatoréw lub
niektopotliwy dostep do ksiag wpisdw.

OczywiScie nie jest to jedyna przyczyna takiego rozlozenia geograficznego zapisek
w ,,Liber chamorum”, lecz przed dalszymi wywodami warto przedstawi¢ pozostate wyniki.
Nastepna w kolejnoSci jest ziemia przemyska, oddzielona od pozostalej czegsci wojewodz-
twa ruskiego z podobnych wzgledow, dla ktdrych nalezy rozpatrywaé osobno wojewddz-
two sieradzkie i reszte¢ Wielkopolski. Po prostu autor ,,Liber chamorum” lepiej znal tereny
przemyskie niz dalsza Ru§ Czerwona i bardziej wnikal w spoteczno$¢ lokalna niz w reszcie
wojewddztwa ruskiego, gdzie 29 wymienionych 20 to mieszczanie lwowscy, a trzech jest
obywatelami Grédka Jagiellofiskiego. I znowu taki rozktad wynikow jest skutkiem sposo-
bu zbierania materialéw przez Nekande Trepke.

Nastepne w kolejnosci jest wojewodztwo lubelskie. Nalezy zauwazyC, ze w Lublinie
znajdowal si¢ Trybunal, z ktérego akt czerpal dane nasz autor i to jest glowny powdd
wysokiej pozycji tego miasta w tabeli najwigkszych o§rodkéw. Wojewddziwo lubelskie
zamyka regiony jako tako znane autorowi. Dalej nastepuja juz ziemie, w ktérych Trepka
bywal najwyzej okazjonalnie, gdzie nie mial przyjacioét ni krewnych i skad nie czerpat
informacji, a dane o tych terenach brat z réznych plotek, opowiesci towarzyskich badz ze
znanych sobie obszardw, gdzie przebywali ludzie pochodzacy z odleglejszych terytoriow.
Dlatego tez na dalszych pozycjach nie ma co méwié o konkretnych wojewodztwach, czego
zreszta Nekanda Trepka nie czyni, a jedynie ogdlnie méwi o ,Litwie”, ,,Ukrainie” czy
»Prusiech”. Wyjatkiem sa Podlasie i ziemia belska, ktére cho¢ nielicznie reprezentowane,
znane s3 autorowi znacznie lepiej niz na przyktad Ukraina.

Inna sprawa jest Slask, ktéry z racji swego polozenia geograficznego znany jest dosé
dobrze autorowi. Dla Slazaka jednak stanie si¢ szlachta polska nie bylo szczytem marzen.
Wyjatek stanowig ci, ktorzy swe losy postanowili zwiazac z Rzeczapospolita i ci rzeczywi-
Scie aspirowali do stanu szlacheckiego. Nie bylo ich jednak wiclu, dlatego, choé Slask
Nekanda Trepka zna zadowalajaco, mamy w ,Liber chamorum” opisanych tylko 25
przypadkéw ludzi podajacych sie za szlachte i pochodzacych 7 tej krainy.

Poza tym mamy jeden przypadek osobnika pochodzacego z Inflant, a Scislej z Rygill.
Nalezy go jednak rozpatrywaé jako pochodzacego ze Slaska, gdyz tam zaczela si¢ jego
kariera (stuzyl na wojnie trzydziestoletniej) i tam dorobit sobie tytul szlachecki.

Wypada teraz wréci¢ do wojewddztwa krakowskiego, kiore wyglada najbardziej
interesujaco, gdyz opisane jest najlepiej i pochodzi stamtad prawie potowa delikwentow.
Od razu w oczy rzuca si¢ jedna rzecz. Wszedzie, na szczycie kazdej tabeli, czy to bedzie
podzial na wojewddziwa, czy tez podzial wewnatrz wojewddztwa krakowskiego, czy
wreszcie liczba miast o najwigkszym zageszczeniu ,,szrobujacych si¢”, na pierwszym miej-
scu stoi Krakéw. I nad tym wynikiem nalezy diuzej si¢ zastanowi¢, gdyZ mozna z niego
wyciagnac kilka interesujacych wnioskéw (Tab. 2, zob. nizej).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak wysoka pozycja Krakowa wynika przede wszystkim
7 tego, ze mieszkal tam sam autor ,,Liber chamorum”. Nic wigc dziwnego, ze stamtad
wiadomoSci mial najwigcej i najlepiej znal to Srodowisko. Co wigcej, korzystal ze Zrodet
krakowskich do badania rowniez innych terenéw. Tlumaczyloby to przewage Krakowa
nad innymi o§rodkami, gdyby nie byla ona az tak kolosalna. Przeciez z Czapel Wielkich,

11 Nr 269, hasto: Cielinski Pawet.
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gdzie autor takze mieszkal i to diuzej niz w Krakowie, jest tez duzo, jak na wielko§¢ tej
wsi, przypadkc’)wlz, lecz nie na taka skale, jak w Krakowie. Poza tym Nekanda Trepka pisal
zasadnicza czeS¢ ,, Liber generationis plebeanorum”, gdy mieszkal jeszcze w swej rodowej
posiadtodci, a do Krakowa wpadat tylko okazjonalnie. Wszystko to pozwala nam stwier-
dzié, ze w pierwszej polowie XVII wieku Krakdw
nie dokonywano przejScia do stanu szlacheckiego ™.

11)271 gtéwnym oSrodkiem, gdzie nielegal-

Tabela 2.
Miejscowos¢ Liczba
Krakéw 343
Kleparz 61
Miechow 30
Kazimierz 28
Bochnia 26
Wieliczka 26
Skata 24
Warszawa 21
Lublin 20
Lwoéw 20
Olkusz 19
Jedrzejow 18
Proszowice 18
Pificzéw 16
Wislica 14
Leléw 13
Wodzistaw 13
Bodzentyn 12
Szydiéw 12
Poznan 11
Uscie 11
Brzesko 10
Checiny 10
Ogolem 776

12 Doktadnie cztery: nr 988, hasto: Kreza; nr 1244, hasto: Miechowski; nr 2211, hasto: Wargacki; nr 2463,

hasto: Zbanski.

3 Nota bene Walerian Nekanda Trepka uwaza nobilitacje krdlewskie za réwniez nielegalne, czemu daje
wyraz opisujac stynna sprawe zabojstwa Stanistawa Stadnickiego, nr 1187, hasto: Macedonski. Nas interesuje

jednak stan faktyczny, ktory autentyki krolewskie uznaje.
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Trepka réwniez to zauwaza i opisuje szeroko w ,,Proemium”. Az dwa z o§miu opisa-
nych sposobdw przejScia w stan szlachecki wiaze bezpoSrednio z tym miastem. ,Piate
a proste szrobowanie si¢ do szlachectwa, jakiego mieszczanie krakowscy chwytaé sie
tentuja, wzmianke czyniac, ze krol Leszko Czarny anno 1285, a potem Lokietek dal rajcom
krakowskim, co na rade obrani byli, jeden autentyk nobilitacyjej — — Ktdra nobilitacyja
tylko do zywota, poki na radzie onej byl, stuzyta mu samemu, a nie synom ich potem”14
— to typowo krakowski sposdb pierwszy. Trepka dalej probuje obali¢ podstawy prawne
tego autentyku, robi to do§¢ metnie, zwlaszcza gubi si¢ przy okolicznoSciach jego nada-
nia®, pisze, ze mieszczanie krakowscy zdradzili i szybko autentyk utracili. Bardziej rze-
czowe powody podaje pdzniej, powolujac si¢ na konstytucje sejmowa z 1550 roku, ktdra
ustanawia, ze szlachcic nie moze korzysta¢ z praw miejskich, a gdy skorzysta, to traci
szlachectwo. Zzyma si¢, Ze mieszczanie krakowscy kupuja ziemie. Przy okazji podaje,
w jaki sposob to robia, mijajac prawo: ,,gdy go kto pozwie, Ze dobra ziemskie kupit bedac
plebeus, on powie, ze «ja zastawa trzymam, wro¢ mi sume, ja puszcze;>>”16. Tak wigc
najbogatsi mieszczanie krakowscy, majac juz kupiona ziemie, powoluja si¢ na autentyk
istawiaja prawo wobec faktéw dokonanych. ,,Oni panowie cives plebeani, ktdrzy doszli do
szlachectwa szrobowa¢ si¢ my§la, to gdy czas okazowania w powiatach przypada, oni tez
prezentowac si¢ nie zaniechajq””. Poza tym udajac szlachcicow ubieraja si¢ jak oni, co
zostalo zakazane w konstytucji sejmowej z 1613 roku. Tak wiec, po okazaniu wszelkich
zewnetrznych cech szlachectwa, autentykiem owym sobie szlachectwo potwierdzaja. By¢
moze wiedziano o tym autentyku rowniez poza Krakowem i ludzie z innych regionéw
przyjezdzali ,szrobowaé si¢” wlasnie do tego miasta. Teza ta znajduje potwierdzenie
w ,,Liber chamorum”, gdyz cz¢§¢ mieszczan krakowskich udajacych szlachcicow nie uro-
dzita si¢ w tym mieScie, a obywatelstwo nabyta.

Tabela 3.
Powiat Liczba
Krakowski 576
Biecki 134
Ksieski 130
Sadecki 127
Lelowski 112
Proszowicki 91
Slaski 87
Szczyrzycki 74
Ksigstwo Siewierskie 39
Ogolem 1370

" Walerian Nekanda Trepka,op.cit, s. 13.

15 Myli sie juz w pierwszym zdaniu, Leszek Czarny nie byl przeciez krolem.
16 Walerian Nekanda Trepka,op. cit,s. 16.

7 Tamze, s. 18.
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,»5z06sty sposob, ktdry rajca jeden krakowski sprawil, ktérym sifom concivibus (nisi
secretessime taciturnitatem et posteris observent non revellare) nobilitatem sporzqdzal”lg.
Nabyt on podrobione pieczecie krolewskie Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i Zyg-
munta III, by pdZniej znajomym, lub po prostu tym, ktdérzy mu zaplacili, wystawiac
przywileje, nobilitacyjne. OczywiScie umieszczal date odpowiednio wezesna, by nobilitacja
wygladata na dawna, a r6d na juz ugruntowany. Sprawa wyszla na jaw na poczatku XVII w.
»pozwano bylto jednego z krakowian tych na trybunat anno 1603 do Lublina pro usurpa-
tione tituli nobilitatis inter causas offici. On na terenie probujac nobilitacje swa, ukazowat
toz w sieni przed sadowa izba autentyk, na ktdérym data za Augusta byla; ktdry list widzac,
podpisek rzekt do tego, Ze ‘ja znam tego, czyja to r¢ka pisane’, a skoro powiedziano, Ze to
za Augusta krola dzialo sie, rzekl na to, «izby szedt o wielka rzecz, ze ten a ten to pisal
podpisek krakowski miejski, znam bardzo dobrze r¢ke jego, bom z niem pierwej diugo
pisowal»lg. Wtedy spostrzezono sie, ze takich dokumentow jest wiecej, lecz glebszego
dochodzenia chyba nie byto. Wskazuje to, ze istnialy w Krakowie jakie§ organizacje, ktdre
zajmowaly sie ,,szrobowaniem” plebejuszy do szlachectwa. 7. dalszego opisu w ,,Proe-
mium” wynika bowiem, Ze takich podrobionych pieczeci byto wiecej. Wiadomosci o takich
organizacjach na pewno rozchodzily si¢ po kraju, o czym §wiadczy nawetsam Trepka. ,, Byt
jeden student w Jarostawiu anno 1617, ktdry by tylko wiedzial abo ujrzat ktdrego starosty
abo miasta, jaka jest pieczed, to ja na kamieniu bialym migkkim wyrzezal. — A c6z rajca,
bedac medrszy, tego tez to z inszemi nie mial tentowaé?”?". Skoro o studencie w Jarosta-
wiu dowiedzial si¢ autor ,,Liber chamorum”, dlaczego nie mial si¢ o nim dowiedzie¢ kto§,
dla kogo taka informacja byla o wiele istotniejsza, gdyz dawala nadzieje na szybkie
przejscie do stanu szlacheckiego? O ile jednak w Jarostawiu byl jeden student, o tyle
wydaje sie, ze w Krakowie takich mozliwosci byto wigce;.

Jedno za$ miejsce w Krakowie specjalizowalo si¢ w wychowywaniu ludzi niewiado-
mego pochodzenia, ktdrzy p67niej stawali si¢ szlachta. Byt to szpital Sw. Ducha, ,,gdzie
porzucone dzieci chowaja i w szkole ¢wicza. Z. tych wigc jednych szlachta, drugich ksieza
do postug biora — trzecich, gdy ktory cudnie pisze, do kancelaryjej prokuratorczykowie,
a przezwisko sobie badZ pan jego, jakie chce, finguje. Taki potem, jak si¢ w kancelaryjej
przecwiczy, Boze uchowaj, rzec mu tylko, ze szlachcic”™. Jak wicc wida¢ do§¢ rozZpo-
wszechnione bylo wychowywanie sobie stug od dziecka, a p6Zniej robienie z nich wiernych
sobie szlachcicéw. W szpitalu Sw. Ducha, jako duzym osrodku, tatwo byto wybraé sobie
odpowiedniego wychowanka. I to byt jeszcze jeden sposob, w jaki krakowianie wchodzili
do szlachectwa.

To wszystko nie Swiadczy dobrze o kondycji Krakowa w pierwszej potowie XVII w.
Wydaje sig, ze cho¢ wciaz byt wielkim skupiskiem ludnosci, obywatelstwo tego miasta nie
bylo juz tak atrakcyjne jak przed wiekami. W , Liber chamorum” rysuje si¢ obraz dawnej
stolicy Polski jako miasta, z ktérego wszyscy chca uciec, przynajmnie;j prawniezz. O ile
obywatelstwo innych miast (przede wszystkim Gdanska) przynosito korzysci i bylo poza-

1 Tamze, s. 18.

1 Tamze, s. 19.

20 Tamze, s. 20.

2 Tamze, s. 8.

22 Nie znaczy to, oczywiscie, 7e nie chcieliby dalej w Krakowie mieszkaé. Chodzi tu jedynie o zmiane
obywatelstwa krakowskiego na szlachectwo.
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dane, o tyle w przypadku Krakowa sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie. Najbardziej dobitnym
dowodem na to jest fakt pojawienia si¢ grup, ktére mialy na celu ulatwianie ludziom
przejscia w szeregi szlachty. Jest to bowiem prawidlowos¢, ze jezeli pojawia si¢ specjalna
instytucja zatatwiajaca tylko jedna, wybrana sprawe, to na te sprawe jest duze zapotrze-
bowanie. Dlaczego jednak Krakow? Prawdopodobnie dlatego, ze jako drugie co do
wielkoS§ci miasto Rzeczypospolitej (a gdafiszczanie nie byli zainteresowani specjalnie tym
procederem) stwarzalo wigksze mozliwoSci niz inne, mniejsze miasta. Poza tym niejasne
wiadomoSci o autentyku Leszka Czarnego rozchodzace si¢ po kraju powodowaly, ze do
Krakowa przybywali ludzie pragnacy sta¢ si¢ szlachcicami.

Tabela 4.
Pochodzenie spoleczne Liczba
Chlop 1167
Mieszczanin 1012
Bekart szlachcica 86
Cudzoziemiec 54
Bekart duchownego 26
Infamis 16
Ogolem 2361

Wszystko to §wiadczy o kryzysie miast polskich w pierwszej potowie XVII w. Co
prawda, jak wida¢ w tabeli 4, obrazujacej pochodzenie spoleczne falszywych szlachcicow,
najwieksza grupe ,,szrobujacych si¢” stanowili chlopi, a dopiero p6Zniej mieszczanie. Na
te tabele nalezy jednak spojrze¢ w inny sposob. Otdz znaczna cze$¢ chtopdw zanim zaczeta
udawac szlachte, stawata si¢ mieszczanami. ,,Liber generationis plebeanorum” w zdecy-
dowanej wigckszoSci opisuje ludzi energicznych i ambitnych. Z urodzenia chlop, pd7niej
mieszczanin, orientuje si¢, ze obywatelstwo miejskie nie jest, niestety, szczytem marzefi
i nie stanowi zwieficzenia kariery, wiecej, w duzej ilosci przypadkow wejscie do stanu
szlacheckiego jest dopiero jej poczatkiem.

Drugi wniosek, jaki mozna wyciagnaé z geografii ,,Liber chamorum” jest taki, ze
najwiecej falszywych szlachcicow pochodzi z ziem zwiazanych najsilniej z Korona Polska,
by nie powiedzie¢ rdzennie polskich. Wynika to z faktu, ze dla mieszkancow innych
terendw (np. Prus Krélewskich) istnialy inne mozliwosci awansu spolecznego niz stawanie
si¢ polska szlachta.

Reasumujac: geografia dzieta Waleriana Nekandy Trepki wynika przede wszystkim
z metody zbierania danych zastosowanej przez autora i z jego miejsca zamieszkania. Nie
przestania to jednak faktu, ze ,,Liber chamorum?” jest jednym ze §wiadectw upadku miast
polskich w XVII w., szczegdlnie za$§ Krakowa, ktdry z kwitnacego centrum powoli zmienia
si¢ w miejsce, gdzie mozna stac si¢ szlachcicem, lecz nie wida¢ tam innych perspektyw.
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analysis of the rather numerous cases of suicide among young officers, humiliated by Grand Duke Konstanty,
commander—in—chief of the army of the Kingdom of Poland.

Michatl LeSniewski — Leaders of the ,,Bittereinders” and their Struggle
for Leadership and Role in Shaping the Political Image of the Boers
in Transvaal and Orange Free State in 1902-1907

The author of the article considers transformations affecting the Afrikaners in the wake of the Boer War.
He analyses the course of the political struggle and divisions prevailing among the Boers, and proposes
a presentation of the reasons for the political success of the Afrikaners, who since 1907 dominated the political
life of South Africa.

MISCELLANEA

Adam Burakowski — The Geography of Liber chamorum

The author examines Liber generationis plebeanorum (commonly known as Liber chamorum), written in
the first half of the seventeenth century by Walerian Nekanda Trepka and containing a list of persons of plebeian
or burgher origin, who, by assorted illegal ways, tried to become members of the estate of the nobility. The
analysis pertains to the territorial distribution of information concerning the false noblemen. The most numerous
entries mention persons from Little Poland (especially Cracow) and Mazovia. This fact reflects the dimension
of the falsification or ascription of gentry status in precisely those regions; it also follows from the sources of
information at the disposal of Trepka, encompassing chiefly those terrains.
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