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fagodzenia uchwalonych przez sejm kar czy zdjgcia banicjié. ZazdroSnie strzegly tez stanowisk oficerskich, ktore
od czaséw Wiadystawa IV coraz czesciej przypadaly cudzoziemcom'.

Sumujac, wypada stwierdzié, ze ksiazka zgodnie z zalozeniem autorki przedstawia realistyczny i, co rownie
wazne, dynamiczny obraz funkcjonowania i charakteru sejmikéw mazowieckich w dobie Wazoéw. Dziataly one
jeszcze wowczas jako instytucje sprawne i cieszace si¢ duza niezaleznoScia. Zakres poruszanych na nich spraw
byt zblizony do zainteresowan innych sejmikéw koronnych, cho¢ oczywiScie istniaty pewne zjawiska charaktery-
styczne trafnie uchwycone przez autorke. AktywnoS§¢ w zyciu politycznym, na sejmikach i w sejmie §wiadczy
o stale wzrastajacej kulturze politycznej Mazowszan. A zatem teza, Ze zacofanie, prywata i prymitywizm byty
dominujacymi wérod Mazurdéw cechami, w §wietle badafi Jolanty Choinskiej—Miki zdaje si¢ by¢ tylko
kolejnym mitem polskiej historiografii. Co godne podkreS§lenia, cel ten osiagneta autorka nie przez polemiki,
ale rzetelnie operujac faktami i dokonujac trafnych interpretacji. Walorem pracy jest tez postawienie kilku
nowych, wazkich kwestii badawczych. Na koniec uwaga pod adresem wydawcy: sadzg, ze niemal catkowite
zredukowanie przypiséw odnoszacych si¢ dolaudéw sejmikowych nie byto zabiegiem najszczgS§liwszym i znacznie
utrudni korzystanie z ksiazki historykom, podobnie jak wybidrcze przedstawienie bibliografii.

Radostaw Lolo
Whyzsza Szkota Humanistyczna
w Puftusku

Krystyna Zienk owsk a, Stanistaw August Poniatowski, Ossolineum, Wroctaw 1998, s. 413.

Na podstawie wezesniejszych publikacji Krystyny Zienkowskiej mozna byto spodziewa¢ sig, ze nie
napisze ona apologii ostatniego krdla Polski. Totez nie jest zaskoczeniem, ze ostatni wktad do ,sporu o Stani-
stawa Augusta”, wydany w 200-lecie jego Smierci, w serii biograficznej Ossolineum, ma ton jednoznacznie
krytyczny. Ze stronic ksiazki wylania si¢ obraz czlowieka egocentrycznego, proznego, rozwiaztego, sfabego,
tchérzliwego i niezdolnego do czynu. Ale zamiast konkluzji, przedstawiajacej gtowne z uzasadnionych w ksiazce
oskarzefi i wydajacej surowy wyrok autorka dochodzi w ,krotkim postowiu” do takiego wniosku: ,,Stanistaw
August mial naprawde dobre intencje i chciat dobra narodu. Nie bylo jego wina, ze historia zastawila na
Rzeczpospolita sidla, z ktérych zapewne nie byto wyjscia. Dobra wola i dobre intencje nie sa jednak wystarcza-
jacymi cechami dla me¢za stanu. Z tej sieci mogt wydostaé si¢ tylko krél — legenda, krol — bohater, nader
potrzebny narodowi, ktéry miat utraci¢ wtasne pafstwo i zosta¢ podzielony na trzy czeSci migdzy trzy rézne
despotyczne kraje”. Czyli — jesli nie mylg si¢ co do intencji autorki — rozbior Rzeczypospolitej byt przesadzony,
ale narodowi byt potrzebny bohaterski krol, ktérego opdr (i §mieré?) bylby inspiracja dla pokolef pozostajacych
w niewoli Polakéw. Jednak mozemy domyslaé sig, ze zdaniem autorki Stanistaw August nawet przyspieszyl
agoni¢ pafnistwa. Cytuje ona Talleyranda, aby przekonywac, ze nic nie moze usprawiedliwi¢ przyjgcia przez niego
tronu z rak obcej sily, poréwnujac to ze zdrada Targowiczan (s. 388-389). Ale niezbyt pochlebnie wyraza si¢
takze o sprzedajnej, egoistycznej szlachcie i magnaterii. Prawdziwymi bohaterami ksiazki sa bohaterowie jej
poprzednich prac— oSwiecone, patriotyczne mieszczanstwo oraz przywddcey ,, prawdziwych patriotéw” — Ignacy
Potocki, Stanistaw Matachowski, a przede wszystkim Hugo Kottataj. Ocena czaséw saskich pozostaje pod
wplywem pogladéw Jacka Staszewskie go, lecz z cieplejszym stosunkiem do Stanistawa Leszczynskiego.

¢ Por. np. Akta plockie, Raciaz 20 czerwca 1643, Bibl. PAN Krakéw, rkps 8336, TP t. 19; Akta rézanskie, R6zan 26 listopada
1627, Bibl. PAN Krakéw, rkps 8337, TP t. 20; Akta nurskie, Zuzela 26 listopada 1624, Bibl. PAN Krakéw, rkps 8335, TP t. 18.

7 Akta plockie, Raciaz 27 lutego 1640, Bibl. PAN Krakéw, rkps 8336, TP t. 19; Akta warszawskie, Warszawa listopad 1648,
Bibl. PAN Krakéw, rkps 8348, t. 31.
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Ksiazka dzieli si¢ na szesnascie rozdzialow nieréwnej diugosci. Sytuacja kraju i Europy jest opisana raczej
dygresjami niz w osobnych podrozdziatach. Stuzy to czytaniu ksiazki jednym ciagiem, ale utrudnia szukanie
faktoéw i opinii autorki na poszczegdlne tematy. Pierwsze szes¢ rozdzialow, zajmujacych 114 stron, doprowadza
czytelnika do koronacji Stanistawa Augusta w 1764 r. Po dwoch kroétkich rozdziatach analitycznych o nowym
krolu sa trzy, acznie 76 stron, ktére przedstawiaja lata 1765-1775. Lata Rady Nieustajacej (do 1788 r.) to kolejne
3 rozdzialy i 73 strony. Najdiuzszy i w sumie najlepszy rozdzial XV, o Sejmie Czteroletnim i wojnie polsko-ro-
syjskiej, to juz 66 stron. Te proporcje daty mozliwo§¢ opisania, analizy i polemiki w wielu kwestiach. Natomiast
ostatnie sze§¢ lat zZycia Stanistawa Augusta autorka streScila pospiesznie w jednym rozdziale, liczacym tylko 16
stron. Zadne wydarzenie w tych latach nie zostalo nalezycie potraktowane.

Biografia ta na pewno doskonale wpisuje si¢ w nurt piSmiennictwa ostatniego dziesi¢ciolecia XX w.
Zreszta tematyka dobrze si¢ do tego nadaje. Dylematy europeizacji i swojskosci sa dzisiejszym Polakom
réwnie bliskie jak ich przodkom z drugiej potowy XVIII w. Czytelnik wspodlczesny znajdzie plotki o krolewskich
kochankach, rozwazania psychologiczne o jego osobowosci (podobno byt bardziej typem Hamleta niz Don
Kichota) i domysly o epilepsji. Sa tez aluzje do politycznych wydarzeh ostatniego polwiecza. Aby ocenié
postgpowanie krola, autorka przywotuje takie autorytety jak Vaclav Havel, Isaiah Berlin i Leszek Kotakowski.
Ksiazka jest napisana przystgpnym jezykiem, a pomimo niezwyklej dla tej serii objetosci czyta si¢ ja szybko.

Do tego jest bardzo zlo§liwa... Tam, gdzie ongi$ Jerzy £. o j e k wytoczylyby najcigzsze armaty retoryczne,
by nami¢tnie odsadzi¢ Stanistawa Augusta od czci i wiary, Zienkowska woli brofi subtelniejsza. Stosuje ironiczne
zestawienia faktow, insynuacje, niedopowiedzenia i przemilczenia, aby przedstawi¢ kréla w ztym §wietle. Pod-
czas gdy Lojek niechgtnie przyznal, ze Stanistaw August nienajgorzej spisat si¢ na Sejmie rozbiorowym,
Zienkowska pisze (s. 215): ,,Bardzo wazna a pozytywna decyzja sejmu bylo ustanowienie podleglej bezposrednio
Stanistawowi Augustowi Komisji Edukacji Narodowej. Na jej rzecz przekazano czg§ciowo dochody z dobr,
czg§ciowo dobra nalezace przedtem do skasowanego przez papieza w r. 1773 zakonu jezuitéw”. I tyle o ustano-
wieniu KEN. Ani stowa o zastugach krola. O zatozeniu Szkoty Rycerskiej tez przypomina en passant w drugiej
polowie ktorego§ akapitu (s. 142), aby zaraz doda¢, ze Katarzyna II w 1768 r. obiecala utrzyma¢ ja wlasnym
kosztem. Autorka nawet nie probuje rozwazy¢ znaczenia tego niewatpliwego osiagnigcia. Na tym tle wyroznia
si¢ to, co pisze o stosunku krola do Insurekcji Kosciuszkowskiej — o jego zamiarze ,,rozbicia narodowej zgody”,
,»Sobie tylko znanymi metodami” (s. 374). To jest juz czysta demagogia.

Ksiazce mozna tez zarzuci¢ po§wigcenie niedostatecznej uwagi Stanistawowi Poniatowskiemu starszemu
i edukagji Stanistawa Augusta (pomimo zachowania w Bibliotece Czartoryskich jego éwiczen szkolnych, w tym
przekladu Szekspira), zbyt prosta interpretacj¢ jego religijnoSci (s. 240), zamacenie ,sprawy Dogrumowe;j”
(s. 232) i krzywdzaca krytyke dziatalnoSci duchownej Michata Jerzego Poniatowskiego (s. 241 — widag, ze nie
przeczytata nowszej historiografii koScielnej). Powtarza za starsza literatura, ze okoto 10% ludnoSci Rzeczypos-
politej stanowila szlachta (s. 262), mimo ze rewizje Emanuela Rostworowskiego juz od kilku lat sa
w obiegu. Opis pierwszej polowy Sejmu Czteroletniego jest nieco chaotyczny. Z drugiej strony, jedne z lepszych
czeéei ksiazki traktuja o drugiej polowie tegoz Sejmu, co nie dziwi, bo ta problematyka autorka juz poprzednio
zajmowala si¢ z powodzeniem. Z wieloma tezami mozna polemizowac, np. ze Katarzyna ,,przejrzata go [krola]
na wylot” (s. 94). Jako§ srodze zawiodla si¢ na nim potem. Obszerna korespondencj¢ krajowa krola, stuzaca
zdobywaniu popularnoéci, budowaniu zwiazkéw z przywodcami powiatowej Sredniej szlachty i pewnemu wzmoc-
nieniu pozycji wobec Stackelberga, autorka krytykuje jako ,,drobiazgowo§¢” i ,,szum informacyjny — — ktory
bardziej jeszcze utrudnial podejmowanie decyzji” (s. 264). Mozna tez watpié, czy Stanistaw August tak naprawde
,hienawidzit Ignacego Potockiego” (s. 266). Opinia, ze nie mozna ,,zarazem krytykowaé opcji pruskiej i siggaé
po tradycje 3 maja” (s. 329) jest chwytem polemicznym — czerpanie z tej chwalebnej tradyciji post fuctum weale
nie ktoci si¢ ze wskazaniem na naiwno$¢ np. Ignacego Potockiego w stosunku do Prus, lub z wyrazaniem sadu,
ze pozostanie u boku Rosji datoby wigksze szanse na uniknigcie rozbioru. Krytykuje strategi¢ ,,mniejszego zta”
(s. 374), ale nigdzie nie rozwaza prawdopodobnej konsekwencji bezkompromisowego oporu.

Autor niniejszej recenzji nie moze si¢ zgodzi¢ z podwazaniem przez Zienkowska znanego podziwu
Stanistawa Augusta dla ustroju angielskiegol. Rozpoczyna ona od pobytu w Angliiw 1754 1. ,,Sadzac z zapiskéw
w pamig¢tnikach Stanistaw bardziej interesowat si¢ ztym wychowaniem i arogancja angielskich dzieci i mlodziezy,
sposobem zycia marynarzy oraz asymetria ogroddw angielskich niz funkcjonowaniem angielskiego parlamentu”

U por. R. Butterwick, Poland’s Last King and English Culture: Stanistaw August Poniatowski 1732-1798, Oxford 1998.
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(s. 83). To §wiadczy bardziej o pobieznym odczytaniu ,, Pami¢tnikéw” przez autorke niz o pobieznych spostrze-
zeniach Stanistawa. Zapewne spodziewala si¢ konwencjonalnego opisu konstytucji angielskiej i zostala wprowa-
dzona w biad przez lekki, dowcipny styl. Nie dostrzega tam ani duzej znajomosci najnowszej historii polityczne;j
Anglii, ani taczenia tych uwag o wychowaniu i manierach z wnikliwa i do§¢ krytyczna analiza angielskiej kultury
politycznej. Potem Zienkowska instrumentalnie traktuje jego esej ,,Anecdote historique” (s. 137-138), aby
ukaza¢ jego malostkowos§¢ w stosunku do wujow Czartoryskich, natomiast nie wspomina o nim, gdy mowa jest
o réznicach w planach ustrojowych Familii, Konarskiego i samego stolnika litewskiego (s. 97-98). Dokument
ten, tak wysoko oceniany przez kilku historykéw, potwierdza dobra znajomo$¢ ustroju angielskiego i jego
rzeczywisty wplyw na niego. Autorka sugeruje (s. 226-227), ze Stanistaw August nie znat polityczno-spotecznych
realiéow Anglii (brak spoleczefistwa stanowego itp.) i tym kwituje jego powolanie si¢ na prerogatywy kréla
angielskiego w 1776 r. Nastepnie (s. 256-258) dyskontuje wszelkie analogie mi¢dzy Anglia a Rzeczapospolita.
Autorki nie obchodza wspdlne korzenie i podobiefistwa w sferze ideologii i kultury politycznej, wobec ktérych
krol byt bardzo czuly. Na tej podstawie odrzuca ,niektore deklaracje” Stanistawa Augusta o wzorze angielskim
(w rzeczywistosci bylo tych wypowiedzi sporo, a autorka nawet cytuje dwie dotad mi nieznane). Ale dlaczego
mielibySmy uzna¢ te jednoznaczne deklaracje do bardzo réznych oséb za nieszczere? Zienkowska cytuje list do
agenta we Frangji z 1779 r., w ktérym krol miat wypiera¢ si¢ ,,rzadu angielskiego” (s. 313). W rzeczywistoSci
mowa jest tam o zaniku sympatii do krola i narodu angielskiego, ale nie do ustroju.

Nie jest to jedyna nieScistos¢ Zrodtowa. Na s. 81 przyjaciel Stanistawa, Charles Yorke, ma powiedzie¢:
,widzialem go w chwilach, w ktorych zdawat si¢ juz znosi¢ korong”. Odsylacz kieruje nas do Jeana Fabre’a,
Stanislas—Auguste Poniatowski et ’Europe des lumicres”, s. 621, gdzie znajdujemy cytat z anonimowego szkicu
na temat charakteru nowego krola polskiego (czyli musial powstaé nie wezedniej niz w 1764 r.). Fabre przypu-
szcza, ze autorem byt brat Charlesa, Sir Joseph Yorke. To tez si¢ wydaje nieprawdopodobne, bowiem autor zna
polskie realia, a Yorke w Polsce nie byt nigdy. Bardziej przypomina opini¢ angielskiego dyplomaty w Polsce,
Thomasa Wroughtona, wyrazana niejednokrotnie w depeszach. Wroughton znat Poniatowskiego, takze w Pe-
tersburgu. Jest tez wzmianka o trzydziestoletnim Poniatowskim. To oznacza (rzecz istotna dla twierdzen
Zienkowskiej), ze jego ambicja noszenia korony nie jest udokumentowana dla roku 1754, tj. zanim poznat
Katarzyne.

Recenzent spostrzegt kilka bledéw. Autorka myli §w. Jana Ewangeliste ze §w. Janem Chrzcicielem (s. 33).
Wspdtpraca Familii z dworem drezdenskim nie ,,uktadata si¢ dobrze” w latach 1732-1752. Zostata przerwana
w roku 1733 i dopiero od 1743 r. Familia byla znowu stronnictwem dworskim (s. 55-56) — jak zreszta pisze
autorka na s. 23. Adam Kazimierz Czartoryski i Karol Radziwitt nie byli dwa lata starsi, lecz dwa lata miodsi od
Stanistawa (s. 65, 108). Nazwiska angielskich dyplomatéw nalezy pisa¢ Cathcart i Wroughton, nie Cathcard
i Wrouthon (s. 199). Wprawdzie autor satyrycznej ksiazki o rozbiorze uchodzil 6wczesnie za jakiego$ Lindsaya,
ale w rzeczywistoSci byt nim byly dyrektor Szkoty Rycerskiej i opiekun ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, John
Lind (s. 209). Anegdota, ze Stackelberg nie mial przed kim uchyli¢ kapelusza po §mierci ksigcia Michata
Czartoryskiego, odnosi si¢ w istocie do $mierci ksigcia Augusta (s. 222). Kajetan Soltyk nie zostal aresztowany
w roku 1769 lecz w 1767 (s. 272), a Fryderyk II pojawia si¢ w miejscu Fryderyka Wilhelma II (s. 307). Ale te
ostatnie moga by¢ bledami korektorskimi.

Ksiazka ma dos¢ liczne jak na te seri¢ przypisy, Swiadczace o inteligentnym doborze Zrédet z ogromne;j
spuscizny po Stanistawie AuguScie. Stanowi przeto wktad do wiedzy o ostatnim krélu. Np. niejeden trafny cytat
wylowita autorka z korespondencji kréla z Elzbieta Sapiezyna. Ksiazka jednak powstata w czasach otwarcia ar-
chiwdéw rosyjskich dla historykéw polskich. Wobec zaginigeia niektdrych z najwazniejszych materialdw z archi-
wum Stanistawa Augusta i wiodacej roli odegranej przez Rosj¢ w rozbiorach Rzeczypospolitej, ma to kapitalne
znaczenie. Niemal wszystkie dotychczasowe sady o kluczowych stosunkach krola z Katarzyna 111 jej ministrami
i ambasadorami musza ulec zweryfikowaniu w konfrontacji z tymi Zrédtami, wydobywanymi w ostatnich latach
dla nauki polskiej przez Zofi¢ Zielinska,kukaszaKadziel¢ iinnych. O tym nie ma mowy. Nie ma w ogdle
oddzielnej sekcji Zrédlowej i bibliograficznej zwyklej dla tej serii. Musimy domySleé si¢ (znowu!) stosunku
autorki do dorobku historiografii. Nie jest to fatwe zadanie dla niespecjalisty, bo Zienkowska nieraz zgadza si¢
ostentacyjnie z poszczegdlnymi tezami historykdw jak Jerzy Michalski, Emanuel Rostworowski i Zofia
Zielifiska, ale walnej polemiki z ich pozytywnymi ocenami kréla nie podejmuje. Moze nie bylo miejsca, ale
szkoda, zZe nie jeste§my poinformowani o przyczynach tej decyzji.
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Podsumowujac, ksiazka na pewno bedzie poczytna. Zawiera pewne nowosci, wysuwa kilka ciekawych
hipotez i umiej¢tnie stawia trudne pytania. Jednak nie ma w niej rzetelnego bilansu zastug i win Stanistawa
Augusta, a odnosisi¢ wrazenie, ze autorka nie zamierzala tego dokonaé. Waha si¢ mi¢dzy podejsciem naukowym
a polemicznym. Nie otrzymaliSmy takiego wartoSciowego wktadu do historiografii czasow stanistawowskich,
jakiego mogliSmy oczekiwaé po zdolnoSciach badawczych, analitycznych i pisarskich Krystyny Zienkowskie;.

Richard Butterwick
The Queen’s University
of Belfast

Janusz Szczepanski, Ksigdz Aleksander Syski na Mazowszu i wsréd Polonii amerykari-
skiej, Muzeum Okregowe w Ciechanowie, Stacja Naukowa MOBN w Puttusku, Puttuskie
Towarzystwo Spoteczno—Kulturalne, Ciechandw—Pultusk 1994, s. 90.

Autor, uczen Andrzeja Zahorskiego, nalezy do czoldwki mazowieckich regionalistéw. Obok licznych
mniejszych prac oglosit dwie wysoko oceniane obszerniejsze publikacje: ,,Dzieje Gabina do roku 1945” (1984)
i, Wojna 1920 roku na Mazowszu i Podlasiu” (1995). W recenzowanej pracy polaczyt studia nad Mazowszem
i Polonia w USA. Istotna trudno§¢ powodowala wieloptaszczyznowa dziatalno$§¢ bohatera, na co zwrdcit juz
uwage w 1945 r. Mieczystaw Haiman.

Przed wojna sprawe aktywnoSci ks. Aleksandra Syskiego w Krolestwie Polskim, w szczegdlnoSci jako
prefekta Seminarium Nauczycielskiego w Wymyslinie w latach 1902 -1908, podejmowali biskup Pawet Kubic-
ki oraz nauczyciel §piewu w seminarium Faustyn Piasek, ktory siggnat do akt wladz szkolnych. Janusz
Szczepanski nie powoluje si¢ jednak ani na obszerniejsza publikacje ks. Kubickiego , Bojownicy kaptani za
sprawe KoSciota i Ojezyzny w latach 1861-1915” (Sandomierz 1933), ograniczajac si¢ do ,,Dwéch odczytow”
(1936) opartych na innej bazie Zrédtowej, ani na publikacje Piaska ,Materialy do dziejéw seminarium nauczy-
cielskiego w WymySlinie 1867-1916” (Plock 1939), zast¢pujac ja znacznie stabsza praca powojenna.

Studia teologiczne ks. Syskiego w stolicy pafistwa rosyjskiego Szczepafiski, z minimalnymi zmianami
stylistycznymi, przedstawil za wspomniana druga praca ks. Kubickiego. Opis wypadkoéw zwiazanych z walka
o polska szkolg autor zaczerpnat gléwnie z pracy Michata Szulkina ,Strajk szkolny 1905 roku” (Warszawa
1959), zamieszczajac ttumaczone z rosyjskiego fragmenty Zrédiowe tam przytoczone. W przypisie odestat tez do
akt Kancelarii General-Gubernatora Warszawskiego. Nie wie jednak, ze od osiemnastu lat tom ma nowa
sygnaturg 2516, za§ podana samodzielnie strona jest nieporozumieniem.

Opuszczenie kraju przez ks. Syskiego wiazatbym z niedopuszczeniem go przez wiadze rosyjskie na wykta-
dowce Seminarium Duchownego w Plocku. Amerykanski okres dziatalnosci ks. Syskiego autor przedstawit
korzystajac z pracy habilitacyjnej Tadeusza Rad zika ,Polonia amerykariska wobec Polski 1918-1939” (wyd.
II, Lublin 1990), cho¢ niektére istotne szczegdly pominal (wniosek w sprawie plebiscytu gérnoSlaskiego na
IT Sejmie Wychodzstwa w Buffalo i udziat w Dyrektoriacie Rady Polonii Amerykanskiej w 1938 r.). Z wydaw-
nictwa Zrodtowego ,,Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego” Szczepanski powoluje si¢ tylko na tom
drugi, z pominigciem pierwszego i czwartego. Materialy zawarte w tych ostatnich tomach autor cytuje jako
archiwalia. W rzeczywistosci bazg Zrédlowa obu wymienionych publikacji, w odniesieniu do zespotu Ignacego
Paderewskiego, autor rozszerzyl o jeden wolumen. Opisujac konflikt o wiersz ks. Syskiego, skierowany przeciw-
ko Jozefowi Pilsudskiemu, trzy lata po §mierci Marszatka, Szczepanski nie podaje, ze wydarzenie to opisat juz
Andrzej Paczkowski w1981 r. w tomie ,, WychodZstwo a kraj”. Odwolujac si¢ do listu ks. Syskiego do Wiady-
stawa Sikorskiego z 1938 1. z zespotu Sikorskiego, Szczepanski podat informacje, ktérych brak w liScie. Pisze wigc
o ,,ozywione]j korespondencji” (s. 38), przeceniajac wigzy 1aczace obu politykéw. Obok dokumentéw w aneksie,



