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iuogodlnieniami, ktére mozna probowaé podwazy¢ przy pomocy szczegdtowych faktdw, lecz wtasciwa miara jego
wartoSci bedzie zasigg jego inspirujacego wplywu na innych badaczy.

Bezwzgledna wartoScia ksiazki jest natomiast sugestywny opis dominujacej wspdtzaleznosci migdzy Kos-
ciotem a kultura siedemnastowiecznej Francji, pomimo ze nie zawsze udato si¢ autorowi uniknaé postrzegania
Koéciota jako specyficznej organizacji klerykalnej zewngtrznej wzgledem spoleczenstwa.

Tomasz Wislicz
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Zbigniew Hauser, Podrdze po cmentarzach Ukrainy — dawnej Malopolski Wschodniej
t. I: Wojewddztwo stanislawowskie. OSrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Narodowa
Instytucja Kultury. Seria: Studia i Materialy, Cmentarze nr 6 (9), Wydawnictwo Ksigzkowe
LINIA, Warszawa 1998, s. 248.

Edycje inskrypcji z polskich cmentarzy sa ostatnio coraz czgstsze, jednak ksiazka Zbigniewa Hau-
sera budzi szczegblna uwage, gdyz przynosi publikacje Zrodet, ktore jeszcze przed dziesigeiu laty byly trudnie;j
dostgpne dla polskich badaczy niz np. zabytki epigrafiki starozytnego Bliskiego Wschodu. W&rdd nowych
mozliwoSci, ale i obowiazkow badawczych, wobec ktorych stangli po upadku komunizmu polscy historycy,
znajduje si¢ inwentaryzacja i publikacja zachowanych inskrypcji doby staropolskiej oraz z epoki porozbiorowej
i z czasoéw 11 Rzeczypospolitej z terenu ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, tj. dzisiejszych: Ukrainy,
Biatorusi, Litwy i Lotwy oraz Rosji. Pomimo zniszczen ostatnich dziesigcioleci najliczniejsza grupe tych inskryp-
¢ji stanowia inskrypcje cmentarne. Sposréd tej ostatniej kategorii inskrypceji dotychezas (w 1996 r.) ukazata si¢
jedynie edycja inskrypcji z rzymsko—katolickiego cmentarza w Mifisku na Bialorusi, stanowiaca t. I nowej serii
zatytulowanej ,,Cmentarze na dawnych Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej”, firmowanej przez OSrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, bedacy wydawca rowniez recenzowanej publikacji. Stad tez ukazanie si¢
przygotowanej przez Hausera edycji inskrypcji w innej serii wydawanej przez t¢ instytucje i to w serii przezna-
czonej nie dla inskrypcji z cmentarzy, lecz dla katalogdw cmentarzy, budzi nasze zdziwienie, tym bardziej
uzasadnione, Ze recenzowany tom zawiera m.in. odpisy inskrypcji z cmentarza rzymskokatolickiego w Zytomie-
rzu na Ukrainie, ktére wedtug zapowiedzi z t. I serii ,Cmentarze na dawnych Kresach” mialy si¢ ukazaé
w jednym z jej nastgpnych toméw. Czyzby takie ostatecznie zaklasyfikowanie ksiazki Hausera byto wynikiem
pdznego zorientowania si¢ wydawcow w merytorycznych brakach tej publikacji?

Recenzowana praca stanowi, niezaleznie od serii, w ktorej si¢ ukazata, cz¢§¢ wigkszej calosci. Wnoszac
z tytutu, mozna by przypuszczac, ze ramy terytorialne caloSci maja wyznaczaé: od zachodu obecna granica
Polski, od wschodu i potudnia granice Kreséw Wschodnich IT Rzeczypospolitej (to mialaby chyba oznaczaé owa
wspomniana w tytule ,Malopolska Wschodnia”?), od péinocy za$ granica migdzy wspdiczesnymi panstwami:
ukraifiskim i biatoruskim. Z takim rozumieniem tematu kldci si¢ jednak to, iz w recenzowanym tomie oprocz

l'w przedmowie do recenzowanej ksiazki A. Michatowski, dyrektor Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, wydawcy
tej publikacji, wspomina, ze O$rodek zamierza wydaé katalog ,,Cmentarza Polskiego w Zytomierzu”, nie wyja$nia jednak, jakie
sa relacje miedzy ta przyszla publikacja a aneksem ksiazki Z. Hausera pt. ,,Zytomierz”. O samej ksiaZce stwierdza on, 7ze Osrodek
zdecydowal si¢ wydaé ,uporzadkowane notatki robione [przez Z. Hausera — WD] w czasie zwiedzania tych cmentarzy jako
pierwszy swoisty informator o ich aktualnym stanie i przewodnik dla oséb chcacych je odwiedzié i szerzej nimi zainteresowac”;
zob. Z. Hauser, op. rec., s. 7.
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inskrypcji z cmentarzy z terenu przedwojennego wojewddztwa stanistawowskiego znalazly si¢ takze, chociaz
w aneksie, inskrypcje z cmentarza zZytomierskiego oraz z cmentarza Bajkowego w Kijowie.

Juz przyjecie we wspdlczesnej publikacji propagandowego okreSlenia ,,Mafopolska Wschodnia” dla woje-
wodztwa stanistawowskiego musi budzi¢ powazne watpliwosci, w zadnym za§ przypadku nie do zaakceptowania
jest on dla Kijowszczyzny. Zrozumiale moze by¢ odrzucenie terminu ,Galicja Wschodnia”, jako majacego
niewiele tylko starsza metryke od ,Malopolski Wschodniej” i réwnie nacechowanego, tyle, ze obca nam,
propaganda. Historycznie rzecz biorac, wojewddztwo stanistawowskie stanowily: potudniowa i zachodnia czgs§¢
ziemi halickiej, powiat zydaczowski ziemi Iwowskiej oraz potudniowo—wschodni skrawek ziemi przemyskie;.
Wszystkie te ziemie nalezaly az do I rozbioru do wojewddztwa ruskiego. Natomiast zaréwno Kijow, jak
i Zytomierz to miasta z terenu historycznego wojewédztwa kijowskiego, okre§lanego potocznie (wraz z czerni-
howszczyzna) w polskiej literaturze drugiej polowy XIX i poczatku XX w. wlasnie jako Ukraina (sensu stricto).

Tom I ,,Podrézy po cmentarzach” po§wigcony jest jednak zasadniczo cmentarzom polskim, tj. rzymskoka-
tolickim oraz obu obrzadkdw, ale z wyrazna obecnoscia polskich grobow. Jesli chodzi o zasoby tych cmentarzy
to stwierdzi¢ nalezy, ze praca jest pod tym wzgledem dos$¢ sumienna: wykaz jest prawie kompletny, za$
opuszczone przez autora, a znane mi cmentarze (Jezupol, Mariahilf i Podmichale) zawieraja niewiele grobéw
z polskimi napisami. Zasadniczym brakiem ksiazki Hausera jest jednak co innego: brak metody zaréwno
prowadzenia inwentaryzacji, jak rowniez edycji odpisanych inskrypcji.

Poniewaz od kilku lat wraz z grupa mtodych pracownikéw naukowych i doktorantéw z Instytutu Historii
UJ oraz studentéw z Sekcji Epigraficznej Kota Naukowego Historykdw Studentéw UJ zajmuje si¢ inwentaryza-
cja inskrypcji i herbéw na Ukrainie, znam z autopsji zinwentaryzowane przez Hausera cmentarze woj. stanista-
wowskiego oraz cz¢§¢ wydanych przez niego inskrypcji. Piszg cz¢§¢, gdyz na terenie wojewodztwa ruskiego
przedmiotem naszej inwentaryzacji sa zasadniczo tylko zabytki epigrafiki i heraldyki zachowane na terenie
kosciotéw i kaplic rzymskokatolickich (wedlug stanu sprzed 1939-1945 r.) oraz budowli §wieckich. Inskrypcje
z cmentarzy spisywaliSmy tylko na terenie wojewddztwa podolskiego, gdyz wiedzieliSmy, ze w tym przypadku
nikt nie prowadzi stosownej inwentaryzacji, natomiast na ziemiach potozonych blizej obecnej polskiej grani-
cy wiadomo nam bylo o réznych innych inicjatywach, wobec czego uznaliSmy si¢ zwolnieni od tak szeroko
zakrojonej inwentaryzacji. W poszukiwaniu kaplic filialnych oraz z oczywistej cickawoSci zagladaliSmy jednak
na polskie cmentarze rowniez na ziemi halickiej i ziemi Iwowskiej. Dzigki temu w zbiorach Zaktadu Nauk
Pomocniczych Historiii Archiwistyki UJ znalazlo si¢ sporo odpisdw inskrypcji oraz opiséw herbéw z cmentarzy
bedacych przedmiotem publikacji Hausera. Konfrontacja tego materiatu z recenzowana ksiazka zmusza do
sformutowania pod jej adresem wielu zarzutéw.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze inwentaryzacja Hausera jest bardzo pobiezna. Zinwentaryzowane
inskrypcje zostaly dobrane dowolnie, bez jakichkolwiek regut. Autor starat si¢ najwyrazniej zebra¢ z kazdego
cmentarza pewna, mniej wigcej jednakowa liczbe inskrypcji. Whbrew tytufowi i informacjom ze Wstgpu do
wydawnictwa przedmiotem inwentaryzacji nie byly zreszta tylko cmentarze. Niekiedy ni stad, ni zowad pojawiaja
si¢ jakie§ inne, ,nie—cmentarne” inskrypcje, pochodzace z obiektu odleglego do§¢ znacznie od cmentarza
(Ottynia, Stanistawéw). Inskrypcje te zostaly przy tym wydane w taki sposob, Ze nie zorientowany czytelnik nie
wie w koncu, ktore inskrypcje pochodza z cmentarza, ktére za§ z koSciofa parafialnego czy np. z placu przed
koSciotem (Ottynia, Horodenka). Dodajmy, ze w innych przypadkach autor postgpuje prawidiowo i inskrypcje
pochodzace spoza cmentarza przytacza (badZ tylko wspomina) we wstgpach do poszczegdlnych miejscowosci
(Kotomyja, Obertyn, Zurawno, Dolina).

Zle, a niejednokrotnie wprost fatalnie jest z odezytami inskrypeji, a wiec zasadnicza czescia pracy. W wielu
wypadkach spotykamy zte odczyty, a zwlaszcza niczym nieuzasadnione luki w odczytach. Autor niejednokrotnie pomija
czgsé tekstu inskrypcji, nie zawsze to nawet sygnalizujac. Chwilami mozna odnie§é wrazenie, ze swoje odczyty Autor
sporzadzal nie in situ, lecz na podstawie fotografii nagrobkdw albo tez, ze przytacza je z drugiej reki.

Bytem w stanie sprawdzi¢ tylko stosunkowo niewielka czgs¢ odczytdéw zawartych w recenzowanej publika-
cji, gdyz dysponowatem jedynie czastkowa dokumentacja, sporzadzona — jak wspomnialem — na marginesie
inwentaryzacji o innym kierunku i ograniczona do inskrypcji pochodzacych gtéwnie z grobdw oséb nalezacych
do éwezesnej elity spotecznej oraz uczestnikéw walk o niepodlegio§¢ Polski. Skoro jednak w przypadku takich
inskrypcji bledy w odczycie sa zjawiskiem notorycznym, to mozna podejrzewac, ze jeszcze gorzej jest z odczytami
inskrypcji pochodzacych z groboéw o nizszej klasie artystycznej czy tez nalezacych do oséb mniej znacznych.
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Dla zilustrowania powyzszych zarzutéw postuzg si¢ tutaj w formie przykiadu tekstem dwoch sposrod
wydanych przez autora napisow. Oto tekst inskrypcji z grobowca Jana i Marii Wroblewskich z cmentarza
w Nadarzynie wedtug ,,Podrézy po cmentarzach”:

Wréblewscy: ,, Grobowiec Wréblewskich/ Maria z Scharfféw Wréblewska (1856 — 1935) zona powstaﬁca”z.

A oto tekst tej inskrypcji w rzeczywistosci:

Tablica po lewej stronie grobowca:

LJAN WROBLEWSKI | uczestnik powstania | z r. 1863. | m. c. k. dyrektor kanc. sadowych | uczestnik kasy
zaliczkowej | w Nadwornie. | * 1844 +19117.

Tablica po prawej stronie grobowca:

L,MARIJA | z Scharfféw | WROBLEWSKA | zona powstanca | z r. 1863 | * 9 VII 1856 + 15 X1 1935. | Pokdj
jej duszy”3.

Zestawienie powyzsze powinno wystarczyé za komentarz. Zaznaczmy jednak, ze grobowiec ten, jak nas
informuje autor, jest ,,opleciony bluszczem”. Z pewnofcia stanowi to jakie§ utrudnienie dla osoby odczytujacej
tekst inskrypcji, nie jest to jednak jaka$ szczeg6lna przeszkoda, skoro dwém krakowskim studentkom z naszego
zespotu udato si¢ odczytac i odpisaé peten tekst i to pracujac podczas padajacego deszczu. Jakze wielu waznych
wiadomosci natury biograficznej pozbawila nas fatalna edycja Hausera!

Przyjrzyjmy si¢ teraz innemu przyktadowi, a mianowicie napisom z nagrobka Bienieckich z cmentarza
w Obertynie:

Oto one wedtug Hausera:

Bienieccy, Ilnicki: ,, Tadeusz z Bieniadzéw Bieniecki / oficer wojsk polskich zm. 1820 // Marianna z Sosnowskich
Bieniecka zm. 1846 // Syn Antoni zm. 1848 / Modl si¢ za ma rodzing/ Najdrozsza odemnie/ Do ziemi daning //
Mikotaj z Czerenwiczdw [?] Ilnicki / zm. 1866// Ludwika [...] zm. 186274,

A oto jak one wygladaja w rzeczywistosci obecnie:

Napisnr 1:

»Tu spoczywaja zwloki | matzonkéw | Tadeusza z Bieniadzéw | BIENIECKIEGO | oficera wojsk polskich |
zmartego 16 Czerwca 1820 | i Marianny z Sosnowskich | BIENIECKIEJ | zmartej 17 Lutego 1846, | iich syna
Antoniego | zmartego 25 Sierpn: 1848”

Napis nr 2:
,»Ojca matki zony | trzech cor i brata | Zozony do grobu zwloki | By nie znali cierpienia | tego §wiata | unidsl
Bog duszg | nad obloki! | [.cceveeeeee. | R ] Tekla | z Bienieckich ILNICKA | r. 1867 | proszac z [synem]|
Pawltem | i corka [Rozalia] prze— | chodnia o zdrowa$ maria”

Napis nr 3:

»Aby chwali¢ Boga | w chorze z Aniotami | Poszed czuly Oiciec | w grob za corkami | Mikolai z Czerczewiczow
| ILNICKI | c. k. komisarz strazy finanso | zmart 12 Sierpnia 1866 | Ludwika zm. 4 Mai[a] | 1862 | Adolfina
zameg7 El [......] | zmarfa 31 Lipca 1862 | Emilia zm 20 Sierpnia | 1865”

Napis nr 4:

,Krélowo niebios. | mddl si¢ za ma rodzing | najdrozsza odemnie | do ziemi daning”.

Napis nr 5 (sygnatura kamieniarza):

,»L: Kukurudza | zb(udowat) w Czerniowcach”’,

Takze i w tym przypadku samo zestawienie dwoch odczytow jest wymowne. Z kilku napisdéw pokrywaja-
cych wszystkie cztery boki nagrobka autor zrobit jeden, pomijajac przy tym bardzo istotne wiadomogci dla badan
z zakresu biografistyki i genealogii. Zle odczytane nazwiska, daty, zwroty wyrazajace osobisty bél rodziny, liczne
opuszczenia, a do tego ani jednego stowa uprzedzajacego czytelnika, ze odczyt moze by¢ bledny czy niepelny.
Takich przypadkéw w ksiazce Hausera jest wiele.

2 Op. rec., s. 103.

3 Odezytaly: T. Kwiecifiska i M. Swierczyniska; zbiory Zaktadu NPHIA UJ.

4 Op. rec., s. 107.

3 Odczytali: P. Kuta$, A. Marzec, A. Biedrzycka; zbiory Zakladu NPHiA UJ. Zachowuj¢ dokladnie ortografi¢ i brachygratic
oryginalu inskrypcji.
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Tekst inskrypcji, ktdry powyzej przytoczyliémy pochodzi z nagrobka dos¢ starego, nieco zatartego przez
deszcz i czgdciowo uszkodzonego. Réwnie fatalne odezyty zdarzaja si¢ jednak takze w przypadku nagrobkdw
znacznie pozniejszych i ze Swietnie zachowanymi inskrypcjami. Jeden z takich przypadkéw przytaczam dalej przy
okazji uwag na temat opiséw nagrobkéw w recenzowanej publikacjié. Wodwezas nie mozna doszukac si¢ napraw-
de¢ Zadnego usprawiedliwienia dla bledéw w odczycie i opuszczen autora.

Autor, opisujac ogdlnie we wstepie losy polskich cmentarzy na Kresach Wschodnich, nadmienia: ,,Czgsto,
by odczytaé inskrypcje, trzeba wydobywac z ziemi zapadie nagrobki i z trudem oczyszczaé ich powierzchnif;”7.
Rzeczywiscie, jest tak w przypadku bardzo wielu inskrypcji, zardwno tych z cmentarzy, jak i innych. Z zalem
jednak musze stwierdzié, ze na podstawie dostgpnej mi dokumentacji oraz wtasnej pamigci kresowych cmentarzy
nie potrafi¢ wskaza¢ w recenzowanej ksiazce przykladu tak mozolnej pracy jej autora.

Roéwnie zle, jesli nie gorzej jest z edycja tekstu inskrypcji. Razi dowolno$¢ w oddawaniu pisma: niekiedy
wydawca zmienia czg&¢ tekstu inskrypcji sporzadzonej pismem minuskulnym na majuskule, to zndéw na odwrot,
stosuje niezgodnie z oryginalem minuskule, tam gdzie jest majuskuta. W przypadku edycji zZrodet epigraficznych
takie postgpowanie jest niedopuszczalne.

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza nastapit bardzo powazny rozwdj badan nad polska epigrafika. W przy-
padku epigrafiki staropolskiej przede wszystkim nalezy tutaj wspomnieé¢ o monumentalnym wydawnictwie
,,Corpus inscriptionum Poloniae”, realizowanym przez historykéw z réznych o§rodkéw akademickich. W trakceie
prac nad ,,Corpusem” sformutowano przy tym kilka propozycji metodycznych w zakresie przeprowadzania
inwentaryzacji oraz edytorskich dotyczacych publikacji zebranego materiatu, m.in. Jozef Szymanski, inicjator
calego przedsigwzigcia, zredagowat , Instrukcje wydawania zrodet epigraﬁcznych”s. Natomiast w przypadku
epigrafiki XIX i XX w., w oczywisty sposob jakoSciowo rdznej od epigrafiki doby §redniowiecza i czasow
nowozytnych, wypracowano wlasne zasady inwentaryzacji oraz edycji tej kategorii inskrypcji, czego najlepszym
przykladem jest wzorcowe wydawnictwo obejmujace inskrypcje nagrobne z najstarszej czgsci (tj. z kwater 1-32)
»Cmentarza Powazkowskiego w Warszawie”’. Doktadny przeglad powyzszych badah przynosza wstepy do
poszczegdlnych tomdw ,,Corpusu”lo, za$ kwerendg bibliograficzna zaréwno dla epigrafiki staropolskiej, jak
i porozbiorowej (w tym tez cmentarnej), ulatwia fakt zamieszczania od 1985 r. w biezacej ,,Bibliografii historii
Polski” w ramach nauk pomocniczych historii dziatu , Epigrafika”.

Ten teoretyczny i praktyczny dorobek polskich epigrafikow jest jednak zupetnie nieznany autorowi
,,Podrozy po cmentarzach”. Inskrypeje z kresowych cmentarzy wydat on tak jakby publikowat je nie u samego
schytku XX w. lecz na poczatku XIX w.

Brak u wydawcy znajomosci jakiejkolwiek instrukeji wydawniczej (nie tylko specjalistycznej — epigraficz-
nej, ale nawet ogdlnohistorycznych, takich jak ,Instrukcja wydawnicza dla zrodet historycznych od XVI do
potowy XIX wieku” czy , Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrodet historycznych XIX i poczatku XX wieku”
I. Thnatowicza), jak réwniez publikacji Zrodiowych z zakresu epigrafiki, odbil si¢ negatywnie nie tylko na
niestarannym podejéciu do pisma wydanych inskrypcji, lecz takze na stosowanej przezen symbolice wydawniczej.

6 Zob. nizej przyp. 14 (nagrobek Mroczkowskich ze Stanistawowa).

7 Op. rec., s. 10.

8 Por. réwniez inne koncepcje: B. Bolz, Zabytkowe inskrypcje Polski. Uwagi metodyczne, ,Studia Zrédloznaweze”, t. XXIII,
1978,5. 97-104; J. K raj e w sk i, Corpus inscriptionum Poloniae. Problemy metodyczne, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycz-
nego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia, nr 9,1979,s. 19-31; J. P ak uls ki, Corpus inscriptionum Poloniae deperditum a zaginione
inskrypcje Kujaw Brzeskich. Uwagi metodyczne, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzyiskie” t. VI- Historia, 1987, s. 223-244.

® Cmentarz Powgzkowski w Warszawie (materialy inwentaryzacyjne) t. I-111 Warszawa 1975-1994. Zob. tez: Wstep, tamze,
cz.1,5.5-11orazA. Biernat,S. Gawlas, Zrddla epigraficzne do historii XIX w. Napisy nagrobne cmentarza Powgzkowskiego
w Warszawie, ,,Studia Zrédloznaweze” t. XIX 1974, s. 183-190; A. Bie rnat, Polskie zrodla epigraficzne XIX wieku. Propozycja
nowej problematyki, [w:] Nauki pomocnicze historii na XI Powszechnym Zjezdzie Historvkow Polskich w Toruniu, pod red.
A.Tomczaka, Warszawa-1.6dZ 1976, s. 129-139 (i dyskusja: s. 140-144).

10 041975 (gdy wydany zostal t. I, z. 1) do 1995 r. ukazalo si¢ 17 woluminéw tego wydawnictwa. Probe podsumowania
tego dorobku podj¢la ostatnio B. Trelifska, 20-lecie Corpus inscriptionum Poloniae. Stan i potrzeby polskiej epigrafiki,
[w:] Kultura pismienna Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Problemy i konteksty badawcze, pod red. P. Dymmela iB. Tre-
linskiej, ,Res Historica”, z. 3, Lublin 1998, s. 233-245.
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Odstaje ona od tej, ktdra zostata wypracowana przez naszych edytordw i jest powszechnie stosowana w publika-
cjach o charakterze naukowymll.

W przypadku znacznej cz¢$¢ inskrypcji brak w ogdle wiadomosci o ksztalcie plastycznym nagrobka, a tam
gdzie autor informacje takie podaje, czyni to bardzo ogélnielz. Tymczasem w wielu przypadkach opuszczenie
tych wiadomosci czy tez skwitowanie ich ogdlnikiem jest karygodne, gdyz rzezba nagrobna wyraznie dopelnia
treSci zawarte w inskrypcjach. Co prawda autor tlumaczy we wstegpie, ze opis nagrobka i rodzaj materiatu,
z ktdrego zostal on wykonany ,staje si¢ reguta dla wigkszosci nagrobkéw”, ktorych inskrypcje odpisat on po
1994 r., natomiast dla inskrypcji odpisanych przez niego wczesniej opisy te zamieszcza tylko sporadycznie, a to
w przypadku , tylko tych uznanych przez autora za bardziej interesujace i wyrdzniajace si¢ z ogdtu standardo-
wych”13. Ze stéw tych mozna wnosié, ze znaczenie opisu nagrobkéw autor uzmystowil sobie dopiero w pocza-
tkach 1995 1. iwtedy zaczat dbac o owe opisy. Znaczy to, ze trakcie tych prac doskonalil on swoje metody i chwata
mu za to. Dlaczego jednak, przygotowujac swoje materialy do druku, nie uzupehit wczesniej sporzadzone;j
dokumentacji i zamieScit taki surowy materiat? Dla uzupelnienia tych danych wystarczytby przeciez tylko jeden
objazd po odpowiednich cmentarzach.

Zamieszczone w recenzowanej ksiazce opisy sa nie tylko niedoktadne, ale niekiedy wprowadzaja czytelnika
w blad. Jako przyktad niech nam postuzy opis wykonanego na poczatku XX w. neogotyckiego nagrobka
Zygmunta Mroczkowskiego i jego przybranej corki Heleny Csiszarik oraz znacznie p6zZniej pochowanej i ,,do-
pisanej” na jednej z tablic zony tego pierwszego, Ksawery z Warteresiewiczow Mroczkowskiej. Po odpisie
(z bledami) czedci inskrypcji z nagrobka”, autor zamieScit taki jego opis: ,Na podmurowaniu trojstopniowy
cokot zwieficzony wysmukta, azurowa kapliczka zeliwna z krzyzem. Inskrypcje na tablicach: pierwsza — pod
arkadka, druga — na prostokatnej (poziomej) tablicy na cokole z cytatem wiersza Slowackiego”15

Z powyzszego opisu tylko dwa elementy sa prawdziwe: cokol jest rzeczywiscie trdjstopniowy, a czgsé
inskrypcji to cytat ze Stowackiego; reszta to dezinformacja. Autor zamieszcza co prawda fotografig tego
nagrobka, lecz niska jako$¢ re produkcji uniemozliwia czytelnikowi, nie znajacemu obiektu z autopsji, weryfikacje
tego opisu. I tak na prawde to: 1) kapliczka jest wykonana (podobnie jak i zasadnicza struktura cokotu)
z szarozbltego piaskowca, nie za§ z zeliwa, jak twierdzi autor; 2) krzyza obecnie nie ma, gdyz jest utracony,
a pozostat jedynie fragment pionowej belki; 3) inskrypcja sklada si¢ nie z dwoch, lecz z czterech czgéei . Autor
nie wspomniat natomiast, ze kapliczka ozdobiona zostata ptaskorzezbionym ornamentem roslinnym, posrod
ktérego znajduje si¢ z jednej strony (powtdrzony dwukrotnie) wizerunek weza oplecionego wokdt drzewa
i pijacego z plaskiej czary, natomiast po stronie przeciwnej (ponad inskrypcjami) dwie renesansowe tarcze
z herbami Krélestwa Polskiego z czaséw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Orzel Bialy z tarcza na piersi) oraz
6wezesnego wojewddziwa kijowskiego (Archaniol Michal trzymajacy dwa skrzyzowane miecze). Widaé tutaj
wyraznie, jak ikonografia nagrobka nawiazuje do tresci wyrazonych w inskrypcji i je dopelnia (watki: escha-

U Tak np.: 1) nawias kwadratowy stuzy autorowizaréwno do uzupelniania niepewnych odczytow, zaznaczania zniszczonego
czy nieczytelnego fragmentu inskrypcji, jak réwniez do umieszczania znaku zapytania odnoszacego si¢ do wiarygodnoS$ci odezytu
popizedzajacego tenznak fragmentu stowa, a wreszcie do zaznaczania przypisu rzeczowego; 2) koniec wiersza inskrypcji zaznacza
on jedna lub dwiema uko$nymi kreskami: w pierwszym przypadku stosuje go do tych fragmentéw inskrypgji, ktére odnosza si¢
do jednego ze zmarlych, za§ w drugim przypadku zaznacza, iz zaczyna si¢ fragment inskrypcji odnoszacy si¢ juz do innego,
nastgpnego zmarlego; 3) wlaSciwy tekst inskrypcji wyodrebnia z reszty tekstu przez ujecie tego pierwszego w cudzysiow.

12 Braki te na szczecie w pewnym stopniu lagodzi zamieszczenie sporej ilo§ci fotogratii nagrobkéw.

B Op. rec., s. 10-11.

" Biednie odpisal on nazwisko Heleny (zamiast Csiszarik podal Mroczkowska) oraz ostatnie stowo z pierwszej czesci
inskrypcji wyrazajacej zal wdowy po Zygmuncie i przybranej matki Heleny (zamiast ,nigdy nie zasloni”, jak w edycji, na nagrobku
jest w rzeczywistoci ,,nigdy nie zastapi”), nastgpnie za§ pominal druga cz¢$¢ wierszowanej inskrypgji o charakterze allegatu,
konkretnie patriotycznego cytatu (ze Stowackiego): , TY COS PRZED WIEKI ZYE Z OICY NASZEMI | O POWROC
WNUKOM DZIADOW ICH SPUSCIZNE | O BOZE! POBLOGOSLAW ZIEMI! | WROC NAM OJCZYZNE! |” oraz
sygnature kamieniarza (,,J. MARKOWSKI | LWOW?”). Odczytata: A. Biedrzycka; zbiory Zakladu NPHiA UJ.

15 Op. rec., s. 132,

16 Poszczegdlne napisy zostaly rozmieszczone: 1) w centralnej czgScinagrobka, na gornej czeSci cokolu (wlasciwa inskrypcja
nagrobna); 2) ponizej pierwszego napisu, w Srodkowej czgSci cokolu (pierwsza inskrypcja patriotyczna); 3) na gzymsie oddziela-
jacym rzezbe kapliczki od cokolu (druga inskrypcja patriotyczna); 4) w dolnej czesci cokolu (sygnatura kamieniarza).
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tologiczny, biograficzno-zawodowy i patriotyczno—polityczny), stanowiac wraz z napisem integralna cz¢s¢ ko-
munikatu przekazywanego przez tworcow tego nagrobka ogladajacym go zaréwno dawnym, jak i wspotczesnym
przechodniom”.

Whbrew swoim zapewnieniom autor nie podaje takze doktadnych danych o materiale, z ktérego zostaly
wykonane poszczegolne nagrobki zinwentaryzowane przez niego po 1994 r. Za taka informacj¢ nie moze wszak
stuzy¢ ogdlnikowa wiadomosé, ze nagrobek jest , kamienny”. Toz to prawie banat, bo przyttaczajaca wigkszos§¢é
zachowanych nagrobkdéw zostata wykonana z kamienia. Ale z jakiego kamienia? Z marmuru? z piaskowca?
z granitu? Nikt nie wymaga od inwentaryzatora, aby okre§lat doktadnie pochodzenia (gatunek) danego kamie-
nia, ale aby przeprowadzi¢ jego podstawowa identyfikacj¢ nie trzeba przeciez specjalnego przygotowania.

Duzym brakiem recenzowanej pracy jest pominigcie przez autora podczas przeprowadzanej przez niego
inwentaryzacji ,,ciekawszych” (jak to sam okre§lit we wstepie do edycji) inskrypcji z cmentarzy, znajdujacych si¢
tamze zabytkdw heraldyki. Nawet jesli autor wspomina o towarzyszacej inskrypcji ptaskorzezbie przedstawiaja-
cej jakis§ herb, to i tak najczesciej go nie identyfikuje. Kiedy juz identyfikacje taka przeprowadza, to na ogdét
podaje wowczas nazwe herbu ze znakiem zapytania, nawet wtedy gdy wszystkie elementy danego przedstawienia
herbu (godlo herbowe i kierunek, w ktére zostalo ono zwrécone oraz klejnot) sa zgodne z rozpowszechnionymi
i potwierdzonymi przez herbarze ich wyobrazeniami. Natomiast jedna z pewnych, zdaniem Autora, identyfikacji
jest ewidentnie zta i moze znaczaco dezinformowac przysztych badaczyls.

W recenzowanej ksiazce nie znajdziemy tez takich informacji, jak to czy barwa pola tarczy danego herbu
i ewentualnie godla zostala oddana przez kamieniarza przy pomocy szrafowania (czyli pionowych, poziomych
badz skosnych kresek), jaki jest typ tarczy, czy jest helm, korona helmowa a jesli tak to jakiego typu (szlachecka,
baronowska, hrabiowska), dalej, czy sa labry, jaki jest ksztalt klejnotu oraz ewentualnie dewiza herbowa oraz
podiozone pod tarczg panoplie a jesli tak to jakie. Moim zdaniem wszystkie wiadomosci tego typu powinny si¢
znalez¢ w nowoczesnej dokumentacji rzezby nagrobnej z cmentarzy czy kosciotow'®. Autor jako nie fachowiec
mogt co prawda czg&¢ tych informacji pominaé, nie orientujac si¢ w petni w problematyce wspodtczesnych nauk
pomocniczych historii, powinien byt jednak poda¢ przynajmniej dane elementarne. Tymczasem informacji tych
z reguly nie podaje, za§ w skromnych opisach, a wlasciwie wzmiankach, jakie znajdujemy z tego zakresu w jego
ksiazce, istnieje spore zamieszanie terminologiczne, §wiadczace o tym, Ze nie zna on podstawowych terminéw
z zakresu heraldykizo.

Niekiedy spotykamy si¢ wreszcie z karygodnym wprowadzaniem czytelnika w btad. I tak np. autor podaje,
ze w bocznej kaplicy koSciota parafialnego w Rohatynie znajduje si¢ ,,marmurowe epitafium z 1585 roku z mato
czytelnym juz napisem polsko—tacifiskim, ozdobione tarcza z 4 herbami (m.in. Topér) ufundowane przez Jana
Wysockiego i jego zong, Barbarg z Kalinowskich”?. W rzeczywistosci nie jest to zadne epitafium, lecz tablica
fundacyjna kaplicy i bractwa §w. Anny przy koSciele parafialnym w Rohatynie utworzonych przez to matzenistwo,
wykonane nie z marmuru lecz z szarego, polerowanego piaskowca, z dobrze czytelnym (chociaz pobiatkowanym)
napisem zasadniczo w jezyku polskim (jedynie data jest potacinie), sporzadzonym staranna kapitala renesanso-

v Opis, odpis inskrypcjii dokumentacja fotograficzna w zbiorach Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki UJ.

18 Wedlug autora wéréd malowidel Sciennych ocalalych w monumentalnym, lecz zrujnowanym koéciele w Bolszowcach
znajduje si¢ ,,czamy orzel w koronie z herbem Pilawa”, op. rec. s. 29. W rzeczywistosci jest to dziewigtnastowieczny (zlozony)
herb Jablonowskich. Na pigciopolowej tarczy sa tutaj: na tarczy sercowej w srebrnym polu orzet czarny o szponach zlotych
Z umieszczong na piersi mala tarcza péZnogotycka szrafowang w skos bigkitno—bialag w dwa kamienie w trzech rzedach; a dalej:
w polu 1) odmiana herbu Prus I (jego lustrzane odbicie); 2) odmiana herbu Prus II; 3) nienotowana przez herbarze odmiana
herbu Prus (w polu czerwonym wilczekosy biale, ale bez kizyza na ich przecigciu); 4) odmiana herbu Ziotogoleiczyk (jego
lustrzane odbicie i inna (czarna) barwa godla). Tarcza zwieficzona trzema helmami pretowymi z klenotami i labrami. Calo§¢
umieszczona na tle plaszcza zwieficzonego mitra ksiazeca.

19 Wymieniony tutaj tak szeroki (pelen) zespél danych heraldycznych jest zreszta, jak na razie, pewnym idealem.
Inwentaryzacja pomnikéw heraldyki przy okazji inwentaryzacji inskrypcji jest jednak najbardziej sensownym rozwigzaniem
ipotrzebakomplementarnosci tych prac zaczyna by¢ dzisiaj powszechnie akceptowana; zob. B. Trelifisk a, op. cit., s. 243-244.

20 Tak np. pod zwrotem , kartusz herbowy” Hauser rozumie tyle co po prostu ,,herb”, nawet wtedy gdy na nagrobku nie
ma zadnego kartusza, lecz po prostu tarcza herbowa.

2 Op.rec., s. 111,
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wa, a co najwazniejsze na tablicy tej znajduja si¢ oprocz inskrypeji nie cztery herby, lecz dwie skwadrowane tarcze
przedstawiajace facznie osiem herbow™.

W pracy brak generalnie jakichkolwiek przypiséw rzeczowych czy tekstowych23. Najczesciej brak takze
jakichkolwiek informacji na temat literatury wykorzystanej w opisach miejscowosci, a zarazem we wstgpach do
edycji inskrypcji z poszczegdlnych cmentarzy. Z kolei zamieszczona na s. 215 skromna ,,Bibliografia” ogranicza
si¢ do wyliczenia o$miu elementarnych pozycji.

W4rod tej masy minusoéw recenzowanej ksiazki ma ona pewien plus, ktérego nie mozna pominaé. Otdz na
reprodukowanych przez autora fragmentach przedwojennych planéw zaznacza on lokalizacj¢ inwentaryzowa-
nych przez siebie cmentarzy. Szkoda tylko, ze nie podaje danych bibliograficznych reprodukeji.

Inskrypcje zostaly wydane chaotycznie, zapewne wediug kolejnoSci sporzadzania in situ zapisek. Nie zostat
zachowany porzadek kwater, gdyz jest to tylko wybodr inskrypeji. O to akurat trudno wini¢ autora, gdyz byloby
to na ogdt i tak niemozliwe wobec ztego stanu zachowania tych cmentarzy, ich porosnigcia chaszczami czy
czg§ciowego zniszczenia. Szkoda jednak, ze nie zostal w takim razie zachowany porzadek alfabetyczny ani
chronologiczny. Braki te w czgsci przynajmniej rekompensuje indeks nazwisk zamieszczony na koncu ksiazki.

Autor przed edycja inskrypcji podaje date (rok, miesiac), w ktérym dokonat ich odpisania. W stosunku do
praktyki edytorskiej polskiej epigrafiki jest to pozytywna innowacja. W przypadku wielu obiektdw, zwlaszcza zas
w przypadku inskrypcji kresowych, podawanie daty inwentaryzacji jest potrzebne, gdyz okre§la stan zachowania
napisu i pomnika w danym roku.

W przedmowie do ,,Podrézy po cmentarzach” czytamy, ze ksiazka ta to tylko reportazowe sprawozdanie
ze zwiedzania kresowych cmentarzy, ,,swoisty informator”, ,,przewodnik”24, ale i od strony czysto dziennikar-
skiej, reportazowej, ksiazka pozostawia wiele do zyczenia. We wstepach do poszczegdlnych miejscowosci
i tamtejszych cmentarzy dominuja informacje zaczerpnigte z przedwojennej literatury, czgsto o charakterze
przewodnikowym, bardzo popularnym. Nad §cistoscia podawanych za ta literatura danych historycznych szkoda
si¢ rozwodzié. Gorzej, ze brak wyczerpujacej informacji o najnowszych (tj. sowieckich) dziejach poszczegdlnych
cmentarzy i znaczniejszych obiektéw (nagrobkéw, pomnikéw patriotycznych, kaplic), istniejacych na nich ongi§
czy zachowanych obecnie, ale w postaci silnie uszkodzonej. Autor ogranicza si¢ najczgsciej do rejestracji stanu
obecnego (podkopy, obalone nagrobki, stracone krzyze itp. ), co jest oczywiscie wazne, ale oczekiwalibySmy takze
jakich§ konkretnych informacji dotyczacych blizszych ram czasowych tych zniszczen czy tez uczestniczacych
w tym procederze instytucji czy ludzi. Z pewnoscia nie we wszystkich, ale przynajmniej w czgéci przypadkdw dane
te datoby si¢ jeszeze ustali¢ na podstawie wywiadu przeprowadzonego wérdd miejscowych Polakow czy Ukraifi-
cow. Takze i pod tym wzgledem ksiazka Hausera pozostawia niedosyt.

Hauser z zalem stwierdza, ze z zainteresowaniem spotkaly si¢ dotychczas tylko duze nekropolie, takie jak
cmentarze na wilefskiej Rossie czy Iwowskim Lyczakowie, natomiast zupelnie zapomniano o cmentarzach
w matych miasteczkach i wioskach na dawnych Kresach, a wigc takze na terenie dzisiejszej Ukrainy. Za kilka lub
kilkanaScie lat pozostanie po nich juz tylko wspomnieniezs. Ze stowami tymi trudno si¢ nie zgodzi¢. Ale wlasnie
dlatego nie mozna wydawac inskrypcji z tych matych cmentarzy tak fatalnie, jak uczynit to Hauser. Gdyby
recenzowana ksiazka ukazata si¢ przed dziesigciu laty, mozna by jej wybaczy¢ te czy inne braki. Dzisiaj jednak

22 Na pierwszej znajduja si¢ nastepujace herby: 1) Odrowaz, 2) Janina, 3) Szreniawa odmieniona, 4) Sas; na drugiej za§:
1) Kalinowa, 2) herb niezidentyfikowany, przedstawiajacy pierSciefi z trzema zaéwieczonymi od §rodka krzyzami kawalerskimi
3) Topér (odmieniony?), 4) Dzialosza. Nadmiefimy, ze herb jako jedyny z tej grupy zidentyfikowany przez autora przedstawia
albo odmiang herbu Topér, albo mamy tutaj do czynienia z kurtuazja heraldyczna (zwréceniem si¢ w strong sasiedniej Dzialoszy),
jako ze godlo zostalo tutaj zwrécone w lewo. Z kolei opis herbu przedstawiajacego pierScien z trzema krzyzami, nieznany
z wezesniejszych Zrodel (cho¢ byé moze jest to odmiana herbu Herburtowa, potrzebne sa tutaj badania genealogiczne nad
pochodzeniem matki Barbary z Kalinowskich Wysockiej) moglby zosta¢ spozytkowany w przyszlych pracach nad polska rola
herbowga czy tez heraldyka XVIw.

B Wyjatkowo spotykamy objasnienia osob, lecz forma oznaczenia takiego przypisu (tekst ujety w nawias kwadratowy,
oddany garmondem, identycznie jak i poprzedzajacy go tekst inskrypcji) jest niespotykana ani w naukowych, ani popularnonau-
kowych, ani nawet popularnych drukach; zob. op. rec., s. 132.

2 Zob. przyp. 1.

% Op. rec., s. 10.
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czasy sa juz inne. Kazda inwentaryzacja terenowa jest trudna, zmudna i niewdzigczna, ale polskie cmentarze na
Ukrainie mozna obecnie juz inwentaryzowaé bez przeszkod, trzeba tylko chcie¢ to robi¢ i zrobi¢ dobrze.
Powiedzmy sobie szczerze: pracy Hausera prawdopodobnie nikt nie powtdrzy, przynajmniej w ciagu najblizszych
lat. Takich prac nikt bowiem nie powtarza. Jesli ten, kto pracg taka, mozolna i nieefektowna, podejmie i wykona
ja Zle, to musi by¢ §wiadomy, ze tak juz pozostanie, a zla edycja i tak bgdzie zapewne edycja jedyna. Pracg swoja
autor wykonat Zle, gorzej niz po amatorsku. Szkoda.

Po wiekach obecnoSci polskiego etnosu i polskiej kultury na Wschodzie postalo niewiele materialnych
§ladow. Po wielu przecigtnych, szarych ludziach zamieszkujacych przed 1945 r. ziemie wschodnie dawnej
Rzeczypospolitej pozostaty tam cz¢sto jedynie ich grobyi cmentarne inskrypcje. Naszym obowiazkiem jest §lady
te odnalez¢ i utrwali¢. W kazdym przypadku powinni§my robic to dobrze.

Wojciech Drelicharz
Uniwersytet Jagielloriski
Instytut Historii

Jaroslav Vaculik, Déiny volyfiskjch Cechii II. (1914-1945), Sdru eni Czechii z Volyné
a jejich pratel, Praha 1998, s. 191.

Drugi tom dziejow Czechéw wotynskich ukazuje si¢ w 130 rocznice zapoczatkowania wychodzstwa na
Wolyh i obejmuje najtrudniejszy okres historii emigrantéw. Autor podzielit ksiazke na cztery rozdzialy. Pierwszy
obejmuje okres 19141920, czylilata pierwszej wojny §wiatowej oraz walk toczacych si¢ na Wolyniu w nastgpstwie
rewolucji, wojny domowej i wojny polsko—-radzieckiej. Rozdziat drugi przedstawia zycie Czechow w wojewddz-
twie wolynskim w niepodlegtej Polsce, rozdzial trzeci omawia zycie Czechéw wotynskich w ZSRR w latach
1921-1941 (w tym miesci si¢ takze krotki okres wadzy radzieckiej w zachodniej czg$ci Wolynia, po 17 wrzesnia
1939). W rozdziale ostatnim znajdujemy opis loséw Czechéw wolyfiskich w latach wojny niemiecko-radzieckiej
i okupaciji hitlerowskie;.

Kazdy rozdzial zawiera na wstegpie krotkie przedstawienie podziatu administracyjnego omawianego teryto-
rium, a nast¢pnie analizg stosunkdw gospodarczych, politycznych, oswiaty, zycia kulturalnego oraz stosunkéw ze
stara ojczyzna. W rozdziatach pierwszym i czwartym autor omowil takze najwazniejsze zagadnienia zwiazane
z wojna oraz udzial Czechéw w czechostowackim ruchu oporu, zwlaszcza w formacjach wojskowych.

Zadanie autora byto o wiele trudniejsze niz przy tomie pierwszym, gdy tematem analizy byty losy spotecz-
noSci wychodzczej zamieszkujacej terytorium jednego pafistwa. Od 1914 r. na obszarze Wolynia nie tylko
rozgrywaly si¢ boje obu wojen §wiatowych, lecz jego przynalezno§¢ panstwowa ulegla parokrotnym zmianom,
zasadniczo zmienialy si¢ takze warunki polityczne i gospodarcze. Co wigcej, do niedawna nie bylo warunkéw
umozliwiajacych rzetelne ukazanie pofozenia Czechow w ZSRR; tatwo to zauwazy¢ w dawniejszych pracach
Vaculika, gdy musial starannie wymija¢ niektore istotne zagadnienia, by uniknaé tworzenia falszywego
obrazu, pozostajac zarazem w granicach dopuszczonych cenzura. Obecnie mogt wprawdzie korzystaé ze zrodet
znajdujacych si¢ w archiwach ukrainskich, lecz w dalszym ciagu widoczny jest niewielki dorobek historiografii
i skromna liczba cytowanych opracowan dotyczacych okresu wtadzy radzieckiej. Z tym wigkszym uznaniem
stwierdzi¢ trzeba, ze autor zdotal przedstawi¢ najwazniejsze zagadnienia okreSlajace polozenie spotecznogei
czeskiej oraz jej zycie i dzialalno§¢ we wszystkich okresach historycznych, przy czym rzeczowo opisal najwazniej-
sze fakty i z powodzeniem uniknal uproszczonych sadow.

Autor wykorzystal w swej ksiazce, oprocz wspomnianych juz archiwaliow ukraifiskich, réwniez archiwa
czeskie i polskie, a takze Zrédia wydane drukiem (zwlaszcza materialy spiséw ludnosci), opublikowane lub
znajdujace si¢ w rozmaitych zbiorach kroniki i opracowania dziejoéw dwunastu miejscowoSci, inne opracowania,
wspomnienia (w tym niepublikowane), a takze liczne czasopisma i literatur¢ — przede wszystkim czeska i pol-



