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Nad now3 edycja listow krola Zygmunta Augusta

Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwillow, opracowanie,
wstep i komentarze Irena Kaniewska, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1999, s. 647 + 1,1l 4

Jak bardzo potrzebna i z dawna oczekiwana byta nowoczesna, naukowa edycja listow
ostatniego Jagiellona — nie trzeba przekonywac zwtaszcza badaczy X VI stulecia. Z nie-
mala gorycza przychodzi jednak stwierdzié, ze publikacja, do ktérej omdwienia przyste-
pujemy, srodze te oczekiwania zawodzi. Edycja Ireny Kanie wskiej, dotowana przez
Komitet Badafi Naukowych, zdaje si¢ na pierwszy rzut oka zachowywac wszelkie formalne
kryteria wydawnictwa Zrodtowego. Niestety, w tym co jest istotg naukowej edycji: wiernym
przekazie oryginalnego tekstu, wzglednie tekstu krytycznie tak ustalonego, by byl on
mozliwie bliski nieznanemu oryginalowi i intencjom autora — s3 to, jak si¢ wielokrotnie
okazuje, tylko pozory.

We ,Wstepie” do edycji na s. 34 znajdujemy zapewnienie, ze: , Tekst listdw zostat
przekazany wiernie”, a w rozdziale ,,Wstepu” zatytulowanym: ,,Podstawa wydania”, czy-
tamy: ,,Stan zachowania korespondencji spowodowal, iz podstawa wydawnicza nie jest
jednorodna. Stanowia ja zachowane dotychczas oryginalne listy krdla oraz ze wzgledu na
zaginigcie oryginaléw, te ktére opublikowano juz w XIX stuleciu”(s. 26). Chodzi tu
oczywiscie o edycje Juliana U.Niemcewicza, Stanistawa A. Lachowicz a, Michata
Balifiskiego i Aleksandra Przezdzieckiego'. O edycjach Lachowicza i Balifi-
skiego czytamy z kolei we ,, Wstepie”, co nastepuje: ,,O wyborze tych edycji jako podstawy
wydania zdecydowal ich wysoki stopiefi autentyzmu, ale jak np. w przypadku listow
udostepnionych przez Balifskiego jest to jedyny znany przekaz. Natomiast zespotowi
listow ogloszonych przez Lachowicza odpowiadaja kopie korespondencji krolewskiej
zachowane w Bibliotece Raczyfiskich i w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie” (s. 27).

1 J.U. Niemcewicz, Zbiér pamiginikdw historycznych o dawnej Polszcze t. 1, Warszawa 1822; S. A. L a-
chow icz, Pamigtniki do dziejow Polski zawierajace listy oryginalne Zygmunta Augusta, Wilno 1842; M. Balif -
ski, Pamigtniki o krélowej Barbarze zonie Zygmunta Augusta, [w:] Pisma historyczne t. I-1I, Wilno 1843;
Dopetniente pamigtnikow o krolowej Barbarze [w:]| Studia historyczne, Wilno 1856; A. Przezdzie cki, Jagrel-
lonkt polskie w XVI wieku t. I, Krakdw 1868.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XC, 1999, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186



348 MAREK JANICKI, RAFAL JAWORSKI

Przypomnijmy, ze edycja Lachowicza opierala si¢ na oryginalach znajdujacych si¢
w poszycie z tzw. zbioru autograféw (Collectio autographorum) dawnej Cesarskiej Biblio-
teki Publicznej w Petersburgu, sygn. 219 (Obecnie: Rosyjska Biblioteka Narodowa, po-
przednio Biblioteka Publiczna im. Sattykowa — Szczedrina). Poszyt ten o proweniencji
nie$wieskiej, rewindykowany po traktacie ryskim, wlaczony zostal do zasobu Biblioteki
Narodowej w Warszawie i niestety podzielit tragiczny los zbioréw zgromadzonych w gma-
chu Biblioteki Ordynacji Krasifiskich, spalonych w 1944 r.2

Michat Balifiski swoja edycje listow do Mikotaja ,,Rudego” z ,,Dopetnieni pami¢tni-
kéw o krolowej Barbarze™ opart na odpisach dokonanych z oryginaléw przez Mikotaja
Malinowskiego. Oryginaly te zawieraja si¢ w tomie, ktory jako cze$¢ kolekeji rekopisow
Piotra Dubrowskiego trafit do wspomnianej Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersbur-
gu. Umieszczony w tzw. zbiorze autograféw (Collectio autographorum), nosisygn. 62 (dalej
nazywad go bedziemy w skrécie: tomem Dubrowskiego = TD)*. Wolumen ten nie znalazt
si¢ — jak rkps 219 — wsrdd rewindykatdéw i dzieki temu szczeSliwie sie zachowal. Wbrew
przeswiadczeniu edytorki o niedostepnosci, czy wrecz zaginigeiu tego tomu, jego mikro-
film wykonany w 1958 r., od 1. 1992 dostepny jest w Czytelni Mikroform Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie pod sygn. A 1927°.

% Por. Wstep s. 23. W Bibliotece Czartoryskich (rkps 1896 IV — mf BN 16700) znajduje si¢ poszyt, na ktéry
sktadaja si¢ rézne wykazy akt z kilku archiwdw, wérod nich dziewigtnastowieczny spis sporzadzony przez
nieznanego autora (moze M. Malinowskie go), zatytulowany ,, Archiwum Radziwitowskie sprowadzone
z Nieswieza do Wilna, ostatniemi czasy zfozone w domie zwanym Kardynalia. Migdzy papierami prawnemi
nastepujace znalaztem papiery historyczne w ozdobnych woluminach oprawne”. Wérdd wyszezegdlnionych
poszytow wystepuje ,,Volumen listow Zygmunta Augusta od 1548 do 1571 — fol. Dwa listy z poczatku wydarte,
wszystkich 276. (...) Wszystkie listy po polsku” (BCz, rkps 1896 IV, s. 68). Z duzym prawdopodobiefistwem moz-
na identyfikowac ten poszyt zsygn. 219 biblioteki petersburskiej, na podstawie ktdrego swoja edycje przygotowat
Lachowicz. Podat on, ze r¢kopis (,,zeszyt in folio”), obejmujacy wediug naklejki na oprawie lata 1548-1571,
zawiera 276 kart numerowanych, lecz: ,trzech pierwszych kart braknie i r¢kopism zaczyna si¢ od str. [powinno
by¢ zapewne karty] 4.” (S. A. Lachowicz, op. cit., s. I-IT). W katalogu zbioru autograféw, w ktérym strona
rosyjska specjalna pieczatka, a polska podpisem swego pelnomocnika kwitowaly odbiér rewindykatdw, na k. 29
czytamy, ze rkps 219 liczyt: ,,182 dokumenta na 435 I(istach)” (zob. mf BN: A 1942:  Wyciag z inwentarzy
rekopiséw obcojezycznych z Biblioteki im. Saltykowa—Szczedrina. Wyciag z inwentarza autograféw”). J. Ko-
rzeniowskinatomiast (,,Zapiski z r¢kopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych biblio-
tek petersburskich. Sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w 1891-92 i w 1907 roku”, Krakéw 1910,
s. 372), podat: ,,tom folio, kart 400.”, zob. tez: , Katalog wystawy zbioréw historycznych Biblioteki Narodowej
w Warszawie” (Warszawa BN MCMXXXIII, s. 70/71), gdzie informacja o eksponowaniu podczas wystawy k. 29,
zapewne z poczatkiem listu do Mikotaja Czarnego z Radomia, 20 stycznia 1552 (w edycji Lachowicza,
op. cit., 8. 17-31, w omawianej nr 116). Rozpatrujac tu pokrétce dzieje poszytu, ktdry stal si¢ podstawa edycji
Lachowicza, warto przypomnie¢ podany przezeh dopisek przy adresie listu z 4 sierpnia 1548 do Mikotaja Rude-
g0, gdzie jak Lachowicz informuje ,,pdzniejsza reka napisano: juz ztozone rok za rokiem, miesiac za miesiacem.”
(s. IT). Por. wzmianke w liScie do Rudego z 2 czerwca 1548 (w omawianej edycji nr 11, zob. s. 53, akapit 2).

3 M.Balifiski,op. cit., s. 101-186. Por. Wstgp do omawianej edycji, s. 24.

* Nie znamy okoliczno§éi powstania tego tomu ani tez drogi, jaka ten zbiér listéw trafit do rak Dubrowskie-
go. Informacje na ten temat zawiera zapewne praca T. N. Kopriejew ej, Obzor polskich rukopisiej Gosudar-
stwiennoj Publicznoj Biblioteki (Sobranyje P. P. Dubrowskogo), [w:] Trudy Gosudarstwiennoj Publicznoj Biblioteki,
t. V (VIII), 1958, (nie mielidmy do tego artykutu dostgpu).

5 Por. Wstep, s. 24 i 28, przyp. 19. Sktadamy w tym miejscu podzi¢kowanie Pracownikom oddziatu mikro-
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Spis zawartoéci TD podat Korzeniowski’. Jego zestawienie zgadza sie zawarto-
Scia wspomnianego mikrofilmu, natomiast konstatacja edytorki, ze: ,,zestaw opublikowa-
nych [przez Balinskiego] listow nie pokrywa si¢ z zestawem podanym przez J. Korzeniow-
skiego” (,,Wstep”, s. 24, przyp. 10), wynika z nieSwiadomosci zakresu opuszczen edycji
Balinskiego wobec istotnej zawartosci TD, a zakres ten wyraza si¢ liczba 22 listéw do
Mikotaja Rudego z lat 15461548, 1553 i 1556, nigdy dotad nie wydanych i 25 z roku 1548
ogloszonych blednie’.

Pod koniec noty o TD Korzeniowski zapisal: ,kilka listow wycigto z tego tomu
i wlozono w witryny w gldéwnej sali Cesarskiej Biblioteki Publicznej, tak np. list Zygmunta
Augusta do Mikotaja Radziwilla, pisany z Lukowa 14 stycznia 1553 r., w sprawie pogtoski
o staraniach czynionych przez Iwana IV GroZnego u papieza o korone moskiewska; do
listu tego dochowata si¢ koperta w tomie niniejszym (k. 102)”%.

Wedtug foliacji widocznej na mikrofilmie wspomniany list do Mikotaja Rudego istotnie
zajmuje k. 102-103. Najwidoczniej wigc po czasowym wypreparowaniu zostal na powrdt
do tomu wlaczony. Poza pewnymi odmiankami, list ten jest w tredci identyczny z listem do
Mikotaja Czarnego z tej samej daty, opublikowanym przez Lachowicza® z rkpsu 219,
zreszta w wersji pelniejszej i poprawniejszej anizeli w omawianej edycji (nr 131), ktéra
opuszcza w pierwszym wierszu po stowie ,listy” okreSlenie ,,z Rzymu”.

Swiadectwo o wystaniu zapewne obydwu tych listéw znajdujemy w liscie do ,,Czarne-
g0” 7z 16 stycznia 1553: ,Pisalismy TM wczora przez naszego komornika, co za nowiny
okoto ksiedza moskiewskiego nas z Rzymu doszly, na co potrzebujemy od TM rychtej rady.
PisaliSmy tez i w tej samej rzeczy ku panu wojewodzie trockiemu, aby tez nam w tem
zdanie swe oznajmiel, bo jest na co pomysle¢” (nr 132).

W przysziej edycji listow Zygmunta Augusta list do Mikotaja Rudego z tomu peters-
burskiego winien, oczywiscie jako odrebna pozycja, zaja¢ miejsce obok listu do Mikotaja
Czarnego.

Edycja Balinskego, ktorej edytorka przyznata wysoki stopient wiarygodnoSci, pozostawia
nader wiele do zyczenia przede wszystkim z powodu dos¢ licznych blednych odczytéw i opustek.

W samej tylko warstwie jezykowej, ktdrej znieksztalcenia nie wplywaja wprawdzie tak
znaczaco na sens jak bledne lekcje czy opustki, przekaz Balinskiego ma si¢ najczeSciej
zupelnie odwrotnie do oryginatéw, odzwierciedlajac zwyczaj jezykowy nie X VI, lecz XIX
wieku. Widac to m.in. w formach zaimka wskazujacego i czasownika ,,by¢”. Przyktadowo
w liScie noszacym w omawianej edycji nr 8, w wierszu 3 i 4 tekstu zamiast: ,,na tem byli
azeby te panie snaé nigdy przed Jej KM malzonke nasze przypuszczone nie byly” powin-
niSmy czytac: ,,na tym blgli zeby (1) ty panie snaé nigdy przed Jej KM malzonke nasze

przypuszczony nie bety”™.

form BN, kt6rzy udzielili nam informacji o dacie wpisania mikrofilmu do inwentarza.

6 J.Korzeniowski, op. cit., s. 319-321.

7 Bilans nie uwzglednia TD, na czele z wykazem znanych nam orginaléw — nie tylko z tego tomu,
pozostajacych jako inedita, zamieszczamy w Aneksie.

8 J.Korzeniowski, op. cit., s. 321.

?S.A. Lachowicz,op. cit., s. 35-36.

1% Por. J. Kochanowski, Ortografija polska, [w:] Dzieta wszystkie, wyd. J. Krzyzanowski, t. ITI,
Warszawa 1955, s. 265-273, gdzie na s. 271-272 w wywodzie o funkcji znakéw ,,i” oraz ,y” wskazana preferencja
dla formy: ,,ty panie”.
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Odnotujmy tytulem przyktadu przynajmniej kilka powazniejszych sposrdd nader
wielu znieksztalcenn tekstdw, ktdre obecna edycja, nie uwzgledniajaca TD, powiela za
Balifiskim.

W liScie nr 10, we frazie tacifiskiej w oryginale czytamy wyraZnie: ,,wszytki rzeczy tu
do tych czasow feliciter et ex animi sententia succedere videntur, nullaeque turpe apparere
cernuntur”, nie zas ,turbae” jak mamy to powtdrzone za Balifiskim.

W liscie nr 27 w dopisku zamiast: ,,mie¢ za mojezczego [s] na te stuzby”, powinno by¢:
»mie¢ za uwieszczego na ty stuzby”'!.

List nr 31 powinien nosi¢ date 24, a nie jak u Balifiskiego i w omawianej edycji —
23 listopada. Zaznaczyl to zreszta wyraznie Witold T aszy c kiw swojej edycji tego listu
opartej na odpisie z dostepnego mu oryginatu'?. Edytorka wolata jednak wersje tego listu,
jak zreszta i wielu innych, utrwalong przez Balifiskiego, o czym znowu §wiadcza powto-
rzone za nim biedy. Wydanie Taszyckiego jest od nich wolne. Dlaczego edycja przygoto-
wana przez wybitnego jezykoznawce nie zostala wzieta pod uwage — poza odnotowaniem
jej w nagtoéwku edytorskim listu — doprawdy trudno zrozumieé®.

W liscie nr 39, sens frazy tacinskiej zostal zaémiony podobnie jak w liScie nr 10. Ustep
na s. 102, powinien wigc wedlug oryginalu brzmieé: ,,Czo si¢ tycze tamtych bab, iz jako
nam piszecie ustawicznie rzegocza, tedy¢ ta jest z dawna wszytkich bab natura, izci ich
mysli nigdy quiescere possunt, a snaC tym et cum malis spiritibus quiddam commune habere
videntur, przeto to juz tak na ten czas musi by¢ przejrzano”. U Balinskiego mamy ,,sabere
ridentur”, co w omawianej edycji zostalo wraz z cata fraza odpowiednio objasnione.

Przyjmijmy jednak, ze nieuwzglednienie TD, ostatecznie moglyby usprawiedliwi¢
nieprzezwyciezone przez edytorke trudnoSci w dotarciu do oryginatu badz jego mikrofil-
mu, ktére wyluszczyta we ,,Wstepie”.

Jak jednak wyttumaczy¢ ogtaszanie z wieloma powaznymi biedami tekstdéw z poszy-
tow znajdujacych si¢ w zbiorach krajowych? Zwro6¢my uwage, ze do oryginatow z Biblio-
teki Raczynskich edytorka miala wglad nawet w szczegdlny sposdb ulatwiony, dzigki
wypozyczeniu ich do Krakowa'. Zamieszczone w omawianej edycji podobizny oryginatéw
(facznie z tymi ktére znalazly si¢ na wyklejkach ksiazki) pozwalaja czytelnikowi przeko-
na¢ si¢, ze ani jeden sposrdd reprodukowanych listow nie zostal odczytany bez bleddw
polegajacych na znieksztalceniach, a nawet opustkach catych stéw. Ta sama uwaga doty-
czy dlugiego szeregu innych tekstow, ktorych fotokopii czytelnikowi nie zaprezentowano.

I Por. S. B. Lind e, Sfownik jezyka polskiego t. VI, Lwow 1860, s. 194: Uwigzczy list, s. 195: Uwieszczy —
Lobwieszczjacy”, por. W. Taszycki, Wybdr tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, Warszawa 1969, s. 283:
,wprowadzajacy w posiadanie”. W cytatach z omawianej edycji pozostawiamy, idac za zasadami przyjetymi przez
edytorke (zob. s. 35), nawiasy kwadratowe dla oznaczenia rozwigzania skrétu i potwierdzenia lekcji. Sami jednak
uzupetniamy tekst w nawiasach okragtych, nawiasy kwadratowe rezerwujac dla odedytorskich wtracen w tekst,
a nawias ostry dla emendacji.

2 W.Taszycki,op. cit., s. 274.

13 Podobnie nr 11 z nieznanego edytorce TD wydany zostat nie za bezbtedna edycja Taszyckiego, ale za
znieksztatconym przekazem edycji Balifiskiego, o czym znowu §wiadcza powtdrzone za nig biedne odezyty (zob.
W.Taszycki, op. cit., s. 272-274). Z kolei w liScie nr 100 (z oryginatu w rkpsie 81 Bibl. Raczyfiskich) w oma-
wianej edycji po ostatnim stowie na s. 199, wypadta cata fraza. Po stowie ,,zasi¢” powinno by¢: ,teraz ropa i§¢
poczela. Febry tez dawno nie bywa, wyjawszy teraz, ze si¢ malo beta” (por. W. Taszycki, op. cit., s. 277).

" Por. ,Wstep”, s. 36.
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SczytywaliSmy je z mikrofilmami BN. Ponizej wskazemy dostrzezone bledy poprzestajac
na najbardziej dotkliwych, tych mianowicie, ktdre znaczaco znieksztalcaja przekazy.

List nr 1 (fotokopia po s. 48) adresowany jest do dwoch oséb: Mikotaja Rudego i Sta-
nistawa Dowojny. W oryginale mamy wigc zwrot poczatkowy (transliterujemy): ,, Vielmos-
ni wiernie nam mili, wyrozumielismy z listu wasse(g)o”, w edycji natomiast: ,, Wielmozny
wiernie nam mily”. Cho¢ w tym przypadku kwesti¢ liczby pojedynczej czy mnogiej uznaé
by mozna za dyskusyjna w zwiazku z treScia naste¢pnych zdan i przyjetymi zasadami trans-
krypcji'” (nieco dalej mamy np. w oryg.: ,,ssczegosmy byli wdzigczny”, w edyciji: ,,z czego-
$my byli wdzigczni”), to jednak juz bez watpliwosci musimy przyjac, ze w tym samym dos¢
przeciez krotkim liScie zamiast: ,,chwata Panu Bogu Jej M. lepiej zdrowa, niz po naszym
odjachaniu byta” powinno by¢ — jak wyraznie wida¢ to na fotokopii — ,,zdrowa, niz po
naszym odjechaniu byta”. Cho¢ inkryminowane tu lekcje znieksztatcaja przekaz gtéwnie
w warstwie jezykowej, znamienne, ze wszystkie one obecne sa w edycjach Niemcewicza
i Balifiskiego, za ktdrymi wbhrew oryginalowi zostaly powtdrzone®.

W liScie nr 6, ktdrego fotokopie obejrzeé moze czytelnik po s. 64, czytamy: ,,musiato
sie mutari consilum vestrum aeternum”, gdy w tekscie jest (podajemy w transkrypcii):
~musiato sie mutari co(n)siliu(m) n(ost)rum <h>esternu(m)"””, czyli musiat sie odmienié
nasz wczorajszy zamysl, a nie jak czytamy w objasnieniu do biednej lekcji: ,,zmieni¢ wasz
dawny [czyli jakoby aeternus| zamyst (plan).” I w tym wypadku, jak w przytoczonym wyzej
przykladzie, bfedna lekcja utrwalona zostala za blednymi edycjami Niemcewicza i Balifiskiego.

W lidcie nr 2, podobnie jak w liScie nr 1 znowu spotykamy usterki powtdrzone za
Niemcewiczem. Przy tym w zakoniczeniu listu (s. 41 omawianej edycji) mamy jeszcze
opustke wobec wydania Niemcewicza i blad wobec oryginatu — zamiast: ,,przeciwol[sic/]
nam, panu swemu, ¢zZynia”, mamy: ,,przeciwko panu swemu czynia...”. Nie jedyne to zre-
szta miejsce, gdzie dawni wydawcy daja tekst blizszy oryginalowi niz obecna edycja.

Te trzy przyktady pokazuja w mikroskali gléwne problemy, jakie omawiana edycja
nastrecza. Wbrew zlozonym przez edytorke we ,, Wstepie” zapewnieniom, mamy do czy-
nienia nie z edycja wierna zachowanym oryginalom, lecz powielajaca, a nawet mnozaca
bledy wydan z minionego stulecia. Oto kolejne dowody.

Nader znamiennym przyktadem znikomego, czy zgota Zadnego zwazania na oryginaly
deklarowane jako podstawa wydania jest list nr 107. Pominigcie obszernych dopiskéw przy
adresie jest drobna usterka wobec wielu powaznych bled6w i opuszczen w tekScie listu,
$wiadczacych o niedostatecznym poréwnaniu rzeczywistej podstawy edycji z oryginalem.
A rzeczywista podstawa okazuje si¢ tu — nie po raz pierwszy — tekst wydany przez
Balinskiego, traktowany najprawdopodobniej jako swoista matryca.

Znowu miejscami (z jednym wyjatkiem) jest on poprawniejszy niz wersja podana
w omawianej edycji. I tak w akapicie 1 na s. 209, zaraz na jego poczatku, po stowie:

15 Zob. Wstep, s. 34/35 i nasze uwagi ponizej, por. nr 287, ktérego weryfikacja w oparciu o oryginat nie jest
juz niestety mozliwa.

16 Por. edycje tego listu [w:] Listy polskie XVI wicku, pod red. K. Rymuta, t. I: Listy z lut 1525-1548 ze
zbiorow W Pociechy, W. Taszyckiego i A. Turasiewicza, Krakow 1998, nr 160, s. 426-427, gdzie — jak w calej tej
edycji — podane transliteracja i transkrypcja listu. Warto zreszta pordwnac inne jeszcze listy wystg pujace w obu
edycjach (podajemy nr w edycji omawianej i odpowiednik w I tomie Listdw polskich (2: 165, 3: 174, 4: 177
i zwlaszcza w kontekscie omawianego 5:179).

17 Por. Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce t. TV, Wroctaw 19751977, s. 747.
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,perswazjami” (napisanym w oryginale przez ,,i”, a nie ,,yj”, jak przekazano w edycji)'®,
brakuje stowa: ,,swymi”, ktdre jest i w oryginale i u Balifiskiego. W tym samym akapicie
powinniSmy czytaé fraze: ,k’ temu, iz niektorzy tu w Korunie zdali si¢ by¢, i owszem
pokazowali si¢ by¢ niewdzigczni krolowej”, jak jest i w oryginale i u Balifiskiego, lecz nie
w omawianej edycji, w ktorej fraza ta zostala opuszczona. Dalej w tymze akapicie facifiska
fraza zaczynajaca si¢: ut illud compleri odtworzona zostala zgodnie z oryginalem, gdy
u Balinskiego jest powaznie zepsuta. Nastepnie jednak, wcigz w tym samym akapicie,
zamiast jak w oryginale i u Balifiskiego: ,,iZ i posteritas”, mamy w obecnej edycji niezgod-
nie z oryginalem, ale cz¢Sciowo zgodnie z Balifskim, utrwalone blednie: iz posteritas
i inne zawzdy”, gdy w oryginale czytamy wyraZnie: ,,i7 i posteritas inne zawzdy” (u Balin-
skiego: iz i posteritas 1 inne”). W ostatnim wreszcie wierszu tego akapitu, po stowie
»Panstwa”, zapisanym w oryginale duza litera, opuszczone zostato stowo: ,,naszego”, ktdre
u Balifiskiego jest. Do powazniejszych bledow w tym liscie nalezy tez opuszczenie sto-
wa semper, W ostatnim wierszu tekstu gtdwnego na omawianej s. 209: stowa potegujace-
go fadunek emocjonalny frazy méwiacej o zachowaniu pamigci nigdy nieodzalowanej
Barbary. Fraza ta powinna brzmie¢ tak, jak podat ja Balifiski: perpetia memoria semper
apud nos manebit.

Na ile sugestywne (cho¢ wypada wrecz zatowac ze nie wszystkie) okazaly si¢ lekcje
utrwalone przez Balinskiego za edycja Niemcewicza, dowodza btednie przekazane formu-
ly datacyjna i podpisowa. Ta ostatnia zamiast Rex Poloniae (u Balifiskiego Rex Pol.),
powinna mie¢ oczywiScie ,,ss” z nadpisanym ,,t” (= subscripsit). Litere te edytorka noto-
rycznie pomija, cho¢ jest ona zawsze do§¢ wyraZznie uwidoczniona.

Do najwi¢kszych nieporozumien wynikajacych z bezkrytycznego przejmownia bted-
nych lekcji dziewigtnastowiecznych zaliczy¢ trzeba utrwalenie w formule datacyjnej listu
nieznanego bytu geograficznego — rzekomej miejscowosci o nazwie: ,,Kyzlica” (vel ,,Kyz-
lice”). W niej to miano napisac list datowany 26 maja 1551. Wprawdzie w nagtéwku listu
nazwa ta opatrzona zostala znakiem zapytania, wszakze jak wynika z przypisu 1 na s. 208
omawianego wydania, edytorka nie znalazlszy miejscowosci o takiej nazwie pozostata przy
hipotetycznych ustaleniach Przezdzieckiego. Powiedzmy od razu, iz jedno spojrzenie do
oryginatu rozwialoby te watpliwosci. Czytamy w nim bowiem najwyraZniej (transliteruje-
my): Dat(um) in Wyszlycza XXVI* Maii. Potwierdza to zreszta stuszno§¢ domystu Prze-
zdmecklego ktory nie znal listu z oryginalu, a jedynie z edycji Niemcewicza i Balifiskie-
go®. Prawdopodobne zreszta, iz znieksztalcenie nazwy w wydanlu Niemcewicza, z ktorej
tekst przejal Balinski, bylo wynikiem niekaligraficznego zapisania tej nazwy w odpisie
i w rezultacie btedu drukarskiego, ktory dzigki omawianej edycji trwa od roku 1822 do
chwili obecne;j.

Jedna z gléwnych podstaw rozszerzenia danych itinerarium Zygmunta Augusta ze-
stawionego przez Antoniego Gasiorowskiego, powinny by¢ — wedle sugestii samego
autora — m.in. listy kréla, a $ciSle miejsca ich datowania®. Za zestawienie uzupelniajace

8 W omawianej edycji watpliwosci budzi m.in. transkrypcja stéw pochodzenia tacifiskiego zakoficzonych
na: — tia, — cia. Por. Wstgp, s. 35. Podobne zastrzezenia nasuwa transkrypcja sfowa: ,,sjem” w postaci ,,siem”
(np. listnr 11, s. 53).

1 Fantastyczne , Kyzlice” pojawiaja si¢ w edycji Niemcewicza.

% A. Gasiorowski, Itineraria dwu ostatnich Jagiellonéw, ,Studia Historyczne”, R. XVI, 1973, z. 2,
s. 249-275; por. tamze, s. 258.
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itinerarium moglby wiec postuzy¢ spis tresci omawianej edycji. ,,KyZlice” figuruja w nim
juz bez znaku watpliwosci. Wystarczy spojrzeC na miejsca i daty z ostatniej dekady maja
1551 r. w zestawieniu Gasiorowskiego, a potem na mape, by nawet nie zagladajac do
oryginatu listu, domysli¢ sie, gdzie mogl zostaé napisany list z 26 maja, je§li (wedtug danych
Metryki Koronnej) 25 maja krol byt w Proszowicach, a 27 maja w Szydlowie. Wszak
Wislica lezy niemal w potowie drogi miedzy tymi miejscowosciami, a doprawdy trudno
przypuszcza¢ by monarcha zatrzymywal si¢ z trumnag zony w miejscu, ktére lezac na
gléwnym szlaku miatoby pozosta¢ nikomu nieznane czy zagina¢ bez §ladu.

Kwestia rzekomych ,,KyZlic”, jako miejsca napisania listu, cho¢ jest kolejnym dowo-
dem niedostatecznego zwazania na oryginaly, nie wyczerpuje bynajmniej problemow,
jakie nastrecza list nr 107 w omawianej edycji. Mozna bowiem watpi¢ czy dopiski opubli-
kowane przy tym liScie znalazly si¢ w poszycie we wlasciwym miejscu. Wydaje si¢, ze nalezy
je odnies¢ do przetomu lat 1548 1 1549. Poza tym w dopisku 1. zamiast ,,wjachali”, czytamy
w oryginale: ,,wiyachali”, w dopisku za$ 2. zamiast: in nostram civitatem, do§¢ wyraZznie daje
si¢ czytaé: in Novam Civitatem, co wskazuje na Nowe Miasto Korczyn®.

Smutny los spotkal w omawianej edycji wskazane przez edytorke autografy krolew-
skie. Posta¢ w jakiej utrwalone zostaly wlasnoreczne listy Zygmunta Augusta do Barbary
Radziwiltéwny (nr 32) i Mikotaja Rudego (nr 33), jest znowu jawnym dowodem niedosta-
tecznego, czy zgola zadnego kolacjonowania tekstéw z oryginatem (wzglednie sytuacji
w ktorej kolacjonowanie nie odnioslo nalezytego skutku). Obydwa te listy wydane zostaly
rzekomo na podstawie oryginaléw w poszycie Biblioteki PAN w Korniku, sygn. 247.

W licie nr 32 niemal wszystkie bledy (w tym dwie opustki stéw), od ktérych utrwa-
lony w omawianej edycji tekst wrecz si¢ roi, powtdrzone zostaly — co tatwo sprawdzi¢ —
za edycjami ,,Dziennika Warszawskiego” Balifiskiego i Przezdzieckiego™. Wedtug oma-
wianej edycji list brzmi: ,,Dan nam jest list od WM, z ktéregoSmy wszystko dostatecznie
wyrozumieli. Wprawdzie bylo to u nas w podziwieniu, iz WM dawala wicksza wiare czyim
powiesSciom, anizeli naszym stowam, ZeSmy to WM oznajmi¢ mieli, gdyby co takowego
bylo nam przeciwnego, tak jako my juz i pierwej okoto tego WM pisali. A izsie WM w tem
obawia”. Wedlug oryginalu natomiast ten sam ustep przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Dan
nam jest list od WM, z ktorego$my wszytko dostatecznie wyrozumieli. Wprawdzie bylo to
u nas w podziwieniu, iz WM dawala wigtsza wiara czyjem powieSciam, aniZli naszem
sfowam, zeSmy to byli WM oznajomi¢ mieli, gdyby co takowego bylo nam przeciwnego,
tak jakoSmy juz i pierwej okoto tego WM pisali. A iz sie¢ WM w tem obmawa [czyli
‘usprawiedliwia sie, sumituje’]”?. Caly wiec pierwszy wiersz na s. 93 z wyjatkiem trzech
stow (,,sfowam, ZzeSmy to” — po ,,to” zreszta powinno stac: ,,byli”, ktére zostalo opuszczo-
ne), nie odpowiada temu co znajduje si¢ w oryginale.

2l Wydaje sie, ze ,,cedutki” te mogly byé napisane w Piotrkowie w koficu 1548 lub na poczatku 1549 r. Por.
list oznaczony w edycjinr 40 (z TD), gdzie znajdujemy fraze niemal identyczna z trescia dopisku facifiskiego oraz
listy ze stycznia 1549 (w edycjinry 41142). Por. tezH. L ul e wi ¢ z, Mikolaj Radziwilt zwany Rudym, PSB, t. XXX,
s. 322; w omawianej edycji umieszczony przez pomytke na s. 172, przypis 8.

2 Jedynie adres listu zostat w tych edycjach (w przeciwiefistwie do omawianej) przekazany zgodnie
z oryginatem. Powinien on brzmie¢: ,Jej KM krolowej Barbarze matzonce naszej mitej etc.” (a nie ,mielej”).
Wraz z przypiskami podaje go Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Komickiej XVI-XVIII wieku, oprac.
R.Marciniak,M. Muszynaski,J. Wiesiotowski, t. I, Wroctaw 1985, s. 355.

% Por. np. list nr 11, s. 521480 przyp. 3, gdzie stowo zostato wreszcie objasnione i W. T as zy cki, op. cit., s. 282.
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Pomijajac w dalszej cze&Ci listu szereg blednych odczytdw poszezegdlnych stow, kidre
cho¢ falszywie przekazane, nie zaciemniaja sensu, trzeba zwrdci¢ uwage na zdanie w za-
konczeniu listu, ktérego poczatek winien brzmieé: ,,A tak zadamy WM za to, aby juz WM
ten takowy umyst...”. W obecnej edycji, zdanie to ma bledna posta¢ utrwalona za edycjami
dziewi¢tnastowiecznymi: ,,A tak zadamy WM za to, aby juz w tem takowy umyst”. Podo-
bnie formufa podpisowa.

List nr 33 (fotokopia po s. 80) z tego samego poszytu kérnickiego sygn. 247, zostat
utrwalony w postaci wrecz karykaturalnej, zapewne za Balinskim. Uwaznego czytelnika
jeszcze bez zagladania do oryginatu zaniepokoi postaé frazy, zaczynajacej si¢ nas. 94: ,za
to Jej M. zadamy, aby tam Jej M. tego pilnie dogladal”. Mozna z niej wywnioskowac, ze
Zygmunt August niedostatecznie orientowal si¢ w prawidlach jezyka ojczystego, mylac
rodzaje. Jesli czytelnik obejrzy uwaznie fotokopie tego listu, bez trudu przekona sig, ze
prawie wszystkie sygle TM (= ,,Twa mito§¢” w opowiednim przypadku), odnoszace si¢
oczywiscie do adresata listu — Mikolaja Rudego, podane zostaly za Balifiskim, w formie
potowicznie rozwinietej jako ,,Jej M(ilo§¢)” — wbrew grafii tekstu i jego logice. Natomiast
forma ,,Jej M(ilo&¢)” (zapisana ,.,yey m.”) pojawia si¢ dopiero po przytoczonej wyzej frazie,
pod koniec listu i rzecz jasna odnosi si¢ do Barbary Radziwittéwny. Do tego znicksztalce-
nia dochodza kolejne btedne odczyty. I tak w wierszu 4 od dotu na s. 93 zamiast natarczy-
wej w brzmieniu ,,koronacyji”, powinno by¢ , koronaciej”, wzglednie , koronacjej” (w org.
»koronacziey”), aw ostatnim wierszu tekstu na tej samej stronie zamiast: ,,ku rozwiazaniu
tych tam ludzi” — , ku wigzaniu w tych tam ludzi”* oraz zamiast ,,tedy je Jej M. posytamy.
Innego nic” — ,tedy je T. M. po§lemy. Inego nic”.

Dwa pozostale autografy kr6lewskie znajdujace si¢ w edycji (nry 350 i353) pochodza
z poszytu sygn. 73 Biblioteki Raczynskich. Jak nalezy rozumie¢ z ich edytorskich nagtéw-
koéw wydane zostaly po raz pierwszy, a wiec na podstawie wlasnych odczytow edytorki.

List nr 350 niemal w calosci reprodukowany jest na wyklejkach ksiazki (poczatek na
tylnej, zakoficzenie na przedniej), a list nr 353 — po s. 592. Zwr6¢my uwage na pierwsze
wiersze obydwu listow. Nastreczaja one pewne watpliwosci zwiazane z funkcja litery ,,y”
z dwiema kropkami przy poczatkowych stowach listow. W liScie nr 350 litere te widzimy
na koficu pierwszego stowa: ,,Wyelmozny”, a takze — jak mozna sadzi¢ — dotaczona do
stowa ,,mily” (,,milyy”). Natomiast w liScie nr 353 widac¢ ja tuz po stowie ,, Wyelmozny”
(,wyelmoznyy”) i tak jak w li§cie nr 350 po stowie ,,mily” (,,mylyy”). Poniewaz w obydwu
tych pdZznych autografach wyraznie widoczna jest tendencja dotaczania ,.y” w funkcji
spoOjnika do nastepujacego po nim slowa, nie wydaje si¢, by litery te funkcje spojnika
pelnity w przedstawionych przypadkach. MielibySmy wdwczas w liScie nr 353 postad frazy:
»Wielmozny i szczyre nam mily, i w tych czasiech”). Edytorka, bodaj stusznie, przyjeta
w transkrypcji obydwu tych autograféw, ze ,y” funkcji spdjnikowej w omdwionych pozy-
cjach nie pelni. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy w takim razie tekst nie powinien w tych
miejscach mie¢ postaci (w nr 353): ,Wielmoznyj szczire nam milyj]”. Transkrypcja
omawianych autograféw krdlewskich nastrecza jeszeze szereg zasadniczych zastrzerzefi.

Ostatecznie w pierwszym wierszu listu nr 350 w edycji czytamy: ,, Wielmozny szczyrze
nam mily. Jako pierwej od WM...”, gdy w oryginale jest (transliterujemy): ,,Wielmozny

2 Por. S. B. Linde, op. cit. t. VI, Lwoéw 1860, hasto: Wiazaé, gdzie na s. 275 odsylacz do hasta: Wwiazag,
(s. 445-446), por. tamze: s. 194: Uwiazczy list. Por. w omawionej edycji s. 260 przyp. 14 is. 313 przyp. 3.
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szczyre nam mylyy yako pyerwy od WW”. W wierszu 6 tekstu w niniejszej edycji doprawdy
trudno zrozumie¢ postac jaka nadano sfowu ,,pewnijszej” (,,pewnie[e]jszej”), a sam sens
podpowiada, iz w wierszu tym by¢ powinno nie: ,,nowiny do TM”, lecz oczywiscie ,,0d
TM”. W wierszu 6 (od dotu) tekstu, zamiast: ,,przetoz jako onemu”, powinno by¢ ,,wszakoz
jako | onemu” (sa to ostatnie stowa widoczne na tylnej i pierwsze na przedniej wyklejce
ksiazki). Ponadto adnotacja przy adresie tego listu przekazana zostata w formie niepelne;.

W liScie nr 353 (fotokopia po s. 592) mamy do czynienia z podobnymi zjawiskami
i bledami, jak w przypadku wyzej omdwionym. Juz na poczatku czytamy w edycji: ,, Wiel-
mozny szczyr[z]e nam mily. W tych czasach dane s3" zamiast: ,,w tych czasiech”. Konse-
kwentnie stosowana przez Zygmunta Augusta forma ,szczyre” zostala tym razem spro-
wadzona do ,,szczyrze” z uzyciem nawiasu i przypisem tekstowym, podczas gdy w omoéwinym
wyzej liScie nr 350 to samo uczyniono milczaco. W wierszu 3 tekstu powinni§my mieé
»R P” duzymi literami, podobnie jak w nastepnym wypadku zastosowania tego skrotu.
Edytorka dopiero za trzecim razem oddaje go zgodnie z oryginalem, natomiast w ostatnim
wierszu na tej stronie wbrew oryginatowi podaje ,,r[z]eczyposplitej” tacznie i mata litera
(w oryginale: ,,Reczy pospolitej”). Na tej samej stronie w 5 wierszu tekstu zamiast ,,do
ziemie” 1 ,,albo”, powinnismy mie¢ ,,do ziemi” i ,,abo”. W wierszu 12 od dotu, powinno
by¢: ,,z ktorego listu” 1,, WW” anie: , ktorego listu” i,, WM”. W wierszu 9 od dolu, zamiast:
»hie baczac” powinno by¢ ,nie bierac”, natomiast w w. 6 od dotu zamiast: ,,z chucia” —
po prostu ,,z checia”. Warto jeszcze zwroci uwage, w zwiazku z dyskusyjnymi zasadami
transkrypcji i nieuwzglednianiem przez edytorke form jezykowych konsekwentnie stoso-
wanych przez Zygmunta Augusta, Swiadczacych chyba o pewnych nalecialo$ciach jezyka
ruskiego, Ze przed nazwiskiem Michata Haraburdy czytamy wyraZnie ,pysara naszego”
a nie: ,pisarza naszego”. Na s. 595 w tymze licie, w wierszu 9 od gdry, zamiast ,,i czynili,
iz listy”, powinno by¢ — jak si¢ zdaje (miejsce trudno czytelne w mikroflmie) — ,,i czynili za
listy TM”. Wreszcie w formule kohcowej opuszczono przed ,,zdrowego” stowo ,,dobrze”.

Sadzimy, ze w przypadku wszystkich czterech wystepujacych w edycji autografow
krola warto byto pokusic si¢ o transliteracje, wzglednie opatrzy¢ edycje tych tekstow peina
dokumentacja fotograficzna.

Miegdzy innymi w liScie nr 47 zadziwia pieczotowito$¢, z jaka edytorka odnotowuje
bledne lekcje i opustki edycji Niemcewicza, Balifiskiego i Przezdzieckiego, zwlaszcza ze
tekst tego listu opieraé si¢ powinien na oryginale z poszytu 81 Biblioteki Raczyniskich.
Niestety po poréwnaniu z nim znajdujemy szereg bfednych lekcji, opustki i przestawienia
stow. Na s. 111, w w. 4 od dotu — niepotrzebne ujecie ,,d” w [], tamze w w. 3 od dotu
powinno by¢: ,poprzysiegli’. Na s. 112 w w. 2 od gdry, powinno by¢: ,,z p. matka”, itd.
miejscami gorzej niz u Przezdzieckiego.

Jak wigc widzimy na niewiele zdalo si¢ sprowadzanie oryginatéw do Krakowa.

W sytuacji nie dochowania si¢ oryginalow, jak wiadomo, niezbedne w postepowaniu
edytorskim jest pordéwnanie wszelkich dostepnych kopii, zbadanie ich wzajemnej zalezno-
Sci, wiarygodnoSci, a wreszcie ustalenie na ich podstawie tekstu hipotetycznie najblizszego
intencjom autora i owemu nieznanemu badZ zaginionemu oryginatowi®. Zwyklo sie

% Zasadniczo respektujac ta regule edytorka restytuowata w listach do Mikotaja Czarnego niepochlebne
okre§lenia Iwana Groznego, ktore z edycji Lachowicza usungta cenzura rosyjska, por. w omawianej edycji s. 440,
443, 481. Warto§¢ kopii do§¢ dobrze uwidocznia m.in. list nr 185.
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przyjmowac, ze odmianki potwierdzone przez dwa réwnorzedne i niezalezne od siebie
przekazy (odpisy z oryginatu) maja zasadna racje bytu w tekscie ustalanym.

W omawianej edycji przyktadowo list nr 16 znany jest zaréwno z edycji Lachowicza,
opartej, przypomnijmy, na odpisie oryginatu, jak i osiemnastowiecznych kopii, m.in. z Tek
Naruszewicza (= TN)®. Kopia ta, nieznana edytorce, opatrzona jest — jak zreszta duza
cze8¢ odpisow listow Zygmunta Augusta w TN — nota: Ex orig(inalibus) Arch(ivi) Radi-
vil(iani) Neschv(isiensis). Rejestruje ona nie tylko dopiski przy adresie, w wielu zreszta
przypadkach przez edytorke pomijane?. Co istotniejsze, w miejscu gdzie w omawianej
edycji (ostatni wiersz na s. 65 i pierwszy na s. 66) czytamy: ,,noclegach, ktérymi krélowa |
Jej M pojedzie”, przekaz TN daje lekcje zupelnie zgodna z edycjami Lachowicza i Balif-
skiego: ,,noclegach ktérymi Jej Kro(lewska) M(ito§¢) pojedzie”. Wydaje si¢ zatem, Ze ta
wersja ma wi¢ksze prawo zaistnienia w tekScie glownym: natomiast ta ktéra utrwala
omawiana edycja, a ktéra znajdujemy w kopiariuszu sygn. 93 Biblioteki Raczyniskich,
powinna zostaé odnotowana w przypisie.

Odpisy w TN, mimo wielu btedéw kopistow czy widocznych gdzieniegdzie daznosci
do modernizowania form jezykowych, sa wszakze odpisami z oryginaléw i jako takie,
wobec faktu bezpowrotnego zniszczenia tomu listow do Mikotaja Czarnego, winny zostaé
potraktowane na réwni z edycja Lachowicza. Zaznacza to zreszta sama edytorka w cyto-
wanych uwagach ze s. 27 — , Wstepu”. Chociaz wigc niektdre z lekcji TN wydad si¢ moga
kontrowersyjne, to w wielu przypadkach trudno nie przyznad im racji bytu — przynajmniej
w przypisach tekstowych.

Problem niekolacjonowania przekazu Lachowicza przyjetego za podstawe, z kopiami
w TN, a zarazem stosunku jakoSciowego, w jakim pozostaja do nich odpisy z kopiariusza
sygn. 93 Biblioteki Raczynskich®, dos¢ jaskrawo uwidacznia si¢ w liscie nr 287 (skon-
trolowali§my jedynie miejsca odnotowane przez edytorke w aparacie filologicznym).
Nas. 493 w wierszu 3 od dotu wedlug TN i kopiariusza sygn. 93, winniSmy czytac: ,,nie bez
podziwienia naszego przyimowaé musiemy”, gdy w edycji mamy z opustka — rzekomo
wiernie za kopiariuszem: ,,nie bez podziwienia przymowac musiemy”. Na s. 498, w wierszu
12 od dotu wedlug TN powinniSmy czytaé: ,wierzyli sami sobie”, a nie: ,,sami siebie”.
Na s. 499, w wierszu 4 od dofu wedtug TN powinno by¢: ,prosi, ale na tego, ktéry da
naleza.” Na tejze stronie do przypisu tekstowego oznaczonego litera ,,n” wyrzucona
zostala powszechna w XVI w. i w innych listach Zygmunta Augusta forma ,,ukrainne”,
ktora potwierdza i kopia w TN i w rkps 93. W edycji zastepuje ja uwspOicze$niona forma:
»ukraifiskie”. Z kolei na s. 501, forme ,,0zigbli”, do ktérej odnosi si¢ przypis ,,s” kopia
w TN rowniez potwierdza. Na s. 503, fragment oznaczony ,,t—t” w TN jest, gdy brak go
— jak informuje odnoSny przypis — w rkps 93. Wreszcie na s. 504, w wierszu 8 od gory,
znowu i w TN i w kopiariuszu sygn. 93 mamy: ,,odpor dal”, a nie jak czytamy w edycji
,»odpor dato”.

% B(z, sygn. 66, nr 75. Powolywany przez edytorke rkps 240 Bibl. Kérnickiej PAN zawiera w przewazajacej
mierze dublety kopii wiaczonych do TN, (zob. Katalog rekopiséw staropolskich..., t. II, s. 168).

% W przypadku omawianego listu uzupetnia je cytowana w przyp. 2, za Lachowiczem nota o zlozeniu listéw
w zbidr.

% Por. s. 509, przyp. b.

# O tym rekopisie zob. Wstgp, s. 27.
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Kazus migdzy innymi listu nr 133 zmusza do pos$wiecenia kilku stéw formutom
kohcowym listow: datacyjnej i podpisowej. We wspomnianym licie zmylona zostala
w formule kohcowej datacja (23 zamiast 24 stycznia), zapewne pod wplywem liczby lat
panowania. Cho¢ w nagléwku edytorskim listu figuruje wlasciwa data: 24 stycznia, po-
twierdzona zreszta w przekazie TN, czytelnik moze poczué sie zdezorientowany.

Sprzeciw budzi praktyka modernizowania oryginalnego zapisu datacji w edycji*".
Wydaje si¢ ona zreszta zbedna chocby ze wzgledu na podawanie nowoczesnego zapisu
w nagléwku edytorskim. Zamiana form liczebnikéw porzadkowych w okre§leniach daty
miesiecznej (niejednokrotnie w oryginatach zapisanej stownie), rocznej oraz lat panowa-
nia jest w naszym odczuciu powaznym i — co raz jeszcze pragniemy podkreslic —
niepotrzebnym naruszeniem oryginatu. Stosowanie w oryginatach zaréwno cyfr rzym-
skich, jak i arabskich, jest znamieniem epoki i osobistych upodobaf (w autografach kro-
lewskich mamy zapis cyframi arabskimi), i jako takie winno pozosta nienaruszone,
a jedynie odpowiednio objasnione — we wstepie. Przyktadowo w liScie nr 21 w zapisie
daty rocznej cyfry rzymskie z nadpisanymi literami ,,0” okre§lajacymi forme liczebnikow
zostaly zastapione przez cyfry arabskie — co ratuje jeszcze poprzedzajaca je formuta ,,Lata
Bozego”, ktora nakazuje wtasciwe odczytanie cyfry jako liczebnika porzadkowego. Nato-
miast rzadka forma zapisu liczebnika w okre§leniu lat panowania: ,,Roku kroliowania
naszego dziewiatego nastego” — zostala zatracona na rzecz wspdlczesnej formy: ,,dzie-
wigtnastego”, ktéra znajdujemy w edycji Przezdzieckiego™ (analogicznie w liscie nr 12
najwyrazniej niedokladnie kolacjonowanym przez edytorke z oryginatem i powtarzajacym
niektére btedy wspomnianej edycji)”. Powazne watpliwoSci nastrecza rowniez forma
w jakiej oddawany jest nickiedy tacinski locativus, zapisywany jak np. w liScie nr 3 po
polsku w ciagu tacifiskiej frazy datacyjnej™.

Wreszcie formufa podpisowa, podawana jest niejednokrotnie zupelnie niezgodnie
z oryginalem, za przekazami dziewi¢tnastowiecznymi. Natomiast w samym podpisie kro-
lewskim — jak to juz sygnalizowali§my w oméwieniu listu nr 107 — w §ciagnieciu: ,,ss™
(= subscripsit), notorycznie — podobnie jak u dziewi¢tnastowiecznych wydawcow —
pomijane jest owo nadpisane koficowe 1",

Osobne jeszcze uwagi recenzyjne naleza si¢ listom w jezyku ruskim. W omawianej
edycji opublikowano ich w sumie dwadzieScia jeden. Dziewi¢tnaScie z nich adresowanych

30 Zapisane stownie vigesima quarta Januarii.

31 Edytorka nie jest zreszta w tej praktyce konsekwentna (zob. s. 284). Por. Instrukcja wydawnicza dla rédel
historycznych od XVI do 2 potowy XIX w., pod red. K. Le psze go, Wroctaw 1953, s. 9 (w omawianej edycji
instrukcja ta zostala przyjeta za podstawe opracowania tekstow); por. ,,Wstep” do omawianej edycji, s. 331 35
oraz na ten temat: A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych do polowy XVI
wieku, ,Studia Zrédtoznawcze” t. I, 1957, s. 155-181, s. 162: Daty i cyfry.

32 Ponadto u kofica listu przed stowami: ,wola nasze” wypadty stowa: ,,0kolo tego”.

% Wskazany btad zdumiewa tym bardziej, ze wzorowe wydanie tego m.in. listu (odnotowane zreszta
przez edytorke w nagtéwku) dat w transliteracji Taszycki (op. cit., s. 271-272). Ten sam problem przy listach
nr 104, 105.

3 Por. edycje tego listu [w:] Listy polskie XVI wieku t. 1, nr 174, s. 466—467. Por. listy nr 2, 3 i 4 w omawianej
edycji oraz odpowiednio nr 165, s. 439441, [w:] Listy polskie.

3 W Listach polskich w rozwijaniu tej formuly obserwujemy wahania miedzy pierwsza a trzecia oso-
ba, por. s. 318, 404, 413, 4271 441, 467, 471, 475, ale 478, por. takze w tymze tomie s. 56, 60, 61, 63,143, 384, 480
i489.
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jest do Mikofaja Radziwitta Rudego™®, i po jednym do Mikotaja Radziwilta Czarnego
i Mikotaja Krzysztofa zw. Sierotka®’.

Wszystkie listy do Mikotaja Rudego pochodza z poszytu oryginalnych listow krdlew-
skich, Biblioteki PAN w Kérniku (sygn. 1536), o proweniencji nieswieskiej’*. Edytorka,
podobnie jak w przypadku pozostalych zespoldw listéw, nie podata zadnych informacji
o okolicznoS$ciach przejscia tego poszytu z Archiwum Radziwittéw do zbioréw Kornic-
kich®. Tego rodzaju ustalenia nie tylko wzbogacilyby nasza wiedze o dziejach archiwum
nie$wieskiego, ale zwlaszcza pozwolilyby lepiej oszacowac pierwotny zasob koresponden-
¢cji krdla z Radziwittami oraz zorientowac si¢ w drogach, ktorymi listy ze zbioréw Radzi-
wittowskich wychodzity. Drogi te wiodly niekiedy daleko, o czym §wiadczy np. znalezienie
dzi¢ki , Katalogowi mikrofilméw i fotokopii polonikéw z archiwdw zagranicznych” jed-
nego listu do Mikotaja Rudego w Tel-Awiwie”. Wydaje sie natomiast, Ze wciaz niewy-
czerpane pozostaja mozliwosci znalezisk w najznakomitszych zbiorach krajowych. Siedem
listéw po rusku (sze$¢ oryginalnych i jedna kopia) do Mikolfaja Rudego oraz Mikotaja
Czarnego, znajduje si¢ w poszycie dokumentéw ruskich Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie, zatytufowanym nieprecyzyjnie: Zbidr akt trybunalskich i wojskowych dotyczgcych
ziem ruskich 1554-1790".

Formufa tytulacyjna w listach ruskich krdla Zygmunta Augusta brzmi nast¢puja-
co: JKuxkruMoHT ABIycT OOXI0 MIJIOCTIO KOPOJI IOJICKHH, BEJIMKUH KHSI3 JINTOBCKAH,
PyCKuii, mpycKwuit, ’KOMOUTCKmi, Ma3osenkuit u unnbx . Transkrypcja wigc na s. 29 win-
na przedstawiaé sie nastepujaco: ,, Zikgimont Awgust boziu mitostiu korol polskij, wielikij
knjaz litowskij, ruskij, pruskij, zomoitskij, mazowieckij i innych”, a nie z btedami w trans-
krypcji iopuszczeniem tytutu ksiecia zmudzkiego: ,,Zikgmont Awgust Bozuju mifostiu,
korol polskij, wielikij kniaZ litowskij, ruskij, pruskij, mazowieckij i innych”.

7. uwzglednionych w edycji listéw ruskich Zygmunta Augusta adresowanych do Ra-
dziwittéw, na potrzeby niniejszego omdwienia, skolacjonowano jedynie trzy: nr 179 i 224

36 Nr 139, 179, 196, 197, 198, 221, 223, 224, 242, 266, 318, 324, 329, 340, 344, 354, 364, 365. W liscie nr 254
Mikotaj Rudy jest jednym z kilku adresatow.

37 Nr255i319.

% Informacja uzyskana dzieki uprzejmosci Zaktadu Rekopiséw Biblioteki Kérnickiej PAN.

% Najprawdopodobniej wraz z innymi archiwaliami proweniencji nieswieskiej, zakupionymi przez Tytu-
sa Dziatyhskiego w 1821 r. od Kajetana Kwiatkowskiego bytego bibliotekarza ks. Dominika Radziwilta. Zob.
J. Zathey, Katalog rekopisow Sredniowiecznych Biblioteki Kornickiej, Wroctaw 1963, s. XXVII-XXIX, por.
Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Kornickiej XVI-XVIIIw. t. 11, (op. cit.), s. 364.

40 Zob. Aneks. Wiele obiecuje tu zaséb kolekcji Tomasza Niewodniczafiskiego w Bitburgu (Niemcy). Por.
Kolelekcja Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu (RFN). Katalog wystawy w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych,
paZdziemnik 1996 rok, scenariusz i opracowanie J. Grabowski, T. Niewodniczanski, Warszawa 1996.
Na s. 33 kolekcjoner ten informuje o nabyciu w 1985 r. liczacego ok. 400 pozycji ,,zbioru Radziwilfowskiego”.

41 BCgz, sygn 2893 (BN mf 12251). Zob. Aneks. Autorzy przygotowuja edycje niektorych listow z tego tomu
ze szczegblnym uwzglednieniem korespondencji dwoch ostatnich Jagiellondw. Wiele dokumentéw w tym tomie
opatrzonych jest sygnaturami jednoznacznie wskazujacymi ich nieswieska proweniencj¢. Mozemy przypuszczaé
ze zbiory radziwittowskie opuScity one za sprawa Kajetana Kwiatkowskiego.

42 Zob. fotokopie listu nr 179, po s. 304. Tytulature krélewska od 1561 r. zamykat tytut ksiecia inflanckiego.
Zob. reprodukceje org. listu nr 224 na przedniej wyklejce ksiazki.
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— do Mikotaja Rudego, na podstawie zamieszczonych w edycji reprodukcji oraz nr 319
— do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta zw. Sierotka, z oryginatu®.

Rudymentarng zasada edytorstwa Zrodet historycznych jest konsekwencja w stoso-
waniu przyjetych zalozefi. W listach polskich edytorka oddaje zapis zwrotdw grzeczno-
Sciowych (Twoja Mito§¢, Wasza Mitos¢) za pomoca ujednoliconych sygli (TM, WM)*.
W przypadku tekstdéw ruskich zabrakto tej konsekwencji.

Najczesciej wystepujacy w listach tytul Bamma muntoct oddawany jest nagminnie: przez
milczace pozostawienie formy skroconej: sma muict i BM (nr 354, s. 596; nr 254, s. 430).
Sadzimy, ze praktyka ta ze wzgledu na jasnos¢ przekazu nie powinna by¢ stosowana w teks-
tach. Szczeg6lnie to wazne w przypadkach zaleznych, np. w zdaniu gdzie obok zwrotéw
grzeczno§ciowych krol przywolywat np. m(u)n(oc)cr Gparckyio (nr 329, s. 556).

Z niezrozumialych powoddw edytorka nie rozwiazuje Sciagniecia renp (= r(o)c(mo)n(a)p)
i stéw pochodnych np. gy cnyx6s1 namoe reapekoe (= r(o)c(mo)a(a)pekoe) (nr 266, s. 448).
Réwniez Sciagniecie: memb (= m(e)c(e)n)® nie jest w edycji konsekwentnie rozwiazywane.
W kilku przypadkach pozostawiono forme skrécona (nr 221, s. 369; nr 223, s. 371).

W dokumentach ruskich bardzo czesto liczbe dni miesigca oraz date roczna oddawa-
no za pomoca liter, ktdérym przypisane byly odpowiednie wartosci liczbowe. Edytorka
w odczytach podaje wartoSci liczbowe za pomoca cyfr arabskich, stosownie do zalecen
instrukcji do wydawania Zrédet od pol. XVI do XIX w.* Trudno jednak zgodzié sie z taka
praktyka, podobnie zreszta jak w przypadku formut datacyjnych w listach polskich. Naru-
sza ona integralno$¢ Zrodta i nie pozwala np. zweryfikowad poprawnosci rozwiazania daty
podanej w nagtéwku listu. I tak np. datacja w liScie nr 319 zamiast: ,,1et[a] Gox[ero]
Hapox|enst] 1568 mle|c[e]ma mapma 13 nua”, winna wyglada¢ nastepujaco: ,jet(a)
6ox(ero) napox(ens) ag&u [= 1568] m(e)c(e)na mapna ri[=13] nua”. Tak samo w nr
179, zamiast: ,yiem[a] Boxc[ero] wnapox[ensa] 1555 m[e]c[e]na anpes[sa] 20 men” —
Hiem(a) Booe(ero) napooc(ens) adme [=1555]m(e)c(e)na anpen(s) x [=20] ner”.

W skolacjonowanych z podstawa tekstach jest wiele btedéw w odczycie.

W liscie do Mikotaja Rudego (nr 224), zamiast: kryiel wx notpe6a BKa3pIBATH WINNo
by¢: kret mx motTpeba BKasbiBaTH' .

W edycji niezbyt skomplikowanego pod wzgledem paleograficznym listu do Mikotaja
Krzysztofa Sierotki (nr 319), wkradlo si¢ w sumie kilkana$cie bledéw — np. jest poro
zamiast Toro i roOpom zamiast: moGpom. Oprdcz btedéw polegajacych na ztym odczytaniu
liter, pojawiaja si¢ opustki wynikajace z niestarannego dokonania odczytu, a po czesci
chyba nie zrozumienia tekstu, np. zamiast 3 4OTEIpH HezZlesIu winno by¢: 3a 4OTHIpH
HE/ICNH, Zamiast: BIJIyT CTaTyTy — BOMIyT cTatyTy itd. W edycji powyzszego listu bez
stowa komentarza, wbrew przedstawionym we ,, Wstepie” zasadom edycji (s. 35), zrezyg-
nowano z oddawania kursywa liter umieszczonych ponad linig pisma. Edytorka zignoro-
wala tez — adres i wszystkie zamieszczone in dorso 1 zapiski zardwno szesnastowieczne jak
i pd7niejsze.

# AGAD, Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR), IT, nr 52, s. 1-3.
M Zob.s. 35 oraz Wykaz skrétow, s. 616.

* W datacji odpowiednio ,,Mcma” — ,m(e)e(e)ma”.

 Por. przyp. 31.

47 Por. reprodukcja na przedniej wyklejce ksiazki.
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Brak orientacji w leksyce jezyka ruskiego widoczny jest réwniez w przypadku zapo-
zyczefi z tego jezyka w listach polskich. Przyktadowo bardzo wazne dla badan nad wy-
ksztalceniem Zygmunta Augusta zdanie w liscie do Mikotaja Rudego: ,,Wszakoz wiecie,
iz azbuki nie umiemy” zostalo opatrzone przypisem nastepujacej tresci: ,,azbuka (z rus.)
— litera [sic/], tu: pismo w jezyku ruskim” (nr 64, s. 134, przyp. 10).

Mnozenie przyktaddw biednych lekcji, opuszczefi i nieporozumien wlaSciwie mija si¢
z celem, gdyz mozna je wykaza¢ bodaj na kazdej stronie omawianego wydawnictwa w ilo§ci
zdumiewajacej i jakze irytujacej. Te kilkanaScie ktore podaliSmy ukazuja, jak sadzimy do-
statecznie, ze omawiana edycja w istocie nie spetnia podstawowych kryteridw naukowego
wydawnictwa Zrodlowego, a jej rzeczywisty poziom stoi w razacej sprzecznoSci z deklara-
cjami zfozonymi we ,,Wstepie” do niej.

Na zakonczenie tych uwag, pisanych — co pragniemy z cala moca zaznaczyé —
z niemalym zalem, nasuwa si¢ kilka jeszcze refleksji og6lniejszej natury.

Kazdy kto cho¢ raz podjat probe wydania nawet bardzo krotkiego tekstu Zrodtowego,
wie najlepiej ile trudu i dylematdw takie przedsiewzigcie nastrecza. Coz dopiero powie-
dzie¢ o tak znacznym zespole tekstow jakim jest omawiana edycja. Inna wszakze jest waga
(cho¢ ta sama odpowiedzialno$¢) publikacji pojedynczego tekstu, inna za§ — o ilez
wieksza — zbioru dokumentdéw. Jak tamta pozostaje publikacja incydentalna i czastkowa,
tak zbior taki jak omawiany pretenduje do miana korpusu, w praktyce zbioru kanonicz-
nego, powolywanego przez wszystkich.

Edytorka powziela stuszny skadinad zamiar uprzystepnienia Zrodel szerszym kregom
zainteresowanych osobowoscia ostatniego Jagiellona i jego epoka. Rodzi si¢ w zwiazku
z tym retoryczne pytanie: czy energia, czas i trud wlozony w przygotowanie komentarza,
ktorym wszakze ani historyk, ani filolog si¢ nie ukontentuje, nie powinny zostaé pos§wig-
cone w pierwszym rzedzie poprawnoéci przekazow?*® Czy nie nalezato raczej p6jsé droga
Karoliny Lanckoroiiskiej (,,Elementa ad fontium editiones”) i podaé teksty nawet bez
komentarzy rzeczowych, ale podac je istotnie wiernie?

Omawiana edycja wprowadza w obieg naukowy i spoteczny teksty biedne, niekiedy
silnie znieksztalcone. Beda one cytowane, powielane i utrwalane za ich , pierwsza, najpet-
niejsza i nowoczesnie opracowana edycja — jak czytamy na okfadce ksiazki”¥.

Przykre doSwiadczenie, nie tylko z oméwionym wydawnictwem, kaze si¢ powaznie
zastanowi¢ nad kondycja wspdlczesnego polskiego edytorstwa. Mozna by odnieS§¢ wraze-
nie, ze zawladnely nim bezwzgledne prawa komercji, a w zwiazku z tym poSpiechu, naj-
wigkszego wroga naukowej poprawnosci.

Najswietniejsze karty polskich edycji Zrodlowych wyszly niegdy§ spod oka i reki
krakowskich oraz Iwowskich erudytow, a takze catego pokolenia powojennych edytorow.

* W niniejszym oméwieniu nie zajmowali§my si¢ pomniejszymi tatwo dostrzegalnymi btedami, w rodzaju:
»Mikotaj Piorun, syn Mikotaja Rudego” (Wstep, s. 5); ,certo, certius (fac.) — szybko jak najszybciej” (s. 69,
przyp.18); ,,0 18 godzinie [czasu staropolskiego], tj. migdzy godzing 18 a 20” (s. 205, przyp.8.); ,Makary — od
1542 arcybiskup moskiewski” (s. 391, przyp. 3) itp. Tych zreszta i innych jeszcze — w istocie drobiazgéw — nie
odnotowuje dofaczony do ksiazki wykaz zatytulowany: ,Wazniejsze [sic/] blgdy dostrzezone w druku”, rozpo-
czynajacy si¢ zreszta od strony 90.

* Por. zachowujacy swa wymowe w stosunku do omawianej edycji przypis na s. 425 w pracy J. Jasno-
wskiego, Mikolaj Czarny Radziwitt 1515-1565 kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
wojewoda wileriski, Warszawa 1939.
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Zwlaszcza ci pierwsi nie dysponowali ani mikrofilmami, ani kserokopiami, ani kompute-
rami. Ich praca zajmowala niepomiernie wigcej czasu, niz nam dzi§ zazwyczaj zajmuje.
Cho¢ jako ludziom zdarzato im si¢ nie ki e d y myli¢, to jednak odznaczali si¢ z rzetel-
noscia i poczuciem odpowiedzialnoSci za teksty, ktore utrwala si¢ w postaci druku iz moca
naukowego autorytetu podaje do uzytku pokoleniom badaczy, a do wierzenia rzeszom
mito$nikow przesztosei.

ANEKS™

I
Listy nie uwzglednione w omawianej edycji i pozostajace jako inedita™.
Rok 1546:

1. Do Mikotaja Rudego, Rudniki, 20 sierpnia, TD**, nr <8>, k. 89’ (or., tac., dopisek
przy adresie, inc.: ,,O odpusty do Czestochowy, anno 46, 20 aug...”).

Rok 1547:
2. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 14 listopada, TD, nr 9, k. 10-10’ (org., tac.)™.
Rok 1548:

3. Do Mikotaja Rudego, Sandomierz, 15 lutego, TD, nr 12, k. 15-16” (org., pol.) (pod
adresem notka: , P. marszatka Rady r¢ka”).

4. Do Mikotaja Rudego, Raduf (,,Radunia”) 2 maja, TD, nr 15, k. 2020’ (org., pol.).

5. Do Mikotaja Rudego, Krakéw, 6 lipca, TD, nr 20, k. 30-31" (org., pol.).

6. Do Mikotaja Rudego, Krakow, 22 lipca, TD, nr 21, k. 32-33’ (org., pol.).

7. Do Mikotaja Rudego, Niepolomice, 14 sierpnia, TD, nr 13, k. 17-18 (org., pol.).

% Ponizsze zestawienia sa w znacznej mierze efektem wyrywkowej kwerendy opartej na ogélnie dostepnych
inwentarzach i katalogach.

51 Jesli chodzi o listy ruskie, edytorka nie tylko nie wyzyskata w peini zbioréw archiwalnych, ale pomingta
podstawowa edycje zrodet do dziejow stosunkdw wielkiego ksigcia z jego rada. J. Malinowski, Sbornik
matterialow otnosjaszczichsja k istorii panow — rady Wielikago Kniazestwa Litowskago, Tomsk 1901; tegoz,
Sbornik|...] dobawlentje, Tomsk 1912. Zamieszczono tam kilkanascie listéw Zygmunta Augusta do Radziwiltow z
lat 1552, 1554, 1558-1559, 1565-1567. Poniewaz datacja tych listéw ustalona przez Malinowskiego nastr¢cza szereg
watpliowsci, a jednocze$nie nie wnosza one uzupetnien do #tinerarium krola, nie wlaczyliSmy ich do naszego
wyszczegOlnienia.

2 TD = tom z kolekgji P. Dubrowskiego (oméwiony w tekscie recenzji). Podajemy nr listu umieszczany
zazwyczaj posrodku dolnego brzegu jego pierwszej strony (wzglednie blizej prawego rogu) oraz foliacje umie-
szczona w lewym dolnym rogu kart, obejmujaca karty zapisane, w tym nie numerowane dopiski do poszczegdl-
nych listéw. Ze wzgledu na poprawianie niektérych cyfr foliacji (zwlaszeza po karcie 100) i wynikala z tego
trudno§¢ rozpoznania ich na mikrofilmie, konieczne okazato si¢ ujecie niektorych z nich w nawias <>.

58 Po tym li§cie, nr 10, k. <11> nastepuje kopia (b.d.) mandatu Zygmunta Augusta wyjmujacego Andrzeja
Frycza Modrzewskiego spod jurysdykcji koScielnej. Mandat ten, wystawiony podczas sejmu warszawskiego
1556/1557 1. zostat skierowany do prymasa M. Dzierzgowskiego; zob. S. K o t, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium
z dziejow kultury polskiej w. XVI, wyd. 11, Krakdw 1923, s. 161-162, 175.
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8. Do Mikotaja Rudego, Kunéw, 3 wrzesnia, TD, nr 26, k. 51-52 (org., tac.).
9. Do Mikotaja Rudego, Piotrkéw, 3 grudnia, TD, nr 42, k. 95-96 (org., pol.).
10. Do Mikotaja Rudego, Piotrkéw, 28 grudnia, TD, nr 41, k. 94. (org., pol.).

Rok 1550:

11. Do Mikotaja Rudego, Krakoéw, 27 stycznia, BCz, sygn. 2893™, s. 141-143 (org., rus.).
12. Do Mikotaja Rudego, Krakéw, 3 lutego, BCz, sygn. 2893, s. 3941 (org., rus.).
13. Do Mikotaja Rudego, Piotrkéw, 18 czerwca, BCz, sygn. 2893, s. 149-150 (org., rus.).

Rok 1553:

14. Do Mikotaja Rudego, Lukdéw, 14 stycznia, TD, nr 45, k. 102 -103 (org., pol.)”.
15. Do Mikotaja Rudego, Krakéw, 25 maja, BCz, sygn. 2893, s. 173-174 (kop., rus.).

Rok 1555:
16. Do Mikotaja Czarnego, Wilno, 28 grudnia, AGAD, AR II, sygn. 31, s. 1-2 (org., rus.).
Rok 1556:

17. Do Mikotaja Rudego, Rudniki, 30 kwietnia, TD, nr 48, k. 108-109 (org., pol.).

18. Do Mikotaja Rudego, Olkienniki (Ex Volkiniki), 20 maja, TD, nr 49, k. 1<10>-110’
(org., pol.).

19. Do Mikotaja Rudego, Mejszagola, 14 czerwca, TD, nr 50, k. 11<2>-113’ (org., pol.).
20. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 6 lipca, TD, nr 52, k. 11<6>-117 (org., pol.).

21. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 8 (Dlipca, TD, nr 51, k.11<4>-115" (org., pol.).

22. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 8 (Dlipca, TD, nr 53, k. 11<8>-11<9’> (org., pol.).
23. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 9 lipca, TD, nr 54, k. 120. (org., pol.).

24. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 10 lipca, TD, nr 55, k. 122(1)-124’, dopisek, k. 123. (org., pol.).
25. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 20 lipca, TD, nr 56, k. 125-126" (org., pol.).

26. Do Mikolaja Rudego, Wilno, 22 lipca, TD, nr <57>, k. 127-128’, dopisek, k. 128. (org., pol.).
27. Do Mikotaja Rudego, Wilno, 28 sierpnia, TD, nr 58, k. 12<9>-130" (org., pol.).

Rok 1558 :

28. Do Mikotaja Rudego, Brze$¢ Litewski, 12 czerwca™, Izrael, Tel-Awiw (zbi6r prywatny)’’.
Rok 1568:

29. Do Mikotaja Rudego, Knyszyn, 13 marca, BCz, sygn. 2893, s. 183-184 (org., rus.).

% Mikrofilm BN 12251. Trudno§¢ stanowi ustalenie paginacji poszytu na podstawie mikrofilmu. Liczbowa-
na jest co druga strona jednostki, przy czym karty niezapisane nie zostaty zmikrofilmowane.

55 Jest to odpowiednik listu do Mikotaja Czarnego — nr 131 w omawianej edycji.

¢ Warto zaznaczyé, ze list z 11 czerwca 1558 adresowany do Mikotaja Czarnego, znajduje sic w edycji
Lachowicza (s. 116 — 177, por. w omawianej edycji, nr 194, s. 333.). Pochodzi on z oméwionego wyzej poszytu
sygn. 219 dawnej Cesarskiej Biblioteki Publiczne;j.

5T Zob. Katalog mikrofilmoéw i fotokopii polonikéw z archiwéw zagranicznych, z. 1, oprac. B. Jagietto,
H.Karczowa, Warszawa 1965, s. 12, poz. 2 (fotokopia listu w AGAD).
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Rok 1571:

30. Do, starosty stonimskiego” (Mikolfaja Rudego), miejsca napisania nie podano, 10 marca;
Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. 5, s. 191-194, poz. 15 (kop., jez. niezn.)*.

31. Do Mikotaja Rudego, Warszawa, 20 maja, BCz, sygn. 2893, s. 129-130 (org., rus.).

32. Do Mikotaja Rudego, Warszawa, 3 wrzeSnia, BCz, sygn. 2893, s. 139-140 (org., rus.).
33. Do Waleriana Protasewicza, biskupa wilefiskiego, Mikotaja Radziwitta Rudego woje-
wody wilefiskiego, Stefana Alexandrowicza Zbaraskiego wojewody trockiego, Ostafiego
Woltowicza kasztelana trockiego i Jana Hieronimowicza Chodkiewicza starosty zmudzkiego,
Warszawa, 1 paZdziernika, AGAD, AR, II, nr 70, s. 1-2 (kopia z epoki, rus.)sg.

II.

Numery listow w obecnej edycji, ktére przedrukowano z licznymi bigdami za wydaniem
Balifiskiego (wg odpiséw Mikotaja Malinowskiego)® ze wskazaniem numeréw i kart
w tomie z kolekcji Dubrowskiego (=TD).

Rok 1548:

7, TD, nr 11, k. 12-14’, dopisek, oznaczony nr 14, k. 19.

8, TD, nr 16, k. 21-22’.

9, TD, nr 17, k. 23-24".

10, TD, nr 18, k. 25-26’.

11, TD, nr 19, k. 27-29’.

15, TD, nr 22, k.34-38’, dopisek, k. 36 a (: élemy tez wam list do biskupa wilenskiego za
tymi mieszczany.).

18, TD, nr 23, k. 39-45, dopisek, k. 44.

19, TD, nr 24, k. 46-48.

20, TD, nr 25, k. 49-50.

22, TD, nr 27, k. 53-55°, dopisek, k. 54.

23, TD, nr 28, k. 56-57".

24, TD, nr 29, k. 58-60” dopisek, k. 59 (nieobecny w edycji).

25, TD, nr 30, k. 6<1>-64, dopisek, k. 63 (w edycji dotaczony do listu nr 24).
26, TD, nr 31, k. 65-67’, dopisek, k. 66.

58 Za: Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu, tom I, rekopisy nr 1-431, oprac. Cz. Chowaniec,
Krakéw 1939, s. 5.

% Edytorka wydata znajdujaca si¢ w tej samej, co wymieniony list, oktadce, kopi¢ listu do Mikotaja
Krzysztofa Radziwitta (AGAD, AR, II, nr 70, s. 34, w omawianej edycji nr 359, s. 604), z licznymi zreszta
blednymiodczytami (np: nas. 604w w. 10 od dotu, zamiast wiadciwego: ,,. do skutecznego poddanstwa”, w edycji
jest: ... dostatecznego poddafistwa”). Natomiast znajdujaca si¢ w naszym zestawieniu kopia listu ruskiego
zostala zignorowana, cho¢ wedtug przyjetej w edycji zasady publikowania listow skierowanych do kilku oséb,
jedli sa wérod nich Radziwittowie, powinna si¢ w niej znalez¢. Chociaz w tresci samego listu wymieniony zostat
jedynie pierwszy adresat, to jednak jego nagldéwek brzmi: , JKukramor (T) n(0) B(epHHX) paj CTapILIt TO eCH
IO KH(s1)31 GHCKyIla BIJIEHCKOTO, IO [TaHAa BOEBOMBI BHIIEHCK02(0), O MaHa BOEBOIBI TPOCKOIO, MO IaHa
TPOCKOT'O | IO IIaHa CTapOCThI JKOMOHTCKOT0”.

% Nawet list nr 11 ktéry Taszycki wydal na podstawie oryginatu petersburskiego, w omawianej edycji
wykazuje wszystkie bledy obecne w wydaniu Balifiskiego, ktorych T aszy c ki bynajmniej nie popetnit.
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27, TD, nr 32, k. 68-74’, dopisek, k. 6(!).
28, TD, nr 33, k. 75-77’, dopisek, k. 76.
29, TD, nr 34, k. 7<8>-79".

31, TD, nr 36, k. 82-84°",

34, TD, nr 35, k. 80-81".

35, TD, nr 38, k. 8<7>-88".

36, TD, nr 39, k. 89-90°.

37, TD, nr 40, k. 9<1>-93.

38, TD, nr 43, k. 97-99’, dopisek, k. 98.
39, TD, nr 44, k. 100-101".

40, TD, nr 37, k. 8<5>-86".

III.
Niezachowane listy Zygmunta Augusta do Radziwittéw®.

Biblioteka Narodowa, Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, tkps 1321, L, s. 4, (org.)®.
Do Mikotaja Radziwitta Czarnego, Krakow, 8 pazdziernika, 1550 r.
Biblioteka Ordynacji Krasifiskich w Warszawie, rkps. 206%:

Do Barbary Radziwiltéwny, [Niepotomice]®, 14 sierpnia 1548 r.

Do Mikotaja Radziwitta Rudego, [Warszawa], 20 pazdziernika 1568 r.
Do tegoz, [Warszawa], 25 lipca 1570 r.

Do tegoz, [Warszawa], 15 wrze$nia 1570 r.

Do tegoz, [Warszawa], 24 marca 1571 1.

Do tegoz, [Warszawa], 16 maja 1571 r.

Do tegoz, [Warszawa], 5 wrzesnia 1571 r.

Do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, [Warszawa), 1 pazdziernika 1571 r.%

61 List ten nosi datg 24, a nie 23 listopada (por. W. Tas zycki, op. cit. s. 274).

2 Mozliwie pelne ich zestawienie pozwoli lepiej zorientowaé sic w kregu adresatéw, czestotliwosci ekspe-
dyciji, a takze wymiany listow. Nasz krotki i oczywiScie niepetny wykaz nie uwzglgednia wzmianek o koresponden-
cji w samych listach.

8 Zoh. Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, rekopisy nr 1315-2299, oprac. A. Lewak i H. Wieckowski
(= Katalog rekopismow Biblioteki Narodowej Jozefa Pilsudskiego t. 11, czg§¢ I), Warszawa 1938, s. 20. W katalogu
nie okre§lono jezyka, w ktorym list zostat spisany.

® Podajemy za: F. Putaski, Opis 815 rekopiséw Biblioteki Ordynacji Krasiriskich, Warszawa 1915,
s. 168-169.

 Por. w omawiane] edycji list nr 17, s. 66, do Barbary z Koléw Radziwittowej, pisany z Niepotomic.
A.Gasiorowski za Rachunkami krélewskimi podaje jako miejsce pobytu kréla w tym dniu Ogrodzieniec.
(op. cit., s. 268). Przy kolejnych listach nie podane miejsca ich napisania, ustalamy na podstawie cytowanego
zestawienia A. Gasiorowskiego.

Byt to zapewne oryginal tego listu, w omawianej edycji wydanego pod nr 359, por. w niniejszym oméwie-
niu przypis 59.



