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dokument wystawiony przez tegoz biskupa w Warszawie 13 grudnia 1760. Z zapowiedzi przedwizytacyjnej, jak
tez z treSci samych akt wynika, ze wizytacja byta przeprowadzona wedtug tych samych wzoréw, jakie stosowano
na terenie Polski i Litwy w drugiej polowie XVIII w. Kopie dokumentéw, ktérymi zapowiedziano wizytacjg oraz
ogdlne sprawozdanie powizytacyjne sa zredagowane po lacinie. Same za$ protokoly wizytacyjne (sporzadzone
dla poszczegdlnych placéwek i osrodkéw duszpasterskich) sa spisane badz po tacinie, badz po polsku, zaleznie
od obszaru; po tacinie i po polsku sa spisane w przypadku Inflant polskich, natomiast dla Rygi, Kurlandii i ziemi
piltynskiej sa zredagowane konsekwentnie potacinie. Z wyjatkiem jednego wypisu z akt konsystorza zmudzkiego
(transumptu dokumentu Wiadystawa IV z 1641 r. dotyczacego budowy kosciotéw w Kuldydze i Mitawie przez
ksi¢cia inflanckiego Jakuba) sporzadzonego w jezyku niemieckim (s. 260-264), w ksi¢dze nie ma zadnych opiséw
zredagowanych w tym jezyku. Mysle, Ze nie myli si¢ wydawca twierdzac, ze jest to wyrazny dowdd na to, ze Kosciot
katolicki w Inflantach polskich i w Kurlandii byt KoSciotem polskim.

Catos¢ ksiazki dopelnia opracowana przez wydawcg mapka diecezji w 1761 r. Uwidocznione sa na niej
wszystkie placéwki duszpasterskie (parafie, oratoria, stacje misyjne i monastery bazylianskie obrzadku greckie-
g0), jakie wystgpowaly w wizytacji.

MySle, ze wszyscy badacze historii KoSciota w Polsce — i nie tylko w Polsce — powinni byé zadowoleni
z omawianego wydawnictwa. Wiadomo jest bowiem — nie ma potrzeby tutaj tego powtarza¢ — jak bardzo cenny
material Zroédtowy do badaf historycznych i koScielnych zawieraja akta wizytacji. W przypadku omawianego
wydawnictwa dodatkowa wartoScia jest to, ze dotyczy ono z jednej strony bardzo waznego okresu w dziejach
Rzeczypospolitej, z drugiej — odnosi si¢ do obszaru dla ktérego nie ma nadmiaru zrodel. Wazne jest takze, ze
dotychczasw pracach historycznych na temat Inflant nie prowadzono badan na podstawie wizytacji. Zamieszczo-
ny w wydawnictwie wstep jest wigc pierwszym tego rodzaju opracowaniem.

Jerzy Flaga
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Sekcja Historii

Bartlomiej S zy n dle r, Dyktator. General Jozef Chlopicki 1771-1854, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej w Czgstochowie, Czestochowa 1998, s. 179.

Barttomiej Szyndler dal si¢ juz pozna¢ jako znawca wybitnych postaci w historii Polski XVIII
i XIX wieku, autor biografii Tadeusza KoSciuszki i Henryka Dembifiskiego. Warto zastanowic sig¢, czy nowa
ksiazka Szyndlera wejdzie na trwate do polskiej historiografii i zyska uznanie specjalistéw? W jakim stopniu jego
praca doréwnuje lub przewyzsza poprzednie dzieta, dotyczace pierwszego dyktatora powstania listopadowego
(Juliusza Stanistawa Harbuta, StefanaPrzewalskiego)?

Praca napisana jest jasnym i przystgpnym jezykiem, niekiedy wrecz pigknym literacko, cho¢ znajdujemy
tez w niej pewne diuzyzny i stylistyczne usterki (np. s. 97, 98). Duzo jest zb¢dnych powtdrzen. Nie brak tez,
niestety, usterek merytorycznych, niekiedy powaznych. Autor prawie w ogdle nie wziat pod uwage prasy z okresu
powstania listopadowego; na s. 110 zaznaczyl jedynie takie periodyki jak ,Dziennik Powszechny Krajowy”
i ,,Nowa Polske”. Nie wiadomo dlaczego nie wykorzystal , Kuriera Polskiego”, ,,Polaka Sumiennego”, ,,Gonca
Krakowskiego” czy ,Gazety Polskiej”. Wiaze si¢ z tym pominigcie przez autora opinii prasowych o postawie
Chtopickiego (zawieraja je przyktadowo numery ,,Gazety Polskiej” z 6 1 7 grudnia 1830, ,,Dziennika Powszech-
nego Krajowego” z 6, 719 grudnia 1830; §wiadcza one o pozytywnym nastawieniu wobec generala i aprobacie
zajetego przezen stanowiska). W prasie mozna znaleZé niezwykle wazne uwagi dotyczace Chlopickiego. Przy-
ktadem niech bedzie ,,Gazeta Polska” z 5 grudnia 1830 (przekaz ten uwzglednia praca Wiadystawa Bortnow -
skie go, ,Walka o cele powstania listopadowego”, pomini¢ta niestety przez autora), w ktorej czytamy: ,,Rewo-
lucja jest juz skoiczona. Porzadek dawny wywrdcony, rzad obrany. Rzad ten sktada si¢ z m¢zdw najgodniejszych,
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znanych z cnoét obywatelskich, z m¢zéw posiadajacych powszechna mitos¢ i zaufanie w narodzie — — Mamy
dzi§ posrdd nas drugiego KoSciuszke, mamy Chtopickiego — — I w nagtych chwilach oddajmy mu wtadze
dyktatorska, niech bgdzie naczelnikiem narodu, dopdki pozadany rzeczy porzadek nie ustali si¢ na podstawach
silnych i niewzruszonych”. Przytoczony fragment jest pierwszym ,,gtosem publicznym” optujacym za dyktatura
jako forma rzaddw; na ten problem powinien byt Szyndler zwrécié baczniejsza uwage. Poza tym spoleczeni-
stwo polskie dowiadywalo si¢ o wielu faktach z zycia politycznego wiasnie z prasy (np. ,,Goniec Krakowski”
z 18 grudnia 1830, nr 175 informowat o mianowaniu ministrem sprawiedliwo$ci Bonawentury Niemojowskiego).
Ten istotny aspekt, z niezrozumiatych powodéw zostat pominigty.

Autor nie uwzglednit jeszcze wielu prac, ktérych wykorzystanie wydaje sig¢ wrecz niezbgdne. Mam na mysli
chociazby zbidr studiéw wydany w setna rocznicg powstania listopadowego™, a zwtaszeza zawarty w nim artykut
Wiadystawa Bogatyhskiego ,,Wodzowie powstania listopadowego”. Sa tam przytoczone stowa Ignacego
Pradzynskiego na temat Chtopickiego, dotyczace bitwy o Olszynke Grochowska: ,,Byt w niej najwaleczniejszym
zolnierzem i rozgarnionym jeneratem. Zdawato sig, ze huk dziaf ocucit jego dusz¢”. Szczegdlnie ta ostatniaocena
generala nie zostala uwzgl¢dniona w pracy Szyndlera (mimo kilkakrotnego cytowania ,, Pami¢tnikéw” Pradzyn-
skiego). Szkoda, bo jakze wiele mozna z niej wyczytaé na temat Chlopickiego, nie dyktatora i polityka, lecz
zolnierza. Autor powinien byt wykorzysta¢ takze prace Waleriana Kalinki ,Jenerat Dezydery Chtapowski”
czy Stanistawa Sm olki ,Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim
i Stefanem Grabowskim”.

W pracy Szyndlera znajdujemy réwniez sporo niedomdwien. Na s. 88 autor opisuje dzialania Chtopickie-
g0, ktory robit wiele, aby zbytnio nie naraziésig carowi; np. emisariuszy spoza Krolestwa traktowat jako intruzow,
dajac im réwnoczeénie do zrozumienia, Ze nie zamierza wywolaé wojny z Rosja. Na potwierdzenie tych stow
Szyndler pisze, ze ,,znajdujemy na to wiele przyktadéw w obfitej literaturze pamigtnikarskiej” — nie wymienia
natomiast chocby jednego przykiadu takiej literatury. Nas. 93 po przytoczeniu stéw Chrzanowskiego: ,,pozbytem
si¢ dwoch ptakdw”, brak jest przypisu. Na s. 150-153 autor przedstawia ostatnie miesigce zycia generala, piszac
m.in., ze ,eks—dyktatora pochowano zgodnie z wyrazonym przez niego zyczeniem w mogile na wzgdrzu zajmu-
jacym Srodek cmentarza” [chodzi o Krzeszowice — TP]. Moze warto byto w tym miejscu odwotac si¢ do artykutu
Wyrzykowskiego ,Krzeszowice i Chtopicki” (,,Dziennik Polski” z 29-30 listopada 1986, nr 278) i odpo-
wiedzie¢ choc¢by w kilku stowach na pytanie, dlaczego Chtopicki jako miejsce swego wiecznego spoczynku wybrat
wlasnie Krzeszowice, napisa¢ czy decydowata o tym wiernos¢ swoim zolnierzom, ktérych wielu lezy w zbiorowe;j
mogile na krzeszowickiej nekropolii, czy moze w gr¢ wchodzily jakies inne czynniki. Tego artykutu jednakze,
podobnie jak wielu innych pochodzacych z ostatnich lat (wymiefimy np. znakomity tekst HenrykaWereszyc-
kiego,, W 150 rocznicg”, , Tygodnik Powszechny” z 16 grudnia 1980, lub Jerzego Juce wicza, ,Zapomniany
pamietnik z powstania listopadowego”, ,, Tygodnik Powszechny” z 29 grudnia 1981) Szyndler nie przytoczyl.

Za niepotrzebne uwazam krytykowanie przez Szyndlera Jerzego Y. 0 j k a, tym bardziej ze Y.ojek nie moze
ripostowac i odeprze¢ zarzutéw odnognie swoich, przyznaje, dos¢ karkotfomnych pogladéw. Natomiast przyta-
czajac jedna z prac Lojka, Szyndler powinien zastanowi¢ si¢ nad jego stowami, w tym przypadku trafnymi, ze
kariera Chlopickiego jako dyktatora powstania ,jest jednym z najdziwniejszych zjawisk w historii polskich
ruchéw i przewrotéw politycznych”, gdyz ,,upatrzony byt od dawna na wodza i dyktatora przez cata krajowa
opini¢ publiczng — — Mimo ze — — nigdy nie kryt si¢ ze swymi pogladami politycznymi”.

Szyndler niechgtnie formutuje wiasne sady i opinie. Przyktadem niech bgdzie kwestia polaczenia starego
wojska z nowym (s. 105). Przedstawiono tu poglady generaléw Pradzynskiego i Paszkowskiego oraz historykéw:
Wactawa Tokarza,JanaWimmera iJana Zi6tka. Szkoda, ze autor nie zajat w tym przypadku swojego
stanowiska, gdyz czytelnik z pewnoScia chciatby pozna¢ jego wtasne zdanie o wielu problemach zwiazanych
z Chtopickim.

W recenzowanej ksiazce nie brak niestety, bteddw literowych, ktore pojawily si¢ niezaleznie od autora i sa
wylacznie wing wydawcy (np. s. 77, 89, 150, 153 itd.). Z ubolewaniem nalezy zauwazy¢, ze fatalny poziom korekty
stat si¢ w nowo wydawanych ksiazkach zjawiskiem pospolitym.

Natomiast doskonalym ukoronowaniem recenzowanej pracy jest jej zakonczenie. Szyndler, ktory, jak
wspomnialem — unikal wyraznego przedstawienia wlasnych poglad6w i opinii, w postowiu zawart uwagi madre
i wywazone. Autor zaznaczyl, ze gdy Chlopicki skupit cata dyktatorska wtadzg¢ w swym r¢ku, zdawatl sobie

! Powstanie listopadowe 1830-1831, Lwow 1931.
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doskonale sprawg, iz prowadzenie otwartej walki z Rosja musi zakonczy¢ si¢ klgska. Zdecydowal si¢ wigc na
skoncentrowanie swych poczynaf na wymuszeniu na carze obietnic przestrzegania swobdd konstytucyjnych
w Krolestwie, a nastgpnie rozszerzenia ich na Litwe, Wolyn, Podole i Ukraing. General popetnit niewatpliwie
btad liczac na to, ze Mikotaj I zobowiazania owe spelni, a z wypowiedzi autora wynika stusznie, ze Chtopicki
mial po prostu swoj wlasny poglad na powstanie, by¢ moze niedoskonaly i oparty czgéciowo na mylnych
przestankach, lecz przeciez nie pozbawiony zupetnie racji. Przytaczajac napis na Luku Triumfalnym w Paryzu,
na ktérym znajduja si¢ nazwiska 558 generaldw, ktdrzy przyczynili si¢ do rozstawienia Francji i Napoleona I,
autor zaznacza, ze figuruje tam nazwisko Jozefa Chlopickiego, postaci w historii Polski tragicznej. Szyndler
stwierdza réwnoczesnie, Ze mimo popelnienia przez generala Chiopickiego (a réwniez innych przywddcow
powstania listopadowego) wielu bledéw, powstanie miafo sens i ta mysla dobrze puentuje swoja prace.

Tomasz Proksa
Uniwersytet Slgski
Instytur Historii

Ivan Kamenec, Tragédia politika, ktiaza a Sloveka (Dr Jozef Tiso 1887-1947), ARCHA,
Bratislava 1998, s. 148

Skromna rozmiarami oraz forma edytorska biografia prezydenta Stowacji, ktéry petnit swoj urzad w okre-
sie jej krotkiej samodzielnosci z taski ITI Rzeszy, zastuguje na baczna uwagg. Jest to bowiem prawdopodobnie
pierwsza w literaturze Swiatowej proba rzeczowej, naukowej analizy drogi Zyciowej oraz dzialalnosci tego
polityka. Tiso, skazany na §mier¢ i stracony za kolaboracj¢ oraz zwiazane z tym czyny wyrokiem sadu w wyzwo-
lonej Czechostowacji, stal si¢ przedmiotem namigtnych politycznych dyskusji, w ktérych przedstawiano go albo
wytacznie jako zbrodniarza wojennego i zdrajcg narodu, albo jako meczennika za stowacka sprawg narodowa,
ofiare komunistéw, Czechéw i Zydéw. Ivan Kam en e ¢, wnikliwy znawca najnowszych dziejow stowackich
(wkroczyt do historiografii rozprawa o tragedii Zydéw stowackich; mogta byé opublikowana dopiero po ,aksa-
mitnej rewolucji”), byt jak malo kto powotany do takiej analizy. Trudno byloby mu zarzuci¢ zamiar usprawied-
liwiania prezydenta, ewentualnie wiadz satelickiej Republiki Stowackiej. W ksiazce ukazuje ich polityczna
i moralna odpowiedzialnos¢ za rozliczne czyny, a zarazem ukazuje skomplikowana sytuacje, w ktorej cztowiek
gtoszacy moralnosé chrzecijafiska, deklarujacy, ze bedzie ona podstawa polityki pafistwa, stal si¢ odpowiedzialny
za zbrodnie z ta moralnoScia jaskrawo sprzeczne. Co wigcej, znalazt si¢ w konflikcie ze Stolica Apostolska.

Kamenec przedstawia cata biografi¢ Tisy, analizuje jego droge zyciowa przed powstaniem Republiki
Czechostowackiej, gdy uzyskat wyksztalcenie, otrzymat Swigcenia kaptanskie i petnit zwiazane z tym obowiazki,
lecz nie brat udziatu w zyciu politycznym, przez coraz bardziej aktywne zaangazowanie w polityce stowackiej
w latach migdzywojennych, az do objecia najwyzszego stanowiska (oraz faktycznej petni wladzy) w Stowacji
podczas wojny.

Autor zwraca uwage na istotne cechy charakteru oraz postawy zyciowej Tisy. Wbrew jego politycznym
antagonistom nie sadzi, by przed 1918 r. nalezat do ,madziarondéw”, czyli Stowakdw, ktdrzy ulegli wplywom
wegierskim i stali si¢ wykonawcami polityki wiadz. Uwaza natomiast, ze byl pragmatykiem, ktéry w 6czesnych
warunkach usitowal realizowac to, co byto mozliwe oraz pozyteczne dla sfowackich parafian. Zaznacza takze
pewne fakty i poglady, ktére mialy zyskaé na znaczeniu w pdzniejszych latach i przejawic si¢ zwlaszcza w latach
wojny. Do nich zalicza m.in. deklaracje o charakterze antysemickim, wiazac je z tradycjami chrzeScijanskich
stereotypéw, a takze z konfliktami spolecznymi na wsi stowackiej i do§¢ powszechnym przekonaniem, ze Zydzi
stuza interesom wegierskim.

Po 1918 r. Tiso zwiazat si¢ z ks. Andrejem Hlinka, przywddca Stowackiej Partii Ludowej, stopniowo
wchodzac do grona najblizszych jego wspdtpracownikéw. Interesujace sa rozwazania na podstawie artykutow



