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Nowe spojrzenie na dzieje inteligencji polskiej

(na marginesie ksiazki Ludwika H a s s a, Inteligencji polskiej dole
i niedole. XIX i XX wiek, L.owicz 1999)

Opublikowana ostatnio ksiazka Ludwika H a s s a nie przynosi zupelnie nowych tek-
stow. Umieszczone w niej prace byly publikowane poczynajac od 1972 az do 1997 r. a wigc
w okresie ¢wierci wieku. A jednak wnosi ona nowa jako$¢ do badan nad inteligencja, i to
przynajmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, zestawione w jedna catos¢ artykuly staja sie
tu rozdziatami syntetycznego opracowania, ktdrego osia jest sekwencja kolejnych genera-
¢ji inteligencji wraz z préba wyjasnienia nowych wydarzei i jakoSci nowymi i specyficzny-
mi cechami tych generacji. Po drugie, cze$¢ opublikowanych tu rozpraw zostala rozsze-
rzona o nowe problemy, a nie tylko o nowe szczegdly. Dotyczy to przede wszystkim
szkicdéw o pokoleniach inteligencji z okresu po 1918 r. cho¢ i w innych tekstach znajduje-
my uzupelnienia. Jesli chodzi za$§ o nowe zagadnienia to zanotowad nalezy ustepy poswig-
cone problemom narodowoSciowym, w tym przede wszystkim inteligencji polsko—zydow-
skiej i antysemityzmowi, bez ktorych o$wietlenia nowoczesna historia inteligencji polskiej,
czy to ujmowana poprzez generacje czy tez jakkolwiek inaczej, nie bedzie przekonywajaca.

Zacznijmy od pytania czym ksiazka Ludwika Hassa nie jest, bo by¢ nie moze. Nie jest
mianowicie sprawozdaniem ze szczegdlowych badan zrédtowych, ktdre uprawnialyby do
formufowania ostatecznych sadéw o dziejach inteligencji jako warstwy w ciagu ostatnich
dwoch wiek6w (a moze tylko 150 lat) jej istnienia. Stusznie okre§lono niedawna (z 1997 1.)
edycje niektorych szkicow Hassa o inteligencji' jako naukowy esej historyczny. W histo-
rycznej prezentacji wielkich epok, ruchow, warstw spotecznych jest to na ogdt jedyna
mozliwa forma poznania naukowego, w tym wyZzszym stopniu, im blizej czaséw wspolczes-
nych sytuuje sie badany przedmiot”.

' H. Stabek, Inteligencja — postawy — zachowania, ,Dzieje Najnowsze”, 1998, nr 4, s. 137. Chodzi
o opracowanie: L. H a s s, Pokolenia inteligencji polskiej, Lowicz 1997, s. 87.

2 Powotamy si¢ tu na przyktad pierwszy z brzegu: niedawno wyszedt ostatni zapewne czton cyklu syntez
Erica Hobsbawma o historii XIX i XX w. (E. Hobsbawm, The Age of Extremes. The Short Twentieth
Century 1914-1991,1. wyd. London 1994). W tym entuzjastycznie przezkrytyke ocenianym cyklu odleglodé tekstu
jako catosci od szczegdtowych wilasnych badan Zroditowych jest niewatpliwie bez pordwnania wigksza niz
w omawianej przez nas ksiazce Hassa.
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W przedmowie (,,Od Autora”, s. 5-21) Ludwik Hass rozprawia si¢ z ewentualnymi
krytykami, kt6rzy mogliby podwazy¢ od tej wlasnie strony prawomocno$§¢ wywodow o in-
teligenciji i jej generacjach, jako opartych na intuicji bardziej niz na naukowych podsta-
wach Zrédiowych. Autor jest znany powszechnie z zawzigtej obrony swych opcji politycz-
nych, metodologicznych i historycznych, co sam okre§la nawet ironicznie, nawiazujac do
inkwizycyjnej terminologii, jako perseverantia in errore. 7. tego tytutu doznal wielu prze-
§ladowan i szykan, i to wcale nie tylko ze strony wladzy, ale takze ze strony §wiezo na og6t
nawroconych obroncdw wolnosci i praw cztowieka. By¢ moze pod wplywem tych gorzkich
doSwiadczen autor dzi§ dyskwalifikuje z gory kiytykéw (przynajmniej niektorych) swej
metody jako przedstawicieli kasty inteligenckiej, broniacych si¢ przed zdemaskowaniem
prawdziwej istoty tej warstwy, przed odarciem z niej zastony mitologii i szczytnych haset,
za ktérymi kryje sie tylko solidarnos¢ i interes grupy towarzyskiej (s. 5-6, 15-16). Czy
jednak przydaje to wiarygodnosci jego wywodom? Bo przeciez decyduje tylko i jedynie
przydatnos¢ zastosowanych metod i modeli do wyjasnienia meandrdw historii. Marks, do
ktérego metodologii autor si¢ przyznaje (np. s. 20), cytowal z aprobata zasade: De omni-
bus dubitandum est, a ta musi odnosi¢ si¢ rdwnie dobrze do zasad wyznawanych przez
innych, jak i do naszych wlasnych, ktérych nie chroni zaden immunitet ideologiczny,
metodologiczny, klasowy czy jaki tam jeszcze. Akurat za§ w kwestii naukowej wartosci
eseistycznego ksztaltu opracowan syntetycznych i,,pokoleniowej” metody badania inteli-
gencji i w niejednej jeszcze kwestii szczegdlowej Hass ma generalnie biorac racje i to bez
potrzeby uzywania jakichkolwiek zaklec.

Zeby skonczy¢ juz z nalezacymi do tej samej kategorii krytycznymi uwagami co do
maniery pisarskiej, wspomne roéwniez, ze Ludwik Hass traktuje nadmiernie surowo nie
tylko swych (do tego potencjalnych) krytykéw, ale réwniez i przede wszystkim swe ,,ofia-
ry”, inteligencje ijej kolejne pokolenia. W ich charakterystyce na plan pierwszy wysuwaja
si¢ interesowno§¢, hipokryzja godna zdemaskowania i wszelkie mozliwe niskie pobudki.
Tu czujemy si¢ juz niezbyt daleko stynnego Machajskiego. Te ciemne barwy wydaja si¢
zageszcezaé w miarg zblizania si¢ do dnia dzisiejszego, zwlaszcza wérod generaciji czynnych
w ostatnim piecdziesigcioleciu. W opinii recenzenta ani taka generalna tendencja, ani jej
wspomniane zaostrzenie z biegiem epok nie dadza si¢ obronic.

Nawet wierzac w grzech pierworodny i skazenie przezen natury ludzkiej musimy
przypisa¢ utomnos§¢ kazdej jednostce w rOwnym stopniu. Dlaczego inteligencja jako war-
stwa mialaby zosta¢ skazona bardziej niz inne warstwy i klasy, np. robotnicy czy chiopi,
trudno zgadna¢. Przekonanie natomiast, ze wspolczesne generacje sa moralnie gorsze od
dawnych, czyz nie jest to optyka starszego pokolenia, znana juz Rzymianom, u ktérych
mores maiorum byly z natury rzeczy lepsze niz obecne (przynajmniej taka byla teza
oficjalna, wyrazona takze w legendzie o ztotym wieku — aurea aetas). Nie znali, biedacy,
pojecia postepu.

Ludzie daza do dobrobytu i, najczedciej, réwniez do stabilizacji. Takie dazenia
dotycza wszystkich klas i warstw spotecznych, réwnie dobrze tzw. warstw ludowych jak
inteligencji, i dlaczego mialyby by¢ naganne? Wyzszy poziom materialny warunkuje wyz-
szy poziom cywilizacyjny i kulturalny. Olbrzymia wigkszo$¢ ludzi stawia sobie takie cele
zyciowe i dlatego zasada, ze ,,byt okreSla Swiadomos¢”, z ktdra zapewne zgadza si¢ autor,
moze byC generalnie prawdziwa. A dotyczy takze politykdw. Przeciez politycy, takze
reprezentujacy w swoim mniemaniu warstwy ludowe, i to wlasnie oni przede wszystkim,
musza zy¢ z polityki i zy¢ nie gorzej niz inni. Nie sa przeciez bezcielesnymi przedstawicie-
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lami ludu czy narodu lub duchami zyjacymi wylacznie w §wiecie programéw ideologicz-
nych. Musza wigc polityke uprawiad tak, by i oni mogli na niej skorzysta¢. Odstepstwo od
tej zasady bylo mozliwe tylko w wypadku ksiazat i hrabidw, uprawiajacych polityke na
solidnej bazie posiadanych dziedzicznym prawem olbrzymich wlosci. Moglo tak by¢, aito
nie zawsze, w okresie, ktorego dotyczy praca Ludwika Hassa o ,,sekcie farmazonii war-
szawskiej”, ale nie w XX w. Ksiaze biskup warminiski nie znat Marksa i Engelsa, bo zyt
prawie o wiek przed nimi i wprawdzie dopuszczal mozliwo$¢, ze byt minister rzetelny,
o sobie nie myslal”, jednak w koncu t¢ mozliwos¢ ,,miedzy bajki wlozyt”. A zawodowi
rewolucjoniSci? Nawet przed rewolucja utrzymywali si¢ z polityki, bo z pieniedzy partii
{pochodzacych nieraz od bogatych sympatykéw), nie pracowali przeciez zawodowo, po
rewolucji za$ przeksztalcili si¢ w dygnitarzy, zyjacych nie gorzejniz dygnitarze poprzednie-
g0 rezimu.

JeSliwigc przywddcom politycznym nie mozna zasadnie czynié zarzutu, ze dbaja o swe
interesy materialne — byle nie wbrew prawu i dobrym obyczajom — to trudno wytykad
mniej zaangazowanym politycznie i spotecznie, a w koficu tym bardziej calej warstwie
spolecznej, ze materialny poziom zycia i wymagania kulturalne nieodlacznie z nim zwia-
zane zajmuja wielka cz¢§¢ jej zainteresowan i aktywnoSci. A takie zarzuty mozna odczytaé
z wywodow autora, ktory te wszelkie krzataniny traktuje szyderczo, jakby jaka$ zdrade,
ajuz na pewno jako niegodne zmitologizowanego obrazu inteligencji i jej misji spoleczne;j,
ktory sam przeciez wySmiewa.

Chwilami autor zdaje si¢ mie¢ inteligencji 1 intelektualistom za zte w ogdle zycie
w tak nieprawym systemie, jakim byta PRL, zwlaszcza za czasow stalinowskich, ale i potem,
za czasoéw ,,rezimu postbierutowskiego” (s. 322, 337). Zbliza si¢ tu do najbardziej nieprze-
jednanych kot londynskiej emigracji, ktdra przez wiele dziesiecioleci uwazata kazdego
mieszkafica Polski pod rzadami komunistow za zapowietrzonego, niezaleznie od tego, co
robit lub czego nie robil. Watpig, aby te wlasnie kota stanowily ideat dla Ludwika Hassa.
Powstaje pytanie, czy autor bytby— ex post — zadowolony, gdyby wszyscy jego (negatywni)
bohaterowie poszli wowczas ,,do lasu”. Tylko czy w Polsce wystarczytoby lasow dla tego
celu? Sa to dzi§ czysto akademickie rozwazania, ale nie jest jasne, w jakich rolach autor
widzialby najchetniej dwezesnych inteligentdw?

Jedli za$ chodzi o inteligencka mitologie, rzeczywiscie byta ona w przesziosci i bywa
obecnie i natretna, i wykorzystywana do r6znych celéw politycznych. Nie sadze jednak, by
nalezalo jej przydawaé wigcej znaczenia, niz miata go w istocie. Przede wszystkim mitolo-
gia ta bywala bardzo cz¢sto rOwnowazona namietna, a nawet przesadna krytyka, i to
pochodzaca nie np. od zwolennikdw Machajskiego, ogarni¢tych antyinteligencka obsesja,
lecz z wlasnych inteligenckich szeregéw. Mitologia miata wplyw na wychowanie kolejnych
pokolefi, ale w matym stopniu oddziatywata na praktyczne i codzienne zycie Srodowisk
inteligenckich, nie méwiac juz o strukturach panstwowych w najbardziej inteligenckim
okresie polskiej pafistwowosci tj. w latach 1918-1939. Troche trzeba tez odliczy¢ na
mlodopolska przesadna stylistyke modna wlasnie wtedy, gdy mitologia ta rodzila sig,
a zwlaszcza rozprzestrzeniala. Totez deklarowanych uniesiefi i haset nie mozna, nie tylko
w tej dziedzinie, brac a la lettre.

W ostatnich dziesiecioleciach XIX w. i na przefomie wiekéw mozna bylo odnotowaé
w Srodowisku intelektualnych autorytetdw, 6wcezesnych ,,niepokornych”, na ogét zwiaza-
nych z szeroko pojeta lewica, programowa pogarde dla mieszczafiskiej zamoznosci i sta-
bilizacji. Pogarda ta nie byla tylko frazesem, lecz takze odbiciem istotnie skromnego stylu
zycia. Jeszcze wezeSniej, w latach osiemdziesiatych, zaczeto pisa¢ i mowi€ o ,inteligen-
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tnym proletariacie” przeciwstawionym zamoznemu spoleczefistwu burzuazyjnemu. Jed-
nak takie nastawienie nie wyszlo poza jedno Srodowisko i nie przetrwalo zblizajacych si¢
wydarzefi historycznych — rewolucji i wojny.

Dalej trzeba podkreslic, ze identyfikacja warstwy wyksztalconej z inteligencja ostabla
znacznie w ostatnich dziesi¢cioleciach na rzecz réznych struktur zawodowych, zwlaszcza
(para)korporacyjnych, ktére w PRL odgrywaly tak znaczna role. Mitologia byta i ponie-
kad pozostaje zywa w kolach intelektualnych, ktdrych ewolucje w ostatnim pi¢édziesieg-
cioleciu widze jednak nieco inaczej, niz Ludwik Hass. Ktadzie on nacisk na wtopienie si¢
po Il wojnie §wiatowej grupy intelektualistéw w warstwe inteligencji wobec likwidacji klas
posiadajacych, do ktdrych miata uprzednio naleze¢ czeS¢ intelektualistéw. Wydaje sig, ze
— niezaleznie np. od ziemiafiskiej genealogii spolecznej znacznej czeSci pisarzy — juz
przynajmniej w latach migdzywojennych intelektualiSci z uwagi na swa pozycje spoteczna,
role zawodowa i kulturalna prawie bez reszty nalezeli do warstwy inteligenckiej. Nato-
miast wobec dezintegracji tej warstwy w PRL to wlasnie intelektualiSci wyodrebnili sie
w grupe, kitora przejeta dawna Swiadomos¢ inteligencji, przede wszystkim za$ inteligen-
cka mitologie”.

Co do tego za$§, czy inteligencja, juz od dawna prawie réwnoznaczna z warstwa
oéwiecona®, byla — niezaleznie od wszelkich mitéw — Srodowiskiem kluczowym i nie-
zbednym dla rozwoju spoteczenstwa i narodu polskiego, mozna przywotaé niepodwazalne
$wiadectwa Hurki i Apuchtina, a w 60 lat pdzniej — hitlerowskich organizatoréw ekster-
minacyjnej ,,Aktion AB” i sowieckich mordercow z Katynia. Wszyscy oni uwazali oslabie-
nie lub zniszczenie inteligencji za najwazniejszy warunek ujarzmienia spoleczenstwa
i narodu polskiego.

Oprocz szkicow traktujacych o pokoleniach inteligencji w kolejnych epokach znajdu-
jemy w ksiazce rozwazania o istocie inteligencji jako warstwy spolecznej, a dalej pocho-
dzace sprzed 30 lat bezmata i stanowiace naturalny wstep do rozwazafi zawartych w dalszej
czescl, szkice o genezie i prehistorii inteligencji, ktdre sa zarazem przyczynkiem do cha-
rakterystyki jej najwczesniejszych pokolefi’. Trzy szkice odnoszace sie do okresu miedzy-

* Punktem kulminacyjnym byt dtugi okres zapoczatkowany tzw. listem 34, a zakoficzonywyborami 4 czerwca
1989, po ktdrych intelektualistdéw z ich mitologia czekato wielkie rozczarowanie.

* Wywody autora (s. 10-11) starajacego si¢ znalezé powazniejsze roznice miedzy inteligencja a warstwa
oswiecona nie trafiaja mi do przekonania. Tylko w wyjatkowych wypadkach ludzie wyksztatceni mogli pozosta-
wac poza obrebem inteligencji. Gdziezby, jak nie w §rodowisku inteligenckim uzyskali wyksztalcenie? Niezalez-
nie od zréznicowanego juz wtedy pochodzenia spolecznego cztonkéw warstwy tkwili w tym Srodowisku chodzac
do szkoly i studiujac na wyzszej uczelni, a wigc obracajac si¢ wrdd ucznidw i studentdw, a takze wykonujac
pdzniej prace tzw. umystowa. Nieporozumieniem wydaje mi si¢ takze zacie$nianie inteligencji do Srodowisk
lewicowych i ewentualnie liberalnych. Opcje takie mogly przewaza¢ wérod intelektualnych autorytetéw na
przetomie wiekdw, czasowe zamieszanie mogta tez wnie§¢ rewolucja 1905 r., ale i wowczas czyz nie bylo tak
klasycznie inteligenckich a wcale nie lewicowych postaci, jak ,,gtosowicze” a potem twdrcy Narodowej Demo-
kracji? A juz zupelnie teza autora nie odpowiada rzeczywistoSci migdzywojennej. Wowczas wiasnie inteligencja
lewicowa, a takze racjonalistyczno—antyklerykalna pozostawala w mniejszosci, dominowata za$ orientacja pra-
wicowa, tradycjonalistyczna i nacjonalistyczna oraz szybko do niej akomodujaca si¢ sanacyjna, ktéra pozostawita
na bocznym torze biakajace si¢ tam jeszcze zywioty liberalno—inteligenckie.

5 Sa to czeSciowo rozwazania oparte na innym, podstawowym kierunku prac Ludwika Hassa, obejmujacym
studia nad wolnomularstwem. W istocie rzeczy, jak uwaza autor, wolnomularstwo w Polsce bylo organizacja
inteligencji czy protointeligencii.
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wojennego rozszerzaja o problematyke polityczno—organizacyjna to, co gdzie indziej
powiedziano o pokoleniach inteligenckich tego okresu. Mozna jednak stwierdzi¢, ze osia
ksiazki jest historia i cechy specyficzne kolejnych generacji inteligencji.

W r6znych pracach dotyczacych inteligencji i zwiazanej z jej dziejami historii kultury
wykorzystywano juz przedtem kategorie pokolenia, najchetniej w historii literatury. Lud-
wik Hass jednak kategorie te¢ stosuje, chyba po raz pierwszy w takim szerokim zakresie,
do calej historii warstwy inteligenckiej. Pojecie pokolenia ma tu znaczenie umowne. Hass
wyodrebnia bowiem pod ta nazwa ludzi urodzonych w jednej i tej samej dekadzie (nasuwa
si¢ tu raczej, niemilo zreszta brzmiacy, termin statystyczny ,.kohorta”), bez wzgledu na
wydarzenia historyczne, ktore rozgraniczaly charakterystyczne okresy. Jednak §ledzi losy
urodzonych w kazdej dekadzie az do kofica, wigc nie tylko samo pojawianie si¢ kolejnych
grup rowiesniczych o nowych do§wiadczeniach spotecznych, ale iich dalsza historia znaj-
duja si¢ w centrum uwagi autora. Wobec tego takie czy inne podzialy chronologiczne, jakie
zastosowal, sa mniej istotne i nie maja wigkszego wpltywu na wiarygodnos¢ wnioskdw.
Czesto tylko przychodzi autorowi w konkretnej analizie rozbija¢ dang kohorte dziesieciu
rocznikdéw na starszych, ktorzy wzieli udziat w jakich§ wydarzeniach, i mtodszych, ktorzy
byli jeszcze dzieCmi, co podkresla czysto mechaniczny charakter takich podziatow. Ale
inna, bardziej subtelna i zindywidualizowana metoda okre§lana granic chronologicznych
pokolefi i zwiazanych z nimi charakterystycznych wydarzen, musialaby przynies¢ znacznie
wiecej komplikacji.

Innarzecz, ze perspektywa pokoleniowa szatkuje warstwe spoteczna na generacje/ko-
horty, utrudniajac zdanie sobie sprawy z tego czym byta i jak reagowala na wydarzenia
inteligencja jako calo§¢. Bo przeciez o przewazajacych wsrdd tej warstwy nastrojach czy
postawach da si¢ od czasu do czasu powiedzie¢ co§ istotnego, takze abstrahujac od optyki
pokolefi. Przykladem moze, moim zdaniem, stuzy¢ okres bezpoSrednio po II wojnie
Swiatowej. Nie mozna jednak od tej ksiazki zada¢ niemozliwego, czyli przedstawienia
inteligencji we wszystkich istotnych aspektach. Wybrana perspektywa i tak daje si¢ dosko-
nale uzasadnic.

Powtdrzmy, Ze ujecie dziejow inteligencji jako ciagu pokoleni okazalo si¢ trafne
i ptodne. Trudno byloby nawet dyskutowac z teza, ze warunki historyczne i wydarzenia
dziejowe wywieraja wplyw na umystowos¢ ludzi wychowujacych sie w jednym czasie;
przesadzajac nieraz o podobnym nastawieniu i nawet cechach psychicznych roéwnolatkdw.
I tak np. pokolenie wychowane w Polsce miedzywojennej nie bylo juz odurzone samym
faktem odzyskania niepodleglosci przez Polske, jak poprzednie i dlatego od tej Polski
zadato wiecej, niz otrzymalo. W Polsce Ludowej pokolenie, ktdre nie pamietato czaséw
przedwojennych, a nastepne takze czaséw (bezposSrednio) powojennych, puszczato mimo
uszu perory o przedwojennej nedzy i o osiagnieciach PRL, bo mialo przed oczyma aktu-
alne wzory zachodnie i nie bato si¢ stabnacego rezimu tak panicznie, jak pokolenia, ktore
doznaly wojny i stalinowskiego terroru. Zmiana pokolefi daja si¢ tlumaczy¢ (zapewne
obok innych przyczyn) takie wydarzenia, jak rok 1956, 1968, a zwlaszcza lata 1980-1981.

Najtrudniejsza czeScia przedsiewziecia Ludwika Hassa jest prawidlowa charaktery-
styka poszczegdlnych pokolefi/kohort. Jest ona dokonana w manierze eseistycznej, a chwi-
lami nawet felietonowej, wiec pedant mogltby bez konca wykazywaé czynniki i zjawiska
pominiete, i klécic sie o proporcje. Mimo to sadze, Ze autor wyszedt z tego karkolomne-
g0, przez siebie samego wyznaczonego zadania, obronna reka. Oczywiscie taka analiza
nie pretenduje do roli systematycznej historii warstwy inteligenckiej (notabene czy taka
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historia wysztaby kiedykolwiek poza rozwazania o zasiegu tej warstwy?). Laczac skape,
lecz najwazniejsze informacje o potozeniu spolecznym i politycznym miodych pokolefi
z proba zrozumienia ich sposobu mySlenia i psychologii, nakreslil szereg catkiem suge-
stywnych obrazéw, cho¢ naduzywa czarnego koloru, nieodtacznego od podejrzen o brzyd-
kie zamysly i cechy charakteru badanej zbiorowoSci, a zwlaszcza jej wybitnych postaci.
Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, w jakim stopniu nauka dopuszcza w ogdle do glosu co§
w rodzaju zbiorowej psychologii warstwy, pokolenia itd., z pomini¢gciem zréznicowania
i rozbieznosci w ich fonie’. Wywody w tej sprawie (s. 15-16), pod wieloma wzgledami
stuszne, nie rozpraszaja wszystkich watpliwosci.

Kreslac te obrazy autor wykazuje ogromna erudycje i znajomos¢ specyfiki poszcze-
gblnych okreséw dziejow Polski, od kofica XVIII w. az do naszych dni. Erudycja ta
i obserwacje, takze catkiem wspdlczesne, nie omijaja takze i tych dziedzin, o ktérych
znajomo§¢ nie posadziliby autora nawet znajacy go koledzy, jak szczegdly obyczajowosci
wspdlczesnej, kolejne mody na tzw. muzyke mlodziezowa, subkultury mtodziezowe itp.

Skoro jednak autor wykazuje taka erudycje i wszechstronnos¢, czy w zakre§lonych
przez siebie samego skromnych ramach nie mégl jednak wyj§¢ poza dwie preferowane
przez siebie i chyba zabsolutyzowane strefy a mianowicie polityke i ideologie? Pokolenia
1ntehgenc]1 zyly w Swiecie zmlenlajqcym si¢ rowniez i przede wszystkim w aspekcie tech-
nicznym i strukturalnym. Czy zmiana proporcji w fonie spoleczenstw przemystowych —
zatrzymanie si¢ rozwoju liczebnego, a nastepnie kurczenie si¢ przemystowej klasy robot-
niczej i coraz wigkszy udzial pracownikéw umystowych, ktorzy stali si¢ w najbardziej
rozwinigtych kraj ach najliczniejszq kategoria zatrudnionych, przewyzszajaca liczebnoScia
robotnikdw — nie oddziatuje juz od dluzszego czasu na pozycje i perspektywy inteligencji?
Przynajmniej niektore z tych zjawisk, zwlaszcza rozrost kategorii pracownikéw umysto-
wych, byly od dawna widoczne w krajach komunistycznych, w tym w Polsce. To samo
dotyczy calego kompleksu zjawisk okre§lanego jako postindustrializm, w Polsce sprzed
1989 r. widocznego raczej z daleka, we wspdlczesnej stanowiacego zasadnicze zagadnienie
strukturalne, bo wymagajacego zmiany proporcji spotecznych i gospodarczych. Wiaze si¢
z tym technizacja i informatyzacja spoteczenstwa, kidéra zmienia warunki zycia i dziatania
inteligencji. Jak to wszystko oddzialuje na inteligencj¢, o tym autor nie pisze wcale.
Wprawdzie orzeka, ze poczucie misji narodowej czy spoteczno—narodowej, a wigc czynnik
ideologiczny, jest warunkiem istnienia inteligencji, a bez niego mamy do czynienia tylko
ze zbiorem kategorii zawodowych, ale czy mozna przyjac tak bardzo ideologiczna i subick-
tywistyczna interpretacje istnienia lub nieistnienia warstwy spolecznej’? Wynikatoby z te-
g0, ze mozliwa jest tylko inteligencja tradycyjna, dziewigtnastowieczna. A co zrobic z tymi
samymi kategoriami w naszych czasach? Wiele wskazuje na to, Ze adaptacja inteligencji
do nowych warunkow jest mozliwa i ze w istocie dokonuje sie.

¢ Mozna by obawiaé si¢, ze znajdujemy sie tu zbyt blisko ,,duszy zbiorowej”, ,duchéw czasu”, terminéw
budzacych obawy racjonalistycznie zorientowanych badaczy spoleczefistwa.

7 Zob.s. 9. Autor traktuje swa interpretacje jako pewnik, tymczasem prawdziwy zasieg przekonania o misji
inteligencji wérod tych, ktdrzy uwazali si¢ i byli uwazani za czlonkow tej warstwy, nie przedstawia si¢ jednoznacz-
nie. Réwniez ocena literatury przedmiotu jako opanowanej przez inteligencko—megalomanska mitologie wydaje
mi si¢ niezgodna z rzeczywistoScia. Raczej tony takie pojawialy i pojawiaja co pewien czas w publicystyce i to nie
najwyzszego lotu.
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Moment ideologiczny daje o sobie zna¢ rdwniez, miedzy innymi, gdy autor odwotuje
si¢ do ostawionego schematu ,,wahafi warstwy poSredniej” dla wyttumaczenia postaw
inteligenckich®. Wynikatoby stad, ze klasa robotnicza i burzuazja nie wykazuja wahan
politycznych i ideologicznych, co ewidentnie nie zgadza si¢ z rzeczywistoScia.

Pare zdaf o intelektualistach’. O odmiennym spojrzeniu recenzenta na ich stosunek
do inteligencji jako warstwy spoltecznej byta juz mowa. W opracowaniu Ludwika Hassa
intelektualiSci wystepuja szerzej przede wszystkim w okresie po 1945 r. Znaczna czes§é
tekstu poS§wigcona zostala na rozprawe z tym, méwiac stowami starozytnego poety, irrita-
bile vatum genus. Ogodlnie biorac, opisano tam ,hanbe domowa”, ktdra autor pigtnuje.
W wielu wypadkach gwattownych manewrdw ideologicznych ze strony intelektualistdw,
np. okolo roku 1956 czy 1980, mato co mozna dodac¢ do jego wywodow. A jednak trudno
nie zauwazy¢ uproszcezenl, ktore prowadza do negatywistycznego schematyzmu. Jak np.
ufatwiono sobie rozprawe z Marig Dabrowska, sugerujac, ze pisarka jakoby schlebiata
rezimowi, ktéry w duchu odrzucata. W istocie rzeczy, w Swietle dziennikow Dabrowskiej,
na ktore autor si¢ przeciez powoluje, stosunek pisarki do éwczesnego rezimu byt ambi-
walentny: odrzucala jego obca geneze i oczywiste nieprawosci, ale wcale nie odrzucata
w caloSci nowego ustroju, widzac w nim pozytywne wartosci. Zdecydowanie za$ negatyw-
nie odnosifa si¢ do struktur emigracyjnych, wobec czego istniejacy wowczas w Polsce
porzadek zdawat si¢ nie mie¢ alternatywy'’. W kotach lewicowych (ale nie komunistycz-
nych), a nawet lewicowo-liberalnych taki stan umystu byt przeciez woéwczas bardzo czesty.
Skrajnie wyostrzona krytyka postaw tej kategorii intelektualistow prowadzi autora niebez-
piecznie blisko tych Srodowisk, ktére podobna krytyke traktuja tylko jako element rozpra-
wy iz lewica, i z demokracja w ogdle, a kidrych idolami sa McCarthy i Pinochet. Watpli-
we, by autor tam si¢ chcial znaleZ¢.

Wydaje sig, ze teza o istnieniu odrebnej warstwy biurokracji w krajach komunistycz-
nych jest dla autora cz¢Scia jego paradygmatu spotecznego. Nie tu miejsce na ewentualng
polemike, stwierdzimy tylko, Zze mozna by si¢ spodziewal rozwinigcia tego tematu w od-
niesieniu do Polski, gdyz wiaze si¢ on §cisle z problemem inteligencji. Tymczasem zarys
owej warstwy biurokratycznej pozostaje bardzo mglisty. Mdéwi si¢ np. ze mozna bylo
przejsé z inteligenciji do warstwy biurokratycznej i nazywa to sukcesem zyciowym (s. 324).
Jaki byt stosunek jednej warstwy do drugiej, to pozostaje niejasne. Sadze, ze trudnoSci
te wynikaja z watlych podstaw do nadania tak rozumianej biurokracji miana odr¢bnej
warstwy. Byl aparat partyjny, gospodarczy, wojskowy, nomenklatura partyjna, ale Srodo-
wiska te stanowily raczej wyodrebnione grupy gtéwnie ,,nowej” inteligencji, pozostajace
na marginesie calej warstwy, anizeli odrebna warstwe spoteczna, do czego nie dostawato
im ani odrebnoSci, ani ciaglodci, ani wreszcie liczebnoSci. Byly raczej tworem instytucji
partyjno—panstwowych i wraz z nimi odeszly w nico$¢. Potwierdza to nakreslona przez
Ludwika Hassa historia mfodego pokolenia pochodzacego z rodzin aparatczykow, kto-
re autor okreSla bizantyjskim mianem porfyrogenetéw (s. 17-18). Natomiast biurokra-

8 Zob. s. 264-265, 306-307.

? Autor przeoczyt (zob. s. 16) sformutowana juz w polskie; literaturze definicje i omdwienie pojecia i istoty
intelektualistow, opublikowane w Encyklopedii Socjolagii t. 1, Warszawa 1998 przez piszacego te stowa.

1 Wypowiedz Kozniewskiego w sprawie Dabrowskiej, na ktéra powotuje si¢ autor, nie znajduje pokrycia
w ,,Dziennikach”.
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cja w znaczeniu instytucjonalnym wchlonela przewazajaca czes¢ inteligencji, bo w pan-
stwie, ktore byto wlaScicielem lub kontrolerem catego majatku narodowego, nie mogto
by¢ inaczej.

Przechodze do spraw mniej zasadniczych. Autor uzywa nieznanego dotad w polskiej
literaturze okre§lenia ,,stalinowszczyzna” na oznaczenie tego, co inni, a gdzie niegdzie i on
sam, nazywaja stalinizmem. Taki neologizm, opatrzony rosyjsko—ruska koficéwka (,,be-
riowszczyzna”, ale niegdys i ,,koliszczyzna”) nie jest przypadkiem i czytelnikowi nalezato-
by si¢ wyjasnienie w tej kwestii.

Problem wzordw i autorytetdéw nie nalezy do spraw drobnych, ale mozemy go poru-
szy¢ tylko marginalnie, w koncu niniejszego tekstu. Argumentacja autora (s. 15-16) doty-
czaca prawomocnoSci orzekania o inteligencji na podstawie autorytetow, kiore ta warstwa
sobie stworzyla i ktérym holdowata, jest przekonujaca bardziej, niz niektore przyklady.
Nieporozumieniem jest chyba okreSlanie przywddcdéw ZMS czy ZSP jako autorytetdw
o wplywie wychodzacym poza waskie ramy etatowego aktywu tych niesamodzielnych
organizacji.

Dwa ostatnie szczegdly: partia rzeczywiScie uwazala, Ze jej baza wsrdd inteligenciji
jest nowa czesC tej warstwy, pochodzenia plebejskiego, i starala si¢ o jej rozszerzenie. Stad
ostawione punkty za pochodzenie. JeSli w rzeczywistoSci doplyw z tych Srodowisk na
wyzsze uczelnie kurczyt sie (s. 395), to przede wszystkim z powodu celowo utrzymywa-
nej pauperyzacji pracownikow umystowych, ktdra pozbawiata kariere inteligencka atrak-
cyjnosci w Srodowiskach ludowych. Ilustracja tego zjawiska bylo angazowanie si¢ mio-
dych technikdw, a sporadycznie i mtodych inzynieréw do fabryk w charakterze robotni-
kow, gdyz ,wyciagali” wdwczas znacznie wiecej niz gdyby przyznali si¢ do dyplomu.
Ci zdegradowani technicy i inzynierowie odegrali nie byle jaka role w czasie wydarzen
lat 19801981, oczywiscie po stronie ,,Solidarnosci”''.

7ZMP nie byl jedna z wielu organizacji mtodziezowych (s. 362-363), poniewaz powstat
w 1948 r. z przymusowego polaczenia dotychczasowych (ZWM, OMTUR, WICI, ZMD).

Wiekszo§¢ powyzszego tekstu po§wigcono krytyce i polemice. Recenzent nie stre-
szczal podstawowych partii ksiazki, ktdre trafnie przedstawiaja wiele aspektow dziejow
inteligencji, cho¢ oczywiScie nie wszystkie. Moze to wywotac u czytelnika falszywe prze-
konanie, ze podpisany odnosi si¢ zasadniczo krytycznie do ksiazki Ludwika Hassa. Tak
jednak nie jest: uwazam, ze stanowi ona wydarzenie w historiografii dziejow spolecznych
Polski XIX i XX w. Autor potrafil zaprzac erudycje, ktdra porusza si¢ swobodnie po
XVIII, XIX i XX w., do bardzo ryzykownej, ale napisanej z talentem syntezy. Ta ostatnia
za§ pozwala na odkrycie przestoni¢tych dotad procesdw spolecznych, ideowych i kulturo-
wych, wykraczajacych poza samo tylko §rodowisko inteligenckie, ktérego granice zreszta
byly i pozostaja nieostre. Jak kazde donioste opracowanie, takze i obecne wyzwala seri¢
watpliwoSci i kolejnych pytan. W taki wlasnie sposdb rozwija si¢ nauka.

1 Zjawisku temu pos$wigcita sporo miejsca niemiecka uczona—socjolog posiadajaca do§wiadczenia polskie:
M. Tatur,Zu Wandlungen der Sozialstruktur in der polnischen Arbeiterschaft, K6ln 1981, s. 23-24 iin. Zob. takze
tejze autorki: Arbeitssituation und Arbeiterschaft in Polen 1970-1980, Frankfurt 1983.



