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W sumie autor ocenia naktady na ufortyfikowanie Rzeczypospolitej w XVII w. jako znaczne.

Jednego waznego elementu zabrakto mi w ksigzce Dybasia: oceny wartoSci tego systemu fortyfikacji, jaki
w rezultacie tych wszystkich dziatafi, o ktorych traktuje ksiazka, powstat, jego praktycznej przydatnosci w dzia-
taniach wojennych, skutecznosci w obronie kraju. Warto§¢ fortyfikacji najlepiej weryfikuje samo zycie, to znaczy
twierdze pokazuja swoje walory w trakcie dziataft wojennych. To wymagatoby wnikliwej analizy wszystkich
operacji wojskowych, do jakich na obszarach Rzeczypospolitej w XVII w. doszto oraz roli twierdz w tych
dziataniach. Jak stusznie zauwazyt autor, bylby to temat na osobna duza rozprawe, wykraczajaca poza ramy jego
ksiazki. Ale mozna tez byto oceni¢ wartos¢ fortyfikacji w Rzeczypospolitej w X VII w. teoretycznie, analizujac
ich rozplanowanie i konstrukcje z punktu widzenia éwezesnej sztuki budowania twierdz, jak to uczynit Andrzej
Gruszecki w odniesieniu do kilku magnackich zamkoéw bastionowych w Matopolsce. Oceny Gruszeckiego
byly na ogét negatywne. Stwierdzat on, ze owe magnackie fortece mialy wiele niedoskonatosci sprawiajacych, ze
w czasie dziatah wojennych mogty okazaé si¢ zupetnie nieprzydatne (najlepszym przyktadem jest niedokoficzony
zespdt Wisnicza, majacy si¢ sktadaé z trzech elementdéw: zamku bastionowego, obronnego klasztoru karmelitéw
i ufortyfikowanego miasta, ale na skutek niezrealizowania tego ostatniego elementu zupetnie pozbawiony
warto$ci). Juz w chwili ich budowy byly czesto przestarzale w stosunku do szybko si¢ rozwijajacej sztuki
budowania twierdz w Europie. Przestarzate nie tylko dlatego, ze reprezentowaly koncepcje juz w innych krajach
zaniechane, ustgpujace nowszym, ale przede wszystkim archaiczne wobec sztuki zdobywania twierdz i artylerii,
z jaka zjawiat si¢ nieprzyjaciel. Bez wnikliwych badaf wiadomo, ze losy wojen, jakie toczyta w XVII w. Rzecz-
pospolita, rozstrzygaly si¢ cz¢sciej w otwartym polu, a nie w trakcie oblezen. Znanych, spektakularnych oblgzeni
polskich fortec byto niewiele (Kudak w 1648 r., Zbaraz w 1649 1., Krakéw, Warszawa, Zamo$¢, Jasna Gora
w czasie ,,potopu”, Kamieniec Podolskiw 16721.7). Wiele miast nieprzyjaciel zdobywal z zaskakujaca tatwoscia.
Wiele fortec oddawano nieprzyjacielowi bez zadnego oporu, zapewne nie wierzac w jego skutecznosé, a wigc
w walory twierdzy. Skuteczna obrona Jasnej Gory w 1655 r. bytaby wyjatkiem. Wszystko to skfania do bardzo
ostroznego optymizmu, jesli idzie o oceng wartosci systemu ufortyfikowania Rzeczypospolitej w XVII w.

Interesujace, cenne i nowatorskie sa spostrzezenia autora na temat formowania si¢ juz w XVII w., a zwlaszcza
w drugiej jego polowie, garnizondéw twierdz skladajacych si¢ z zawodowych zotnierzy. Dotychczas prawie nic
o tym nie wiedzieliSmy. Te stale garnizony ztozone z zawodowych wojskowych to nowe zjawisko nie tylko
w wojsku, ale takze — w wypadku miast—twierdz — w miastach polskich, w ktérych stanowily one nowa,
nieznana dotad grupe spoteczna, a zatem zmienialy tradycyjna strukture spoleczefistwa miejskiego.

Bogustaw Dyba§ skoncentrowal swoje badania wokdt jednego kluczowego problemu: relacji migdzy
ustrojem pafstwa a stanem jego ufortyfikowania. Badania te przyniosty niezwykle wazne i interesujace rezultaty.
Przede wszystkim ukazaty jedna z najwazniejszych funkcji pafistwa, dziatania na rzecz obronnosci kraju, bardzo
malo znang karte z dziejoéw przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Dostarczyly waznych materialéw do przedsta-
wienia pafistwa polsko-litewskiego na tle innych pafistw europejskich we wezesnej nowozytnosci. Daty nowe
argumenty do dyskusji o stanie tego pafistwa i przyczynach jego stabosci. To bardzo wiele.

Andrzej Wyrobisz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historii Sztuki

Robert Biele cki, Szwolezerowie Gwardii, Stynne putki polskie I, Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 1996, s. 426, ilustr.

Autor niniejszej ksiazki, przedweze$nie zmarty Robert Biele cki, byt dziennikarzem, a zarazem wybit-
nym historykiem polskich powstan narodowych i badaczem epoki napoleoiiskiej. Zawdzigczamy mu takie prace
jak ,Somosierra”, ,Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji 1831-1837”, czy napisane wspdlnie z Mariag Sko -
wronkowa i Jerzym Skowronkiem ,Polacy nacmentarzach paryskich” oraz z Andrzejem Tyszka
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,Dat nam przyktad Bonaparte”. Byl takze tworca trzech toméw monumentalnego ,,Stownika biograficznego
oficeré6w powstania listopadowego” (niestety $mier¢ przerwata pracg nad tomem czwartym i ostatnim). Nie
sposob tez zapomnieé o jego zastugach edytorskich. Wydawat zwlaszcza zrodla pamigtnikarskie z epoki napo-
leoniskiej i okresu powstania listopadowego, zawsze opatrzone wnikliwymi, erudycyjnymi komentarzami.

Robert Bielecki gruntownie badatl archiwa francuskie i polskie. Warto tez pamigtaé, ze byt autorem
scenariusza i katalogu wielkiej wystawy , Napoleon a Polska”, ktora przygotowana przez Archiwum Polskiej
Akademii Nauk i Muzeum Historyczne m.st. Warszawy przy wspdtudziale wielu instytucji naukowych i kultu-
ralnych, zaprezentowana zostala w 1997 r. w salach Muzeum Historycznego w Warszawie.

Ksiazka Bieleckiego ,,Szwolezerowie Gwardii” jest pierwszym tomem z serii zatytutowanej ,,Stynne putki
polskie”; ma ona ukazywadé histori¢ i czyny bojowe jednostek okrytych stawa; a jednocze$nie podawaé mozliwie
pelna ewidencje Zotnierzy i oficeréw stuzacych w danej formacii.

Dobrze si¢ stato, ze wlasnie ,,Szwolezerowie Gwardii” rozpoczynaja owa prezentacje, albowiem to oni,
dzigki legendzie Somosierry, stali si¢ symbolem bohaterstwa Zotnierza polskiego. Wprawdzie jeszcze przed
kilkoma laty oficjalne czynniki staraty si¢ stowu , kozietulszczyzna” nadawacé wydzwick pejoratywny, nie na wiele
si¢ to jednak zdato i do dziS ten wtasnie putk, jego wojenne czyny oraz osoba samego Kozietulskiego napawaja
duma kazdego Polaka. Popularno$¢ jednostki ugruntowaty piesni i wiersze przekazywane z pokolenia na poko-
lenie; przyczynil si¢ do niej mimo swego rozrachunkowego charakteru film Andrzeja Wajdy ,,Popioly” oraz
publikacje Mariana Brandysa: ,Koniec §wiata szwolezeréw”, ,Kozietulski i inni”. Putkowi lekkokonnych
gwardii Napoleona poswigcona jest obszerna literatura, zaréwno historyczna, jak i pamig¢tnikarska, beletrystycz-
na i poetycka. Szczegdlnie duzo miejsca zajmuja w niej opisy i analiza szarzy pod Somosierra. Od samego
poczatku byt to temat kontrowersyjny, jako ze réznie oceniata go strona francuska i polska. Na pewno w duzym
stopniu byly to oceny subiektywne, nie pozbawione emogji; dlatego dochodzenie do prawdy trwa az po dziefi
dzisiejszy. Trzeba stwierdzié, ze na tej drodze praca Roberta Bieleckiego stanowi krok milowy. Autor siggnat do
wielu Zrodet z archiwdw francuskich, ktére dotychczas nie byty wykorzystywane, a swoje wnioski i hipotezy czgsto
umacnial poprzez poznanie terenu walki w wawozie Somosierry. Przypomina to nieco dzialania Wojciecha
Kossaka, ktéry zanim przystapit do malowania panoramy ,,Somosierra”, takze pojechat do Hiszpaniiiw plenerze
sporzadzat szkice do przysztego dzieta, czym obalit mit alpejskiej grozy tego wawozu.

Zgodnie z zatozeniem przyjetym dla catej serii, praca Roberta Bieleckiego dzieli si¢ na dwie czgSci.
W pierwszej, nazwanej wstgpem, autor przedstawia histori¢ putku. Tu na 73 strony tekstu — 40 przypada na
opis i analizg bitwy pod Somosierra.

Robert Bielecki dokonuje kilku ciekawych ustalesi i istotnych przewarto§ciowan. Po pierwsze dowodzi,
ze liczba uczestnikdw szarzy byta wigksza od 125, bo dochodzita az do 450. Do dwéch kompanii 3 szwadronu,
ktoérych liczbe wediug ,,Kontroli” (czyli bardzo skrupulatnie prowadzonego rejestru zolnierzy i podoficeréw
putku, zachowanego w archiwum w Vincennes) podnidst do 216, doliczyt jeszeze 1 i 2 szwadron (z ktorych
poleglo 6 szwolezeréw), a nawet nie wykluczyl udziatu 4 szwadronu pod dowédztwem Dautancourta. Z kolei
liczbg obroficow wawozu, ktdrych zawsze okreslano na 9 tysigcy, bo tyle liczyla armia San Juana, zmniejszyt do
3 tysi¢cy milicji andaluzyjskiej. W ten sposob nie podwazyt bynajmniej rangi i znaczenia samego zwycigstwa, ale
ukazat je we wlaSciwych proporcjach. Podobnie bylo z ostawionymi czterema bateriami, ktére zagradzaty droge
szwolezerom. W kazdej z nich miato by¢ po cztery dziata, a Bielecki udowadnia, ze trzy pierwsze zapory mogty
pomiesci¢ jedynie po dwie armaty, a dopiero na ostatniej byto miejsce dla dziesi¢ciu armat. Ustalenia te sg istotne
dla okreslenia sity razenia szarzujacych, ale i one nie umniejszaja bohaterstwa szwolezeréw, a jedynie pewne
fakty utrwalone przez legendg zastgpuja chtodna analiza. W tych sugestywnych opisach, watpliwosci moze budzi¢
jedynie zbyt §miafe wyciaganie wnioskow ze zwyczajnych domniemywai i budowanie na nich pewnych hipotez.
Przeciez z faktu, ze podczas rekonesansu przeprowadzanego przez Andrzeja Niegolewskiego celem zdobycia
wjezyka”, szwolezer WiSniewski zostal porwany przez Hiszpanéw, trudno wnioskowaé, ze musiat on przekazaé
informacje o pozycjach wojsk francusko—polskich. Réwnie dobrze mogt przeciez zosta¢ zamordowany (jako ze
od tego momentu §lad po nim zaginat) za milczenie.

Druga czgs¢ pracy wypelniaja biogramy wszystkich oficeréw, podoficerdw i zotnierzy, jacy przeszli przez
szeregi putku w okresie siedmiu lat jego istnienia. Jest tych biograméw 4888; ich podstawa byly cztery ksiggi
rodowodowe, zwane Régistre Matricule. Robert Bielecki nie po raz pierwszy siggnat do tego Zrodta. W XIX w.
korzystat z niego réwniez Aleksander Re mbowski, ale w przypadku zotnierzy ograniczyt si¢ on jedynie do
wykazu nazwisk, natomiast w niniejszej pracy przy kazdym spo§rod szwolezerdw podany jest stan stuzby, czesto
uzupetniony i skorygowany pdzniejszymi opracowaniami. Na pewno wedtug ewidenciji jest to wykaz petny, ale
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czy przedstawia on obraz ostateczny, trudno powiedzie¢. Na przyktad autor nie podat Franciszka Girardot,
majora, chirurga putku szwolezeréw gwardii, o ktérym sam wspomina we wstepie, ze z nim wymieniat swoje
uwagi na temat Somosierry gros—major Pierre Dautancourt. Stanistawowi Wasowiczowi wpisuje jako date
urodzenia rok 1788, a na nagrobku w Opiniogdrze podany jest rok 1783 i stopiefi kapitana, ktérego nie ma
w biogramie. Z koleirok urodzenia generata Wincentego Krasinskiego w ksi¢dze rodowodowej podany jest jako
1783, a autor zmienia go na 1782, przyjmujac hipotetyczne ustalenia pézniejszych historykdw. OczywiScie sa to
drobne usterki, a moze tylko znaki zapytania. Generalnie bowiem biogramy zawieraja tak ogromny materiat, ze
na pewno mozna je uznaé za kolejne, podstawowe Zrédto wiedzy niezbednej dla wszystkich badaczy zajmujacych
si¢ historig wojskowosci czy epoka napoleoiska.

Publikacje zamyka czeS¢ ilustracyjna. Niestety ilustracje czarno-biate pozbawiaja szwolezeréw catego
uroku barw. Jednocze$nie poréwnanie tych wizerunkéw, rysowanych piérkiem, z pelnymi rozmachu, kolorowy-
mi akwarelami Bronistawa Gembarzewskiego czy Jana Chetmifskiego wypada zdecydowanie niekorzystnie.
Podobnie obrazy Jana Rozena i Juliusza Kossaka o wiele lepiej i petniej przemoéwityby w kolorze.

Janusz Krdlik
Muzeum Romantyzmu
w Opinogdrze

Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky [tom 1] Od rozpadu Cesko—Slovenska do uznéni
Ceskoslovenské prozatimni viddy 1939-1940. Piiloha Zdpisy ze zaseddni Ceskoslovenského ndrod-
niho vyboru 1939-1940, Ustav mezinarodnich vztaht, Univerzita Karlova v Praze — naklada-
telstvi Karolinum, Historicky tstav Akademie véd CR, Praha 1999, s. 349.

Bratem do r¢ki ten tom z pewna zazdroScia, ze nasi sasiedzi nie tylko zainicjowali prace nad edycja
podstawowych dokumentéw obrazujacych dzieje czechostowackiej polityki zagranicznej, lecz zdotali opubliko-
wac jej pierwszy tom. To prawda, Ze jest on jedynie zatacznikiem do wiasciwego tomu pierwszego, ktéry dotyczyé
bedzie okresu od 15 marca 1939 do 21 lipca 1940, i zawiera jedynie protokdly posiedzefi Czechostowackiego
Komitetu Narodowego (od 7 wrzesnia 1939 do 6 czerwca 1940). Nalezy jednak podkresli¢, ze dokumenty te sa
rozproszone i zgromadzenie ich wymagato kwerendy zaréwno w archiwach krajowych, jak zagranicznych.
Wydawcy (Jan Kuklik, Jan Némedek, Helena Novd&kova, Ivan Stovige k) nie zdotali odnalezé
wszystkich protokotéw (by¢ moze nie zostaly sporzadzone); brakuje siedmiu protokotéw (w przedmowie omyl-
kowo podano, ze szeSciu) z wiosny 1940 r. W niektorych przypadkach brak petnych protokoléw, a jedynie sa
zwigzle zapisy o treSci obrad oraz uchwatach. Jedynie nieliczne dokumenty byty uprzednio publikowane,
w catoSci lub we fragmentach.

Przedmiotem dyskusji i uchwat Komitetu byty najrozmaitsze zagadnienia zwiazane z jego dziatalnoScia,
zaroéwno polityki zagranicznej, jak stosunkéw wewnetrznych emigracji czechostowackiej czy tez probleméw
organizacyjnych, a nawet sporéw natury personalnej. Wydawcy jednakze stusznie uznali, ze wyodrgbnienie
materii odnoszacej si¢ §ciSle do tematu edycji bytoby niemozliwe, gdyz wszystkie te zagadnienia pozostawaly ze
soba powiazane (tak np. konflikt mi¢dzy Edvardem Benesem a Stefanem Osuskym taczyl si¢ ze stosunkiem rzadu
francuskiego do kwestii czechostowackiej) OtrzymaliSmy w rezultacie cenna kolekcje dokumentéw, ktore
rzucaja Swiatlo na liczne zagadnienia stosunkéw miedzynarodowych okresu wymienionego w tytule edycji,
a takze na problematyke ksztaltowania si¢ czechostowackiej reprezentacji politycznej podczas drugiej wojny
Swiatowej. W najbardziej ogélnej formie stwierdzi¢ mozna, ze dokumenty ukazuja skomplikowany proces
wylaniania organu, ktéry po 21 lipca 1940 mial sta¢ si¢ podstawa rzadu Republiki Czechostowackiej na
uchodzstwie, jego starafi o formalne uznanie przez aliantdéw, powstawania strategicznych koncepcji polityki
zagranicznej oraz sporéw o role w nim poszczegolnych politykdw, czeSciowo wynikajacych z odmiennych pogla-
déw, czeSciowo z osobistych ambicji.



