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W studium niniejszym pragne przedstawic, jaka tematyka i w jakim zakresie proble-
mowym zajmowal si¢ w swojej twdrczoSci naukowej Aleksander Gieysztor.Jego prace
tworza bowiem wyrazne ciagi tematyczno—problemowe, przy czym autor powracal do
niektdrych z nich w calym okresie swojej tworczoSci, inne przychodzily z biegiem lat,
roznie uwarunkowane. Interesowa¢ mnie bedzie tez odpowiedz na pytanie, jakie zacho-
dzily relacje i proporcje miedzy dziejami Polski a historia powszechna w jego pisarstwie.
Wreszcie postawi¢ pytanie o jego warsztat jako historyka — co nafi si¢ sktadalo, jakie
stosowal metody, z jakich nauk pokrewnych czerpal. Przy czym ogranicze si¢ do tych
watkdw, ktdre nie zostaly oméwione w innych studiach pomieszczonych w niniejszym
tomie. Musze oczywiScie od razu zastrzec, ze nie zdolam przedstawi¢ ich wszystkich
wyczerpujaco z powodu ograniczonej objetoSci mojego studium.

Aleksander Gieysztor zaczynal swoja tworczoS§¢ naukowa od badai z zakresu historii
powszechnej. Zardwno bowiem praca magisterska o wtadzy Karola Wielkiego w opinii
wspolczesnej', jak i rozprawa doktorska o rzekomej bulli Sergiusza IV? dotyczyly wytacz-
nie dziejow obcych. W pracy magisterskiej bylo to zrozumiale, skoro podczas swych
studiow uniwersyteckich (1933-1937) uczeszczal na seminarium karolifiskie Marcelego
Handelsman a. Natomiast seminarium to stanowito powrdt do poczatkdéw w dzialal-
noSci dydaktycznej samego Handelsmana, ktéry po latach zajmowania sie si¢ historia
nowozytna, postanowil powrdci€, przynajmniej na swym seminarium magisterskim, do
$redniowiecza’. Marceli Handelsman byl réwniez recenzentem rozprawy doktorskiej
Aleksandra Gieysztora, za$ jej promotorem zostal Stanistaw Ketrzynski, chociaz
sam zajmowat sie gtownie historia Polski. Natomiast zwiazki naukowe i osobiste miedzy

V' A. Gieysztor, Wiladza Karola Wielkiego w opinii wspdlczesnej, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego” t. XXI, z. 2, Warszawa 1938.

2 Idem, Ze studiow nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012), Warszawa 1948,
w wersji angielskiej: The Genesis of the Crusades: the Encyclical of Sergius IV (1009-1012), ,Mediaevalia et
Humanistica”, nr 5, 1948, s. 3-23; nr 6, 1950, s. 3-10.

* A.Gieysztor, Badania nad Sredniowieczem powszechnymw Polsce, PH t. LXXXVI, 1995, z. 34, 5. 287.
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mlodym Gieysztorem a profesorem Ketrzyfskim byly Scisle juz w czasach studiow, kiedy
stuchat jego wyktadéw z nauk pomocniczych historii i uczestniczyl w jego seminarium, za§
poglebily sie jeszcze podczas okupacji. W pracy o genezie wypraw krzyzowych daja si¢
wyraznie wyczytaC inspiracje ze strony obydwu mistrzow uniwersyteckich Aleksandra
Gieysztora, ktorzy zgodnie wspodldziatali w tym celu, aby stuzba konspiracyjna w Armii
Krajowej nie unicestwita w ich wybitnym wychowanku i nadziei polskiej mediewistyki
zainteresowafi badawczych.

Juz ta pierwsza dluzsza rozprawa naukowa, jaka byla jego praca magisterska, reali-
zuje i zapowiada na przyszlo§¢ staly krag zainteresowan Aleksandra Gieysztora — jest to
bowiem praca o ideologii wladzy. Watek ten jawi si¢ jako podstawowy w calej jego
twdrczosci, zeby przypomniec tu studia o problematyce ideologicznej Drzwi GnieZniefi-
skich?, czy o insygniach i ceremoniale koronacyjnym kroléw polskich’. Nadto dotyka ta
rozprawa innego watku zywego w wielu dalszych pracach, a mianowicie biograficznego.
Karol Wielki jest w niej jednak tylko jednym z bohateréw, cho¢ mtody autor we wstepie
do swej rozprawy traktuje go jako przyklad ,, decydujacego znaczenia wielkich indywidu-
alnosci w rozwoju historycznym™®. Takie stwierdzenie ktadziemy na karb poddania sie
urokowi tworczo§ciswojego mistrza, ktoérego dzietem zycia byla, jak wiadomo, kilkutomo-
wa biografia ksiccia Adama Czartoryskiego’. Wiasciwym bowiem bohaterem omawiane;j
rozprawy jest Srodowisko intelektualne na dworze czy tez w kregu Karola Wielkiego,
z wielkim Alkuinem na czele, czyli mamy tu do czynienia z bohaterem zbiorowym, cho¢
nie anonimowym. Ci intelektuali§ci wiekoéw Srednich sa bohaterami kilku jeszcze innych
prac Gieysztora, ktérymi niebawem si¢ zajmiemy.

Praca magisterska Gieysztora prezentuje go jako doskonale zapowiadajacego si¢
badacza, ktéry z fatwoscia porusza si¢ w calej wielowatkowej literaturze przedmiotu (uzupet-
nionej podczas krétkiego pobytu w Paryzu tuz po studiach, w 1937 r.) i ze znawstwem
przeprowadza analize r6znego gatunku Zrodel. Na pewna niedojrzalo$¢ wskazuje skroto-
wo§¢ ich analizy i zbytnia zwiezloS¢ jezyka, ktora zauwazyt i wypomnial mu recenzent
pracy — najlepszy 6wczesny specjalista w tym zakresie — Marian Henryk Serejski’.

W pelni natomiast dojrzala rozprawa jest dysertacja doktorska A. Gieysztora, ktdra
autor zdolal w znacznym stopniu przygotowac podczas pobytu w Paryzu na stypendium

* Idem, Drzwi Gnieznienskie jako wyraz polskiej $wiadomosci narodowosciowej w XII wieku, [w:] Drzwi
Gnieznieriskie,red. M. W alicki, t. I, Wroctaw 1956, s. 1-19. Por. wczeéniejsza wersjg tego studium: A. Giey-
sztor, Problematyka ideologiczna Drzwi GnieZnieriskich, KH t. LXII, 1955, s. 142-161.

5 Idem, ,Non habemus caesarem nisi regem”. Korona zamknigta kréléw polskich w koricu XV wieku i w wie-
ku XVI [w:] Muzeum i twdrca. Studia z historii sztuki i kultury ku czci prof dr. S. Lorentza, Warszawa 1969,
s. 277-292; idem, Spektakl i liturgia — polska koronacja krélewska [w:| Kultura elitama i kultura masowa w Pol-
sce pdznego Sredniowiecza, red. B. Gere m e k, Wroctaw 1978, s. 9-23; idem, ,, Ormamenta regia” w Polsce XV w.
[w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 155-163; idem, Le geste dans la
cérémonte du couronnement dans la Pologne médiévale [w:| Curia maior. Studia z dziejéw kultury ofiarowane
Andrzejowi Ciechanowieckiemu, Warszawa 1990, s. 30-36; idem, Royal Emblems and the Idea of Sovereignty in
Late Medieval and Early Modern Poland [w:] State and Society in Europe from the Fifteenth to the Eighteenth
Century, wyd. J. Pelensky, Warsaw 1985, s. 55-74.

5 A Gieysztor, Wiadza, s. 11.

7 M.Handelsman, Adam Czartoryski t. I-1II, Warszawa 1948-1950.

8 M.H.Serejski—rec.wKHt. LII, 1938, s. 761.
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Funduszu Kultury Narodowej, rozpoczetym jesienia 1938 r. Uczestniczyl on tam w zaje-
ciach w Ecole des Chartes i Ecole des Hautes Etudes, gdzie byl cztonkiem seminarium
mediewistycznego Louisa Halp h e n a, ktdéry dopomdgt mu w ostatecznym sprecyzowa-
niu tematu. Studia w Paryzu mialy trwac kilka lat, ale skoficzyly si¢ juz w sierpniu 1939 1.,
kiedy mtody naukowiec, wrdciwszy pospiesznie do Polski, zglosil si¢ do swej jednostki, aby
wziaé udzial w obronie kraju’.

Rozprawa o bulli rzekomo Sergiusza IV, papieza poczatku XI w., wzywajacej na
wyprawe krzyzowa do Jerozolimy w obronie miejsc Swietych, po zburzeniu przez kalifa
Hakema bazyliki Grobu Pafiskiego, wpisala si¢ w dyskusje historykéw na temat autentycz-
noSci tego dokumentu i byla przede wszystkim polemika z jej obrofica, a réwnoczeSnie
najwybitniejszym znawca genezy my§li krucjatowej Carlem Erdmannem'. Autor
poddat Zrédlo wszechstronnej krytyce, przeprowadzajac jego analize od strony paleogra-
ficznej i dyplomatycznej oraz zawartoSci treSciowej. Doszedl do wniosku, ze bulla nie
moze by¢ dzielem kancelarii papieskiej, jest natomiast produktem pisarskim jednego
z klasztorow burgundzkich, objetych reforma kluniacka, zaangazowanego w kampanie
propagandowa Urbana II w 1095 1. na rzecz wyprawy krzyzowej. Bulla ta okazala si¢
zatem pod pidrem Aleksandra Gieysztora produktem owej propagandy, czyli tekstem
spreparowanym w kilkadziesiat lat p6Zniej w stosunku do rzaddw na stolicy Piotrowej jej
rzekomego wystawcy — Sergiusza IV. Teza autora zostala zaakceptowana w licznych
recenzjach, ktére ukazaly si¢ po wydaniu rozprawy w 1948 r. w polskiej i angielskiej wersji
jezykowej''. Autor przeprowadzit klasyczna krytyke zrodta gtéwnie dzieki umiejetnosciom
z zakresu nauk pomocniczych i nowoczesnego Zrddloznawstwa, nabytym na studiach
w Warszawie i w Paryzu. Bez watpienia praca ta, wymagajaca autopsji dokumentéw znaj-
dujacych si¢ we Francji, nie bylaby mozliwa bez owego pobytu stypendialnego. Wkrotce
po wojnie, w 1948 r. Gieysztor mial okazje¢ uzupetnienia w Paryzu przygotowywanego do
druku tekstu rozprawy, obronionej w Warszawie juzw 1942 r.na Uniwersytecie Warszaw-
skim dziatajacym w podziemiu'.

Wszystkie nastepne prace Aleksandra Gieysztora koncentrowaly si¢ juz na tematach
z dziejow Polski, ewentualnie Stowiafiszczyzny. Zjawiska z historii powszechnej stanowily
dla nich tto poréwnawcze. W 1973 1. na famach , Kwartalnika Historycznego” tak wy-
jasnial stosunek mediewistéw polskich do uprawiania historii powszechnej w Polsce:
» Wprawdzie mediewiSci sa Swiadomi, ze historia Sredniowieczna uprawiana na wysokim
poziomie jest jedna, ale réznego rodzaju okolicznoSci sprawiaja, iz istnieje osobna i licz-

® Na temat okresu przedwojennego i udziatu w kampanii wrzesniowej zob. wspomnienia A. Gieysztora,
zawarte w szkicu R. Jarockiego, Zrozumiec innych [w:] idem, Widziec jasno bez zachwytu, Warszawa 1982,
s. 7-47.

1 C. Erdmann, Die Aufrufe Gerberts und Sergius’ IV fiir das Heilige Land, ,,Quellen u. Forschungen aus
italienischen Archiven u. Bibliotheken” t. XXIII, 1931-32,s. 1-21; idem, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens,
Stuttgart 1935.

11 W. Holzmann, ,Historische Zeitschrift” t. CLXX, 1950, s. 178; C. Dereine, ,Revue d’Histoire
Ecclésiastique” t. XLVI, 1951, s. 391; G. Opitz, ,Deutsches Archiv” t. IX, 1951, s. 259; Z. Kozlow-
ska-Budkowa, KH t. LVI, 1948; L. Koczy, ,Teki Historyczne” t. III, 1949 s. 185-190; O. Hale cki,
»Speculum” t. XXIV, 1949, s. 433-434.

12 Zob. wspomnienie A. Gieysztora zawarte w szkicu piéra R. Jar o ckie go, Lagodny sautemes, ,Rzecz-
pospolita” nr 37 (5202) z 13-14 lutego 1999.
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niejsza grupa mediewistdow w zakresie historii Polski oraz mniej liczna mediewistéw
czynnych w obu zakresach. Nie ma natomiast mediewistow dzialajacych wylacznie w za-
kresie powszechnym”. W innym miejscu tego samego artykutu stwierdzat, ze w aktual-
nych warunkach nie ma mowy o polityce wyjazddéw zagranicznych i mozna mowic raczej
o improwizacjach'®. Nalezy przypomnieé, ze kiedy on sam tuz po wojnie stawal przed
wyborem tematyki badawczej, granice naszego kraju zamykaly si¢ coraz szczelniej, co
mialo trwac do roku 1955/1956.

Jednak wydaje sie, ze nie same warunki obiektywne, czyli brak normalnego kontaktu
z nauka §wiatowa, zadecydowaly o zajeciu sie przez Aleksandra Gieysztora tematyka
polska, zawsze zreszta uprawiana na szerokim tle poréwnawczym. Przygotowala podjecie
jej praca w Archiwum Glownym Akt Dawnych w ramach prawie dwuletniego stypendium
archiwalnego, jeszcze w czasie trwania studiéw uniwersyteckich. Swoje wtajemniczenie
archiwalne opisat w urzekajacym wspomnieniu pt. ,, W Archiwum Giéwnym prawie przed
potwieczem”"”. Sa Slady kietkowania juz wtedy pomystu zajecia sie skarbowoscig polska
doby piastowskiej, ktora w 1946 1. stala si¢ przedmiotem jego habilitacji. Pierwszy w po-
staci takiej wlasnie tematyki egzaminu pobocznego przy doktoracie u prawnika — Jozefa
Rafacza’ A drugim dowodem jest artykul o owsie w daninach towieckich, bedacy
opublikowanym fragmentem habilitacji, w ktérym autor wyraZnie pisze, ze dane Zrodlowe
pochodza z kwerendy przedwojennej'’. Mozna sadzi¢ na podstawie roli, jaka odegraly
w drodze naukowej Aleksandra Gieysztora badania, ktérym przewodzit w ramach Kie-
rownictwa Badafi nad Poczatkami Pafistwa Polskiego'®, ze zajecie sic historia Polski
wynikato zaréwno z odczuwanego przez niego imperatywu moralnego do podjecia takiej
wlasnie tematyki w odbudowujacym si¢ po stratach wojennych kraju i narodzie, znowu
zmuszonym walczy¢ o prawo do niepodleglego bytu.

Naczelne miejsce uzyskata wtedy tematyka podstaw monarchii piastowskiej w pier-
wszych wiekach jej istnienia, recepcji chrzeScijafistwa i tworzenia si¢ Swiadomosci naro-
dowej. Nalezy tu w pierwszym rzedzie studium opublikowane w 1962 r. w prestizowym
dwutomowym wydawnictwie pod nazwa ,,Ksiega tysiaclecia”’. Autor ograniczyt si¢ w nim
do okresu tzw. pierwszej monarchii, czyli do kofica panowania Mieszka II. Pytania, na
ktore staral si¢ uzyska¢ odpowiedz, odnosily si¢ do metod chrystianizacji i zmian, jakie
nastapily w systemie wartosci i wigziach spotecznych dotychczas istniejacych. Wirdd Srod-
kéw, przy pomocy ktdrych wprowadzano nowa religie, wyeksponowatl przymus stosowany

B A. Gieysztor, Kilka uwag o historii Sredniowiecznej Polski i powszechnej, KH t. LXXX, 1973, s. 287;
cf. idem, Badania, s. 285-292.

4 Ibidem, s. 289.

5 A. Gieysztor, WArchiwum Gléwnym prawie przed pdlwieczem [w:] ,,Miscellanea Historico—Archivi-
stica” t. II, 1987, s. 184-191.

16 R.Jaro cki, Lagodny sauternes.

Y A. Gieysztor, Owies w daninach lowieckich w Polsce sredniowiecznej, KHKM t. XI, 1963, nr 2,
s. 213-234.

18 Zob. w niniejszym tomie studia R. Kiersnowskiego i E.Kowalczyk.

Y A. Gieysztor, Przemiany ideologiczne w paristwie pierwszych Piastéw a wprowadzenie chrzescijaristwa
[w:] Poczqtki paristwa polskiego. Ksigga tysigclecia t. 11, Poznah 1962, s. 155-170. Tezy tego studium ukazaty si¢
wezesniej w artykule: Ideowe wartosci kultury polskiej w X-XI w. Przyjecie chrzescyjaristwa, KH t. LXVII, 1960,
8. 922-940.
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przez pafistwo. Obrazowo moéwiac, bylo to stowo i zelazo, wedlug stéw zawartych w liscie
dedykacyjnym ksiezny lotaryfiskiej Matyldy do Mieszka II na temat postepowania jego
ojca Bolestawa Chrobrego: Nam quos sancti praedicatores corrigere non poterant verbo, ille
insecutus est ferro compellens ad caenam dominicam barbaras ac ferocissimas naciones™.
Akt chrztu byt wéwczas nie tyle aktem wiary, co aktem prawnym?'. Poréwnujac okolicz-
nosci wprowadzania chrzescijafistwa w Skandynawii, pafistwach stowianskich Europy Srod-
kowej i na Wegrzech oraz wsrdd Stowian Polabskich i Pruséw, doszedt do wniosku, Ze chry-
stianizacja tylko wtedy byta skuteczna, gdy odbywata si¢ przy poparciu, a nawet z inicjatywy
wladzy panstwowej. Jedynie zorganizowany uprzednio aparat pafistwowy potrafit uchro-
ni¢ chrystianizowane spoteczefistwo od obcej interwencji politycznej*’. W nowo chrystia-
nizowanych panstwach powstawat wowczas na wzor ottoniski Kosciot panstwowy™.
Watek recepcji chrzecijafistwa byt podejmowany przez Aleksandra Gieysztora w wie-
Iu pdzniejszych studiach, m.in. podczas spoletafiskiego kolokwium w 1980 r. na temat
organizacji KoSciola na wsi we wczesnym Sredniowieczu. Referat ten stanowi przy-
kfad tacznego traktowania probleméw w trzech pafistwach Europy Srodkowej: w Pol-
sce, w Czechach i na Wegrzech®. Podobiefistwo ustrojowe tych pafstw w tej epoce jest
dowiedzione, a material Zrédlowy uzupetnia si¢. Autor postawit i udowodnit teze o wy-
raznym zwiazku organizacji koScielnej z siecia administracji panstwowej, a dokladnie
méwiac z grodami”. Skapy przekaz Thietmara o karach w Polsce Chrobrego za narusze-
nie przepisow koScielnych podbudowatl obszernymi relacjami o pafistwowym ustawo-
dawstwie, stojacym na strazy moralnosci chrzecijaniskiej w Czechach i na Wegrzech®, co
nieodparcie nasunefo analogie z kapitularzami monarchii karolifiskiej i ottofiskiej”.
Analiza tresci ideologicznych zawartych w Drzwiach GnieZniefiskich nalezy do naj-
bardziej znanych i najSwietniejszych prac w dorobku Aleksandra Gieysztora. Musze przy-
znaé, ze tytul pierwszej wersji tego studium, zamieszczonej w ,, Kwartalniku Historycz-
nym”, a mianowicie: ,,Problematyka ideologiczna Drzwi Gniezniefiskich”?®, wydaje mi sie
lepiej oddawaé zlozonos¢ jego treSci, nie ograniczonej przeciez do samej kwestii narodo-
woSciowej, jak sugeruje tytul pelnej jego postaci, opublikowanej w pomnikowym wydaw-
nictwie o Drzwiach Gniezniefiskich pod redakcja Michata W alickie go”. Autor daje
w tym studium dowdd, ze mozna traktowad dzieto sztuki jako pelnoprawne Zrddlto histo-
ryczne. Zwraca uwage, Ze bylo ono przeznaczone w zamierzeniach twoércéw dla réznorod-

2 MPHI,s. 324.
2 A. Gieysztor, Przemiany ideologiczne, s. 165.
22 Ibidem, s. 157.
2 Ibidem, s. 158.
% A. Gieysztor, Le fonctionnement des institutions ecclésiastiques rurales en Bohéme, en Pologne et en
Hongrie aux X° et XI° siécles [w:] Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo XXVIII:
Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle campagne nell ‘alto medioevo: espansione e resistenze. Spoleto,
10-16 aprile 1980, Spoleto 1982, s. 925-954.

2 Ibidem, s. 930.

% Ibidem, s. 930, 937-940.

2 Ibidem, s. 929; cf. A. Gieysztor, Przemiany,s. 166 n.

B A.Gieysztor, Problematyka ideologiczna Drzwi Gnieznieriskich, KH t. LXII, 1955, s. 142-161.

2 Idem, Drzwi Gnieznieriskie jako wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XII wieku [w:] Drzwi

GhieZnieriskie, red. M. W alicki, t. I, Wroctaw 1956, s. 1-19.



24 MARIA KOCZERSKA

nych odbiorcéw. ,,Kazdy mdgt je odczytad wedle swych umiejetnosci odczuwania i wynies§¢
to, co zamierzyli dla kazdego z widzéw autorzy scenariusza™”. Wydaje mi si¢ natomiast,
ze twierdzenie, jakoby fundacja ta miata mobilizowa¢ §wiat moznych wokot ideologii
chrzeScijanskiej w jej polskiej postaci, ,,a jednoczes$nie oddzialywac na ludno§¢ podgrodzi,
targdw i wsi wyjatkowo okazata demonstracja potegi panéw duchownych i swieckich™"
mozna zaakceptowac tylko czeSciowo, ktadac brak zrozumienia mozliwoSci religijnego
odbioru tego dzieta réwniez wSrod prostej ludnoSci, na karb czasu powstania tej analizy.
Natomiast w pelni aktualna pozostata teza o dwojakim fundatorze zbiorowym tego dzieta
— ksigzeco—koScielnym (arcybiskupim) i uznanie go za dzieto odbijajace dazenia polskich
zleceniodawcow, niezaleznie od miejsca jego powstania w obcym lub miejscowym war-
sztacie®. Autor wskazuje tez, ze w momencie fundacji, czyli w latach siedemdziesiatych
XII w. swiety Wojciech byt nadal niekwestionowanym najwazniejszym patronem Pola-
kéw, a Gniezno — miejsce przechowania jego cudownie odnalezionych po czeskim
rabunku relikwii — stolica, przynajmniej koScielna, Polski. Spelniat on role jednoczaca,
podobnie jak wspolny jezyk i dynastia, przyczyniajac si¢ do ksztaltowania SwiadomoSci
narodowe;j.

O wiele dobitniej przedstawia problemy Swiadomosci narodowej w polskim Srednio-
wieczu studium specjalnie temu zagadnieniu poSwigcone, opublikowane w tomie ,,Polska
dzielnicowa i zjednoczona”, pod redakcja Gieysztora, nalezacym do serii ,,Konfrontacje
Historyczne””. Podstawowa trudno$¢ w badaniach nad swiadomoscia spoteczng w Polsce
stanowi obcy, tacifiski jezyk Zrodel, ktéry zmusza do ustalania znaczenia i zakresu w tej
epoce takich pojec jak natio, patria, gens, populus. Ale rownoczeSnie w Zrodlach odnajdu-
jemy zapisanych sporo terminéw prawno—administracyjnych jak , krél”,  stréza”, ,,narok”,
,harzaz”, ,brona”, ,zawada”. Sa one wspoélne dla calej Polski, co dowodzi, ze powsta-
ly w pierwszych dwoch wiekach monarchii — jeszcze przed rozbiciem dzielnicowym™.
Autor przypisuje ogromne znaczenie temu wlaSnie okresowi w ksztaltowaniu si¢ pierwo-
tnych form wi¢zi narodowej oraz dla przetrwania i odrodzenia si¢ Polski jako krolestwa
w XIV w. Postawe za$ bohatera niniejszego szkicu i tomu wobec ludzi z terazniejszoSci
i przesztoSci charakteryzuje taka wypowiedz koficzaca omawiany artykut:

»Przygladamy si¢ im [krajom afrykafiskim i azjatyckim, przywolanym dla poréwna-
nia] z sympatia, jakiej powinniSmy udzieli¢ i naszym odleglym przodkom, ktorzy potrafili
w sprzyjajacych okolicznoSciach X i XI w. zbudowaé, a mimo r6znych loséw nieprzyjaz-
nych przekazaé wiekowi XIV mozno§¢ odrodzenia wspolnoty politycznej pod hastem
narodowym Regnum Poloniae™.

Ta wtasnie sympatia do ludzi, wyrazajaca si¢ gotowoScia do zrozumienia ich postaw
i racji, cechowala Aleksandra Gieysztora w stosunkach ze wspdlczesnymi i w pisarstwie

3 Ibidem, s. 5.
3 Ibidem.
32 Ibidem, s. 16-19.
¥ A.Gieysztor, Wig#narodowa i regionalna w polskim Sredniowieczu [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczo-
na. Paristwo —spoleczeristwo — kultura,red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 9-36; cf. idem, ,, Gens Polonica”:
aux origines d’une conscience nationale [w:] Mélanges E. R. Labande. Etudes de civilisation médiévale, Poitiers
1974, s. 351-362.

3 A.Gieysztor, WigZ narodowa,s. 26.

3 Ibidem, s. 36.
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o przeszioSci. Odczuwamy ja zwlaszcza we wszystkich tekstach o charakterze biograficz-
nym. Naleza do nich prace na temat $w. Wojciecha. W referacie wygloszonym na konfe-
rencji w Spoleto w 1966 1. referent zastanawiat sie nad Zrodtami popularnosci Wojciecha
zaraz po jego meczenskiej Smierci, dochodzac do wniosku, ze sprawila to nie tylko przyjazfi
z wielkimi tego Swiata — Ottonem III lub Bolestawem Chrobrym, ale fakt, Ze ucieleSnial
on tesknoty wspolczesnych przynaleznych do wspolnoty chrzeScijanskiej.

Jak wszyscy Swieci tej epoki nalezal §w. Wojciech za zycia do waskiej warstwy
dynastyczno—arystokratycznej, powiazanej miedzy soba wielorakimi weztami. Starajac si¢
dociec, co spowodowato kolejne kleski Wojciecha jako pasterza diecezji, autor doszedt
do wniosku, ze ten potomek ksiazecego rodu staral si¢ autorytatywnie zrealizowac ideat
biskupa — dobrego organizatora i surowego pasterza. Takim byl tez prawdopodobnie
unas biskup Jordan, ktérzy dobrze si¢ napocil, jak pisze Thietmar, nim przywiddt Polakéw
do winnicy Panskiej. Powodem kleski podobnie postepujacego Wojciecha byt brak pomo-
cy ze strony panujacego ksiecia, a raczej jawna wrogos$¢ okazywana synowi Stawnika’’.
Podobnie jak w omawianym juz studium o przemianach ideologicznych w pafistwie pier-
wszych Piastéw™, tak tez tutaj stawia przekonujaca teze, ze powodzenie misji chrystiani-
zacyjnej zalezato od prowadzenia jej przy pomocy zaangazowanej w ten proces wladzy
ksigzecej”.

Broni Wojciecha przed traktowaniem go ze strony historykdw jako utopijnego ma-
rzyciela, reformatora—utopiste, ascete i mistyka, gnanego z jednego kraju do drugiego,
wreszcie czlowieka, ktory popelnil prawie samobdjstwo, nadstawiajac glowe pod pogafiski
topor. Zwraca uwage, ze Wojciech starannie wybrat teren swej misji. Nie udal si¢ przeciez
do znajdujacych si¢ w stanie wojny z cesarstwem Wieletdw, ale na teren, ktdrym zywo
interesowal si¢ Bolestaw Chrobry, znany skadinad protektor Stawnikowicéw. Na dowdd
swej tezy autor analizuje postgpowanie biskupa w kraju pogan i jego dzialania podjete
w celu przystosowania si¢ do zwyczajéow miejscowych®.

Drugim bohaterem szkicu jest Bruno z Kwerfurtu, dla ktdrego Gieysztor znajduje
stowa podziwu jako dla intelektualisty, uzywajacego rdéznorodnych Srodkow dla realizacji
swych celow misyjnych. Podobnie jak $w. Wojciech, Bruno opowiadal si¢ za pokojowymi
metodami misyjnymi: kazaniem i katecheza. Wiasnie takie metody uznaje za dominujace
w ideologii Ottonskiej i Bolestawowej. Misje takie nie byly organizowane bez interesu
politycznego ze strony popierajacych je wladcow — najczeSciej chodzilo bowiem o roz-
ciagniecie zaleznoSci trybutarnej*'. Obiektem takiej akcji byta Polska za czaséw Otto-
na I i Mieszka I oraz Prusy wraz z Ja¢wieza za Bolestawa Chrobrego.

Natomiast artykut o §w. Aleksym™ jest praca par excellence z historii powszechnej,
chociaz autor uzywa jako cytatow polskiej wersji legendy o tym §wietym. Jezeli Sw. Woj-

3 A.Gieysztor,,Sanctus et gloriosissimus martyr Christi Adalbertus”: un état et une église missionnaires
aux alentours de l'an mille [w:] Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’'alto medioevo, XIV: La
conversione al cristianesimo nell’Europa dell’alto medioevo. Spoleto, 14-20 aprile 1966, Spoleto 1967, s. 611-647.

37 Ibidem, s. 619-620.

% A.Gieysztor, Przemiany,s. 157.

A.Gieysztor, Sanctus,s. 619 in.

4 Ibidem, s. 626—635.

1 Tbidem, s. 642-645.

2 A. Gieysztor, Dobrowolne ubdstwo, ucieczka od swiata i Sredniowieczny kult sw. Aleksego [w:] Polska
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ciech mogt by¢ traktowany jako typ idealny Swietego okoto roku 1000%, to Aleksy jest
modelem przez sam fakt nieistnienia w rzeczywistoSci. Ma on bowiem byt wylacznie
legendarny. Najpierw byla to legenda grecko-bizantyfiska, ktéra uzyskata w X w. swa
wersje tacifiska i stala si¢ stawna na Zachodzie w XI-XII w., uzyskujac wersje w jezykach
narodowych. Czytelnik omawianego studium odnosi wrazenie, ze jego autor jest nie-
co zdziwiony popularnoscia tej legendy. A powodem tego zdziwienia jest bezdusznos¢
i bezwzgledno$¢, a nawet okruciefistwo, jakie przejawia sw. Aleksy w stosunku do swych
bliskich, zostawiajac swa §wiezo poSlubiona zong i nieSwiadomych niczego rodzicow.

Aleksander Gieysztor tlumaczy powodzenie tej legendy atrakcyjno§cia motywu pai-
sko§ci we wszelkiego rodzaju utworach literackich, a Aleksy pochodzi przeciez z arysto-
kratycznego, bogatego domu™. Zwraca uwage, ze duma, bezwzgledno$¢ i niepomiarko-
wanie w dzialaniach sa réwniez cechami innego bohatera literackiego wczesnego Srednio-
wiecza, a mianowicie Rolanda®. W samej legendzie znajduje si¢ uciele$nienie réznych
idealéw chrzeScijafiskich: motyw pielgrzymki, a przede wszystkim model dobrowolne-
go ubostwa, ktére traktowano jako nasladowanie Chrystusa®. Za Tadeuszem Man -
teufflem wskazuje, ze archetyp taki byt akceptowany przez Koscidt tak dtugo, dopdki
byl realizowany przez indywidualnego czlowieka, stawal si¢ natomiast podejrzany jako
droga dla wielu".

Aleksander Gieysztor dwukrotnie podejmowal temat okre§lony hastem: homo me-
diaevalis. Za pierwszym razem byl to , Polski homo mediaevalis w oczach wlasnych”,
zamieszczony w ksiazce towarzyszacej stawnej krakowskiej wystawie Marka Rostwo -
rowskiego— ,Polakéw portret wtasny”*. Autor pokazal nam zmienny portret Pola-
kéw w Sredniowieczu, przede wszystkim portret historiograficzno-literacki, ale i iko-
nograficzny. Jest to portret zbiorowy, na ktory sktadaja si¢ obraz ziemi polskiej i cech Po-
lakéw w ,,Kronice” Galla Anonima i Mistrza Wincentego — oba pochwalne, jak i charak-
terystyki narodu polskiego, rodéw szlacheckich i poszczegdlnych oséb, powstale pod
piorem Jana Dlugosza. Postac i dzielo tego ostatniego niewatpliwie frapowaly Gieysztora,
cho¢ nigdy mu wiekszego tekstu nie poSwiecil. Dlugosza podziwial za jego ogromne dzielo,
rzetelny stosunek do licznych obowiazkow, jakie przyszio mu w zyciu wypelniac. Frapowat
go on tez tym weredycznym portretem Polakow, jaki przedstawit w ,,Rocznikach” i ,,Klej-
notach Krolestwa Polskiego”. Jezeli za§ uzywam tutaj stowa frapowat, to wcale nie znaczy,
aby dziejopis budzil w nim sympati¢. W prywatnych rozmowach okreslal go mianem ,,taki
przyzwoity endek”, a wszyscy, ktdrzy znali sympatie Profesora, dobrze wiedzieli, ze w jego
ustach nie byla to pochwala. Szczegdlnie wracat do Diugoszowej charakterystyki Wiady-
stawa Jagielly, zamieszczonej w ,,Rocznikach” pod rokiem 1434. Wydawalo mu sig, ze ten

w Swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 21-40; por. francuska krotsza wersje tego
artykutu: ,,Pauper sum et peregrinus”. La légende de Saint Alexis en Occident: un idéal de la pauvreté [w:]
»Recherches sur les pauvres et la pauvreté” t. VI, 1967-1968, s. 27-30.

B A.Gieysztor, Sanctus,s. 612.

A. Gieysztor, Dobrowolne ubdstwo, s. 38.

4 Ibidem, s. 31.

4 Ibidem, s. 28.

4 Ibidem, s. 39.

® A. Gieysztor, Polski homo mediaevalis w oczach wlasnych [w:] Polakow portret wlasny, Krakéw 1979,
s. 19-31; toz wezedniej, ,,Kultura” R. 17,1979, nr 15, s. 5-6.
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portret jest jakby przez dwoch ludzi pisany, z ktdrych jeden byl krélowi niechetny, a drugi
zyczliwy i pod duzym wrazeniem tej indywidualnosci®.

Czujac si¢ najlepiej w materii wczesnego Sredniowiecza europejskiego, robil Giey-
sztor doS¢ czeste wycieczki w pdzne Sredniowiecze i czasy renesansu, zwlaszcza odkad
zwiazal si¢ na trwale z Zamkiem Krolewskim w Warszawie. Jedna z takich wycieczek jest
komentarz do zamkowej wystawy pt. ,,Polska Jagiellonéw. 1386-1572”*. Z artykutu tego
pozwole sobie wybra¢ akcenty biograficzne. Zainteresowanie autora skupilo si¢ po pier-
wsze na tworcy dynastii, u ktérego podziwial umiejetnos¢ przejScia od autorytarnych
metod rzadzenia w Wielkim Ksigstwie do uznania prawa standw do udziatu w rzadach
w Koronie. Sam w pewnym stopniu kunktator, prawdopodobnie az nadto dobrze rozumial
Zygmunta Starego, ktdry nad drzwiami kruzganka swego zamku wawelskiego nakazat
wyry¢ sentencje Seneki: ,,czego rozum nie moze, cz¢sto uzdrowi zwloka”.

Aleksander Gieysztor wrocil jeszcze raz do kwestii ,,czlowieka Sredniowiecznego”
w szkicu™, o ktéry poprosili go organizatorzy sesji naukowej z okazji odnowienia jego
doktoratu na Uniwersytecie Warszawskim w maju 1996 r. Przypomnial, ze czlowiek taki
nie istnial w rzeczywistoSci, a jest Sredniowiecznym universale, ze za kazdym razem usta-
lamy zesp6t jego cech wspdlnych, wychodzac od cech szczegbtowych jednostek™. Jako
przedmiot badania widziat nie tyle czlowieka—indywiduum, ale czlowieka w grupie, pozo-
stajacego w r6znych wspdlnotach, petniacego rézne role spoteczne™.

Aleksander Gieysztor wielokrotnie pisywal biogramy postaci historycznych, ale na
ogot dla celéw stownikowo—encyklopedycznych — dla ,,Polskiego stownika biograficzne-
go”, ,,Stownika starozytnoSci stowiafiskich”, ,,Lexikon des Mittelalters”, dla nowej edycji
,Lexikon fiir Theologie und Kirche”. Stworzyl tez dwa obszerniejsze portrety wltadcow:
Mieszka I i Bolestawa Szczodrego™ zamieszczone w ,,Poczcie krolow i ksiazat polskich”.
Poczet ten wyrdzniat sie jak wiadomo tym sposrdd innych tego typu popularyzatorskich
opracowafi, Ze byla to wedlug uzywanego przez Gieysztora okreSlenia popularyzacja
wysokiego lotu, cho¢ bez przypisow, ale pisana przez najwybitniejszych historykéw. Tom
cieszyl si¢ nie bez przyczyny ogromnym powodzeniem wsrod czytelnikow — sprzedawany
spod lady w czasach PRL — doczekat sie kilku wznowiefi. Wydaje sie, Ze nie bez przyczyny
Gieysztor wybral tych dwoch wladcoéw — dziwi wlasciwie tylko brak wsrod nich jeszeze
jednego — pierwszego z Bolestawow, czyli Chrobrego, ktérym zajmowal si¢ wiele i przy
roznych okazjach. Mieszko I ciekawit go jako budowniczy pafistwa, zreczny polityk, ktory
Polske pewnie wprowadzit do rodziny pafstw chrzeScijafiskich. ,,Czlowiek sukcesu?” —
pyta autor, i odpowiada: ,,Na pewno nieciagtego, czasem wahliwego, a w ostatecznym
rachunku jednak nad podziw trwatego””. Z dwoch sposobéw uprawiania biografistyki
przez historykéw — z jednej strony pisania biografii stawnej postaci, ktora jest tylko

* Ibidem, s. 30.

% A. Gieysztor, Jagiellonowie w dziejach Europy [w:] Polska Jagiellonow. 1386-1572, red. A. Giey-
sztor, Warszawa 1987, s. 15-23.

U T1dem, Homo mediaevalis [w:] Czlowiek w spoleczeristwie Sredniowiecznym, Warszawa 1997, s. 5-8.

32 Ibidem, s. 6-7.

3 Ibidem, s. 8.

3 Poczet krolow i ksigzqt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 16-25 (Mieszko I), 5261 (Bole-
staw II Szczodry).

5 Ibidem, s. 17.
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pretekstem dla ukazania epoki, a z drugiej skupienia calej uwagi na bohaterze w celu
drobiazgowego przedstawienia postaci, wybiera Gieysztor droge poSrednia, okazujac
wyrazne zainteresowanie dla osobowoSci obu bohateréw, daje bogaty przeglad wszystkich
probleméw epoki. Szczegdlnie wdzigcznym polem dociekafi byta postaé i panowanie
Bolestawa II, ktérego nazywat Szczodrym, bo z tym przydomkiem przekazal go potomno-
Sci Gall Anonim. Korzystajac z wigkszej przy popularyzacji swobody piora, tak komentuje
jego koronacje: ,,Krol Bolestaw stanal u szczytu i gdyby, jak to zdarzylo si¢ jego pradzia-
dowi, na tym zamknal swe panowanie, przeszloby ono do pamigci jako pochod triumfalny
polityka i wodza™’. W innym miejscu melancholijnie zauwaza, ze ,,Szczodremu wypadio
juz za swego zycia ponies¢ wszystkie konsekwencje Zycia zbyt pelna piersia™’. Jako
przyczyne jego zegnania widzi reakcje moznych na koronacje, ktdra juz wezeSniej w sto-
sunku do Mieszka II wywolala analogiczna reakcje, a z drugiej strony upatruje w nim
skutek, za Gerardem Labud 3 (i Mistrzem Wincentym), zbyt dlugiego przebywania na
wyprawie ruskiej. Uwalniajac swego bohatera od podejrzef o psychopati¢, znajduje po-
trzebe 1 mozliwo§¢ obrony biskupa, ktdérego obecna historiografia i tak juz wybronita od
zarzutu zdrady glownej: ,,przyznac Stanistawowi trzeba nie lada miare odwagi i zdecydo-
wania, aby stac si¢ rzecznikiem prawa oporu spolecznego wobec autokratyzmu krolew-
skiego™®.

Trzeba przyznad, ze daleko tu autor odszed! od surowego osadu tejze postaci przez
Tadeusza Wojciechowskiego. A ten wlaSnie historyk wraz ze swymi ,,Szkicami
historycznymi XI wieku” stat si¢ przedmiotem refleksji historiograficznej Gieysztora,
ktory byl wydawca tego dzieta dwukrotnie wznawianego po wojnie™. Gdyby$my chcieli
dociec, jakie byly powody zajecia si¢ przez naszego badacza tym wlaSnie dzielem i histo-
rykiem, to mozna wymieni¢ ich nawet kilka. Po pierwsze bylo to zainteresowanie epoka
— wczesnym Sredniowieczem i pytaniami postawionymi przez Tadeusza Wojciechowskie-
go. Sam Gieysztor, zapytany o geneze¢ zainteresowan historig historiografii nowoczesnej
wskazal na te ksiazke jako bardzo wazna w rozwoju intelektualnym nowoczesnego spote-
czenstwa polskiego, a ponadto wymienil zainteresowanie wlasne zardwno postawami
dawnych historykéw jak i dziejami warsztatu badawczego®. Nie od rzeczy bedzie tutaj
przypomniec, ze wychowankiem lwowskiego seminarium mediewistycznego Tadeusza
Wojciechowskiego byl Stanistaw Ketrzyfiski — jeden z dwdch mistrzéw Aleksandra Giey-
sztora. Jednym slowem, ze byl on sam wnukiem naukowym autora ,,Szkicow”. O tym, ze
takie wynajdywanie genealogii nie jest pozbawione podstaw, Swiadczy usprawiedliwienie
zajecia si¢ postacia z kolei Stanistawa S m o1k i, jakie podat Gieysztor w swym referacie:
»Niech wiec bedzie wolno autorowi spoza Krakowa wyttumaczy¢ sig, dlaczego w ramach
jubileuszu Katedry Historii Polski UJ i on extraneus, zabrat glos o drugim z rzedu profe-
sorze na tej katedrze. Przez swego mistrza, Stanistawa Ketrzyfiskiego, promowanego na
doktora w 1899 r. przez Stanistawa Smolke, i on, doktor z 1942 r., moze ubiegaé sie

% Ibidem, s. 57.

7 Ibidem, s. 54.

% Ibidem, s. 61.

% T.Wojciechowski,Szkice historyczne XI wieku, przygotowat do druku i wstepem poprzedzit A. Giey -
sztor, wyd. 3, Warszawa 1951, wyd. 2 [4], Warszawa 1970 — z tego wydania pochodza wszystkie cytaty.

% Nauka jako stuzba, s. 132.
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w ramach mito—genealogii historiograficznej o udzial w naukowej sukcesji pozostawione;j
przez te godna postac”®.

W szkicu o Wojciechowskim zaintrygowata autora trudna droga naukowa jego boha-
tera, ktory byl wlaSciwie samoukiem, bo w czasach swej mlodoSci niczego w zakresie
metody historycznej nie mdgt si¢ nauczy¢ ani w Krakowie, ani w Wiedniu. Jego pierwsza
praca doktorska, a p6Zniej habilitacja zostaly w rodzinnym Krakowie odrzucone, co zmu-
sifo go do szukania miejsca we Lwowie. Tam dopiero znalazl uznanie, co wyrazito sie
w pOZniejszym czasie (w 45 roku Zycia) objeciem katedry profesorskiej, a nastepnie in-
nymi funkcjami i zaszczytami naukowymi jak dziekafistwo i rektorat na Uniwersytecie
Lwowskim i prezesura w Polskim Towarzystwie Historycznym. Z jego dziel naukowych
Gieysztor najwyzej cenil zapomniana obecnie, ale niezwykle interesujaca metodycznie
,»Chrobacje”, na podstawie ktdrej Wojciechowski bezskutecznie ubiegal si¢ w 1872 r.
w Krakowie o dopuszczenie do habilitacji. ,,Kosci6t katedralny w Krakowie” (1900) jest
natomiast bliski Gieysztorowi jako najwczesniejszy i przez dluzszy czas jedyny przyktad
potraktowania przez historyka zabytku sztuki jako zrédla historycznego. Nie pominat jego
samos$wiadomosci jako historyka, ktdra Wojciechowski ujawnit w wykladzie ,,Co to jest
historia i po co si¢ jej uczymy?”, cho¢ uznanie historii przez niego za magistra vitae bylo
juz dla pokolenia Gieysztora dawno przebrzmiale. Zatrzymat si¢ tez nad jego trudnoScia-
mi dydaktycznymi, wynikajacymi m.in. z p6éZnego wdrozenia do funkcji profesorskich
i introwertycznego charakteru. W tym prawdopodobnie, cho¢ autor dyskretnie przemil-
cza ten problem, nalezy widzie¢ przyczyny ucieczki Stanistawa Ketrzyhskiego z jego
seminarium pod promotorskie skrzydta Stanistawa Smolki do Krakowa. OczywiScie uwaga
Gieysztora skoncentrowala si¢ przede wszystkim na ,,Szkicach historycznych XI wieku”
i to w dwoch aspektach — najpierw we wstepie, gdzie przedstawia prawdziwa burze, jaka
Wojciechowski rozpetal antyklerykalnym w swej wymowie szkicem o factum biskupa
Stanistawa. Gieysztor okre§lit Wojciechowskiego jako na poly pozytywiste, na poly spdz-
nionego romantyka®. Sam widzial w ,,Szkicach” Wojciechowskiego ksiazke, w ktorej
mediewista odnajduje ,,sady o r6znym stopniu trafnosci, ale zawsze zmuszajace do liczenia
si¢ z nimi jako punktem wyjScia w rozumieniu loséw pierwszej i drugiej polskiej monar-
chii”®. Jej urok wynika natomiast ze $miatosci dedukgji i stosowaniu kombinatoryki
historycznej, zasadzajacej si¢ w istocie na intuicji autora®™.

Cytowany juz przeze mnie szkic napisany w 1972 r. pt. ,Stanistaw Smolka jako
mediewista” nalezy do najSwietniejszych prac Aleksandra Gieysztora, dowodzac jego
zainteresowania i niepospolitego znawstwa historiografii polskiej i Swiatowej XIX 1 XX w.
Poprzedzito go ,,Postowie” do wznowienia stawnej monografii tegoz pt. ,,Mieszko Stary
ijego wiek”®. Smolka zafrapowat go jako autor tej réwnie klasycznej pracy historiografii
polskiej jak ,,Szkice historyczne z XI wieku” Wojciechowskiego, ktdra napisal w ciagu
niecalych trzech miesigcy (a liczy sobie ona 37 arkuszy druku) w wieku 25 lat. Juz ten sam

81 A.Gieysztor, Stanistaw Smolka jako mediewista [w:] Spdr o historyczng szkole krakowskg, red. C. Bo -
binska,J Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 115.

2 A.Gieysztor, Wstep do T.Wojciechowski, Szkice, s. 23.

% Ibidem,s. 21.

% Ibidem,s. 14.

8. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym ustroju spolecznym Polski Piastowskiej,
oprac. i postowie A. Gieysztor, Warszawa 1959.
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wyczyn Swiadczy, ze byl on fenomenem rzadko spotykanym. Wielka role przypisuje
w uksztattowaniu Smolki jako historyka—mediewisty jego studiom w Getyndze, gdzie
uczeszezal na seminarium Georga W a itz a, tak jak wezeSniej widzial gloéwna przyczyne
niepowodzen Tadeusza Wojciechowskiego w Krakowie w niezaliczeniu przez niego do-
brego seminarium mediewistycznego. Smolka byl na gruncie polskim jednym z pierwszych
przedstawicieli szkoly krytycznej i metody genetyczno—ewolucyjnej w historii. Nalezat tez
do tego pokolenia mediewistow galicyjskich, ktérym zawdzieczamy wydobycie z rekopi-
sOw najwazniejszych podstawowych Zrodet do dziejow Polski Sredniowiecznej, a zwlaszcza
jej podstawy dokumentowej — sam byl wydawca II czeSci ,,Kodeksu klasztoru tynieckie-
go”. W  Mieszku Starym” Gieysztor ceni najbardziej pierwsza cze$¢ ksiazki, w ktorej
autor przedstawil obraz gospodarki i spoteczefistwa Polski w XII w. na podstawie zrodet
pOZniejszych zreszta o wiek, bo wspdlczesnych nie dostawato. Cenil takze §wiadomos¢
Smolki, ze przedstawiajac tak wezesny obraz Polski, o§wietlazarazem jej dzieje pdzniejsze.
Wydaje sig, ze autor szkicu podzielal wraz ze starym mistrzem szkoly krakowskiej prze-
konanie, ,ze metodyka badan historycznych da si¢ wylozy¢ najlepiej na przyktadach
czerpanych z wiekéw Srednich i przyswoi na szerszy niz mediewistyka uzytek”®. Giey-
sztor rozwaza tez kwestig, w jakim stopniu udato si¢ Smolce zadanie, ktdre postawit sobie
przy tworzeniu tej monografii, a mianowicie napisania pracy, ktdra bytaby réwnoczesSnie
ksiazka dla fachowcdw i dla szerszego og6lu, czyli jak udala mu sie¢ owa zamierzona
popularyzacja. Przytacza r6zne glosy krytyczne, jakich nie szczedzili w recenzjach histo-
rycy wspdlczesni. Dochodzi jednak do wniosku, ze mimo widocznego patosu i rozwlekltos-
ci, ksiazka zwycigsko broni si¢ do dzisiaj. Wreszcie zauwaza, ze to gldwnie Smolce
zawdzigczamy swoista monumentalizacje polskiego Sredniowiecza, z ktorej do dzisiaj
trudno nam sie otrzasnac®’.

Omoéwione szkice biograficzno-historiograficzne uzupetnia dalszych kilka, z ktdrych
dwa wczesniejsze: o Stanistawie Ketrzyfiskim® i Marcelim Handelsmanie® maja charak-
ter analogiczny do juz omoéwionych, poniewaz stanowia postowie do dokonanego przez
Gieysztora wyboru prac mediewistycznych kazdego z nich. Szkice te budza tym wigkszo§¢
ciekawos¢, ze sa Zrodlami do biografii naukowej samego bohatera tego studium. Czytel-
nicy daruja mi, ze przytocze zartobliwa dedykacje Aleksandra Gieysztora na odbitce
(przeznaczonej dla autorki niniejszego) jego innego artykutu, dotyczacego calego war-
szawskiego Srodowiska historycznego w okresie miedzywojennym’, gdzie napisat, ze jest
to ,,mate co nieco o przodkach”.

Stanistaw Ketrzyfiski mial do§wiadczenia z seminariow kilku mistrzow: Ludwika
Finkla i Tadeusza Wojciechowskiego we Lwowie, a Stanistawa Smolki i Stanistawa

% A.Gie ysztor, Stanistaw Smolka, s. 95.

5 Ibidem, s. 114.

% A.Gieysztor, Poslowie [w:]S. K¢ trzynski, Polska X-XI wieku, oprac. A. Gieysztor, Warszawa
1961,8.693-712; cf. A. Gieysztor, Stanislaw Ketrzyriski (1876-1950) [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwdch
stuleci,red. A. Gieysztor,J. Maternicki,H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 218-228.

% A. Gieysztor, Poslowie [w:] M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybdr pism,
Warszawa 1966, s. 351-371; cf. A. Gieysztor, Marceli Handelsman [w:] Portrety polskich uczonych, wybor
A.Biernacki, Krakow 1974, s. 199-202.

™ A. Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okresie migdzywojennym [w:] Nauka i szkolnictwo
wyzsze w Warszawie, red. J. Kazimierski|[iin.], Warszawa 1987, s. 88-106.
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Krzyzanowskie gow Krakowie. Kazdemu z nich zawdzigczal inne wartoSci. Wydaje
sig, ze najszybciej i najbardziej Swiadomie wyzwalal si¢ z intuicjonizmu Wojciechowskiego
i to on wlaSnie podwazyl egzystencje powolanego do zycia przez Wojciechowskiego
Bolestawa Zapomnianego.

7. tekstu tego poznajemy wspOlne dla mistrza i ucznia zainteresowania poczatkami
Polski, postaciami pierwszych Piastow i ich imiennictwem oraz oczywiScie naukami po-
mocniczymi, w ktorych znawstwo zdobywat Ketrzyfiski w Krakowie pod okiem Stanistawa
Krzyzanowskiego, a potem doskonalit zagranica w Scuola di Paleografia i w Ecole des
Chartes. Gdy czytamy o humorze sytuacyjnym Ketrzynskiego i jego wybornej charakte-
rystyce postaci”, o jego glebokiej znajomosci ludzi i ich rozumieniu oraz delikatnosci
w podejsciu do ludzi”, staje nam przed oczami sylwetka i spos6b postepowania samego
Aleksandra Gieysztora. Niewatpliwie powinowactwo duchowe istnialo miedzy nimi oby-
dwoma rowniez w zakresie pogladow politycznych, poniewaz Ketrzyfiski zwiazany byt
z grupa liberalow i pelnit stuzbe dyplomatyczna, dopdki te tendencje przewazaly w zyciu
politycznym Polski miedzywojennej. Podziw budzito w uczniu kontynuowanie pracy na-
ukowej przez Ketrzynskiego w warunkach wyjatkowo niesprzyjajacych, jak podczas pier-
wszej wojny Swiatowej, kiedy w glebi Rosji studiowal przywiezione przez siebie kodeksy
polskich dokumentdw, podczas stuzby dyplomatycznej oraz przede wszystkim w czasie
IT wojny Swiatowej, gdy Ketrzyfski kontynuowal prace ze swoimi seminarzystami i zebra-
nia Polskiego Towarzystwa Historycznego. One to daly réwniez okazje¢ do zreferowania
dojrzewajacej pracy doktorskiej mtodemu Gieysztorowi.

U Marcelego Handelsmana podziwial r6zne cechy umystu i charakteru. Cenit bardzo
wysokie wymagania wobec semininarzystow w zakresie oczytania w szeroko pojmowanej
literaturze humanistycznej i to w kilku jezykach obcych oraz troske profesora o ich debiu-
ty w druku, wyjazdy zagraniczne, nawet byt materialny. Autor podkre§la rozleglo$¢ zain-
teresowan swego mistrza — t¢ ceche reprezentowaly pdzniej jego wlasne prace. Z zakresu
mediewistyki Handelsman wskazal swoim uczniom na mozliwo$¢ innego niz dotychczas
traktowania feudalizmu w Polsce, zwracajac uwage na to co wspodlne, podczas gdy inni
widzieli tylko osobliwosci i rdznice. Kiedy Gieysztor pisze o programie badan nad naro-
dowoscia w §redniowieczu, ktéry Handelsman przedstawit na forum miedzynarodowym™
i o tym, ze jeden z jego ucznidow wrdcit do tego programu na przykladzie polskim, bez
trudu odnajdujemy tu geneze zainteresowan Gieysztora w tej dziedzinie. Przekazanie
nastegpcom programu naukowego przez Marcelego Handelsmana obejmowalo takze
sprawy szersze, a przede wszystkim postulat faczenia badan nad historia Polski i powsze-
chna, do czego wedtug Handelsmana historycy polscy sa szczegdlnie predestynowani’™.
Napewno Aleksander Gieysztor byl réwniez tym, kto przynajmniej doScignat Handelsma-
na w umiejetnosci prezentowania dziejow Polski i osiagnie¢ polskich historykéw za granica.

Powdd zajecia si¢ przez Aleksandra Gieysztora polskimi insygniami krélewskimi
z korona na czele, a nastepnie obrzedem koronacyjnym kr6low polskich jest oczywisty —

T A.Gieysztor, Poslowie [w:] S. Ke trzyfski, Polska, s. 694.

7 Ibidem, s. 706.

B A.Gieysztor, Poslowie [w:) M. Hand e lsm an, Sredniowiecze, s. 366 n.
7 Ybidem, s. 354.
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inspiracja badaniami Percy’ego Ernsta S chramm a” i pracami teoretycznymi semioty-
kéw. Bez watpienia sklanialy go do podjecia tego tematu zainteresowania heraldyczne
widoczne juz w publikacjach studenckich i tuz powojennych’. Sam autor wyraza zdziwie-
nie, ze wczeSniej zaden z polskich historykéw sensu stricto ani historykéw sztuki nie
zainteresowal si¢ znaczeniem zmian ksztaltu korony polskiej’’. Swoje studium na temat
wprowadzenia w Polsce korony zamknietej przedstawia na tle przemian koron angielskiej
i francuskiej. Wstep ten ukazuje jasno, ze insygnium to jako symbol suwerennej wladzy
krélewskiej bylo tak w Polsce jak w tych klasycznych monarchiach europejskich wprowa-
dzane powoli, w ciagu az dwoch wiekow, aby wszedzie zwyciezy¢ dopiero okolo potowy
XVIw. —w Anglii w 1532 1., a we Francji okolo 1535 r., a nawet pdZniej, bo za panowania
Henryka II (1547-1559). Gieysztor pokazuje jak zrazu w Polsce pojawia sie korona
zamknieta na pieczeci wielkiej koronnej — juz w 1492 r. — od samego poczatku panowa-
nia Jana Olbrachta. Potem w scenie homagium w ,,Pontyfikale Erazma Ciotka”, datowa-
nym na lata 1507-1510. Prowadzi to autora do wniosku, ze najpierw prezentowano ten
typ korony w stosunkach zewnetrznych, aby zaznaczy¢ pelna suwerenno$¢ krola polskie-
go"®. Przeszkoda w wytacznym uzywaniu korony zamknietej w Polsce byta taka sama jak
w innych panstwach europejskich — krélow koronowano korong tradycyjna, a ta byta
korona otwarta, jak w Polsce korona Lokietkowa. Gieysztor zwraca szczegbdlna uwage na
ceremonial holdu pruskiego 1525 r., ktéry Zygmunt Stary odebrat na rynku krakowskim,
przybrany w korone zamknieta i szaty koronacyjne, ktdre w Polsce jak w wielu innych
krajach wywodzily sie ze stroju pontyfikalnego. O tym, jak wolno ta symbolika docierata
nawet do elity i jak waska byla grupa w pelni Swiadomych uczestnikoéw tej ceremonii,
Swiadcza pelne zdziwienia relacje Andrzeja Krzyckiego i Caspara Schiitza z pruskiej
strony”. Wlasnie z tym krélem nalezy wiazaé ostateczne wprowadzenie korony zamknie-
tej do symboliki insygnialnej w Polsce, cho¢ jeszcze w Kaplicy Zygmuntowskiej widad
przelamywanie si¢ dawnej tradycji.

Autor zwraca uwage, Ze jezyk symboli ma swa stron¢ emotywna i pozwala dotrze¢ nie
tylko do treSci politycznych i ideologicznych, co bylo gléwnym zadaniem Schramma, ale
moze by¢ Zrédfem poznania mentalnosci ludzkiej®. Dotarcie do emocji zbiorowych byto
tez celem nastepnych studidw, obracajacych si¢ wokol polskiego ceremoniatu koronacji
krolewskiej®™. W tworczosci Aleksandra Gieysztora taczy si¢ ten watek z innymi odnosza-
cymi si¢ do manifestacji wtadzy.

> P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zur Geschichte vom dritten zum
sechszehnten Jahrhundert t. I-11I1, Stuttgart 1955-1956.

6 Cf. Bibliografia prac Aleksandra Gieysztora za lata 1935-1975, zestawily M. Koczerska, E.Sucho-
dolska,J. Zwolifiska [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976.

" A.Gieysztor, ,Non habemus”, s. 282.

7 Ibidem, s. 287.

7 Ibidem, s. 290.

80 Ibidem, s. 278.

81 Oprécz podstawowego studium A. Gieysztor, Spektakl i liturgia, cf.: ,Omamenta regia”; Le geste
dans la cérémonie du couronnement. Cf. idem, Le cérémonial du couronnement des rois de Pologne: le sacre
d’Henri de Valois en 1574 [w:] Le Sacre des Rois. Actes du colloque international d’histoire sur les sacres et
couronnements royaux (Reims 1975), Paris 1985, s. 119-127, gdzie o zmianach w ceremoniale w zwiazku z sakra
Walezjusza.
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Obrzed koronacji krolow polskich przedstawia autor jako obrzed cykliczny kazdej
monarchii, ktérego znaczenie mozna pojac jedynie rozpatrujac go w historycznym czasie
dtugiego trwania®. Polska ceremonia koronacyjna, podobnie jak inne tego rodzaju obrze-
dy w Europie, oparta byla na wzorze ottofiskim, zachowata jednak w przeciwiefistwie do
analogicznych uroczystoSci w innych krajach wiele cech archaicznych wyrazajacych sie
w przewadze liturgii nad przedstawieniem i koloryt lokalny®. Autor podkre§la swoistosé
polskiego dochodzenia do wtadzy przez monarche, polegajaca na fakcie, ze dopiero
koronacja, a nie elekcja czynita go krolem. Dopiero bowiem z chwila koronacji elekt
uzyskiwal podstawowy atrybut wiadzy krolewskiej, jakim byt wymiar sprawiedliwo$ci™.
Sam spektakl koronacyjny odbywal si¢ w niewielkiej przestrzeni sakralnej w obecnoSci
jedynie przedstawicieli warstwy rzadzace;j.

W artykule o geScie w ceremonii koronacyjnej Gieysztor uzupetnit poprzednie roz-
wazania stwierdzeniem, Ze ceremonia ta zawierala zar6wno elementy SciSle koScielne —
przekazania mocy boskiej suwerenowi, jak i inne nie-religijne, ale rdwniez sakralne,
symbolizujace malzefistwo krola ze swoim ludem. Do tej czgSci ceremonii naleza ztozenie
si¢ mieczem, pasowanie kilku rycerzy, uczta koronacyjna i hold stolicy®. Koficzacy cere-
monial koScielny akt intronizacji wladcy stanowi objawienie sie¢ go na majestacie.

Trudno si¢ dziwi¢, ze wsrod zainteresowafi badawczych Aleksandra Gieysztora
znalazto si¢ rowniez to uniwersyteckie. Sam zwigzany byt z Uniwersytetem Warszawskim
przez cale swoje zycie, a przez dluzszy czas bardzo blisko — najpierw jako wspoipracownik
Tadeusza Manteuffla w odbudowie powojennej Instytutu Historycznego, potem, po ob-
jeciu przez Manteuffla dyrektorstwa Instytutu Historii PAN, jako dyrektor Instytutu
Historycznego UW przez dwadziescia lat (1955-1975). Dwaj ludzie — Marceli Handels-
man i Tadeusz Manteuffel, ktorzy wywarli decydujacy wplyw na mtodego Gieysztora, sami
gleboko zwiazani byli z ta uczelnia®. Te zainteresowania praktyczne wpltynely prawdopo-
dobnie na udzial Gieysztora w Migdzynarodowej Komisji Historii Uniwersytetow przy
Migdzynarodowym Komitecie Nauk Historycznych®’. Realizacja planéw tej komisji byto
opublikowanie w 1992 r. pierwszego tomu historii uniwersytetow europejskich, obejmu-
jacego ich dzieje Sredniowieczne. Gieysztor mial w tym znaczacy udzial, opracowat bo-
wiem organizacje i finanse uniwersytetéw™. Znalazly si¢ w tym ujeciu takie zagadnienia
jak: struktura réznych uniwersytetow — podzial na nacje i wydzialy; wladze uniwersytec-
kie r6znych szczebli, statuty, kolegia i inne budynki, Srodki utrzymania, wreszcie zwyczaje
i insygnia.

82 A.Gieysztor, Spektakl i liturgia, s. 10.

5 Ibidem, s. 13.
8 Ibidem, s. 14.
8 A.Gieysztor,Le geste,s. 34.
A. Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy.
Wynikiem tej wspdipracy byta m.in. konferencja zorganizowana przez A. Gieysztora w Warszawie we
wrze$niu 1977 r. na temat uniwersytetdw europejskich w o§wieceniu, zob. Universitates studiorum saec. XVIII et
XIX. Etudes présentées par la Commission Internationale pour I'Histoire des Universités en 1977, sous la dir. de
A.Gieysztor et M. Koczerska, Varsovie 1982.

88 A History of the University in Europe: Universities in the Middle Ages, wyd. H. Ridder—Symoens,
Cambridge 1992 — tekst A. Gieysztora —s. 108-143.
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Znajomos¢ zwyczajow uniwersyteckich przez Aleksandra Gieysztora byla powsze-
chnie znana w Srodowisku. W 1996 r. wyglosit kilka referatdw na ten temat: 27 stycznia na
otwarcie Studium Generale Sandomiriense®, 10 maja na Uniwersytecie Jagiellofiskim
w podzigkowaniu za nadany mu przez krakowska Alma Mater doktorat honoris causa®™
izaraz potem 23 maja — w najpelniejszej chyba (ale niedrukowanej) wersji z okazji §wigta
Uniwersytetu Warszawskiego, tuz przed odnowieniem swego doktoratu na Uniwersytecie
Warszawskim 28 maja 1996. Trudno si¢ oprze¢ przed skojarzeniem opisanego tam rytuatu
przekazywania wladzy rektorskiej na Uniwersytecie Warszawskim, kiedy rektorowi wre-
czano laficuch ze stowami: Accipe catenam dignitatis; berto — Accipe sceptrum potestatis
i pierScien — Accipe anulum fidei 7z koronacja krolewska, a pobudek autora napisania tego
tekstu z jego zainteresowaniami dla symbolow wladzy w ogole.

Jest tez Gieysztor autorem dwoch studiow szczegdlowych na temat polskich mistrzow
Uniwersytetu Paryskiego™. W artykutach tych uczynit to, co zwykle kazdy Polak czyni
zetknawszy si¢ z obcym Zrodtem, tj. wyszukuje rodakéw. W wypadku ,,Addendy” pobudka
bylo wydanie przez A. L. Gabriela — kolegi Gieysztora z Komisji Historii Uniwersy-
tetow — XV-wiecznego fragmentu ksiegi przyje¢ nacji niemieckiej Uniwersytetu Pary-
skiego — Polacy bowiem, jak wiadomo, nalezeli tam do tej nacji. W pierwszym za$§
z omawianych artykutéw udalo sie¢ autorowi sprostowac¢ bledy i niedoméwienia dotych-
czasowej literatury, identyfikujac jako Jana Radlice Jana de Poloniaz 1376 1., a licencjata
Stanistawa z tegoz roku ze Stanistawem z Milonowa (obecnego warszawskiego Wilano-
wa)”’. Znakomitego filozofa krakowskiego Michata Twaroga z XV-XVI w. (wedlug lite-
ratury — z Bystrzykowa) uznat za piszacego si¢ w rzeczywistosci z Biestrzykowa Wielkiego
pod Radomskiem, co podwazylo jego chiopskie pochodzenie, jako ze w Biestrzykowie
siedziata sama drobna szlachta®.

Jednym z watkow najobficiej reprezentowanym w tworczoSci Aleksandra Gieysztora
jest historia miast. Podrecznikowy charakter ma obszerny wstep do wydawnictwa typu
stownikowego pt. ,Miasta polskie w tysiacleciu”*. Watek miejski zrodzit jednak przede
wszystkim cykl kilkunastu referatéw—artykuldw, wygtaszanych i publikowanych od konca
lat pigédziesiatych i w latach szeS¢dziesiatych, przewaznie na forum mi¢dzynarodowym.
Cykl ten prezentuje wyniki badaf historykéw polskich nad geneza miast i ruchem lokacji
miejskich i wiejskich poczawszy od XIII w. Prace te wpisuja si¢ w spor miedzy historiogra-
fia polska i niemiecka na temat roli kolonizacji niemieckiej w genezie miast polskich.

8 A.Gieysztor, Upodstaw tradycji i godnosci akademickiej, ,,Zeszyty Sandomierskie”, nr 4, pazdziernik
1996, s. 4-9.

% Wystgpienie prof. dra Aleksandra Gieysztora [w:] Aleksander Gieysztor, doctor honoris causa Universitatis
Jugiellonensis, Krakow 1996, s. 15-19.

1 A. Gieysztor, Mistrzowie polscy Uniwersytetu paryskiego w XIV i XV wieku [w:] Wieki srednie. Medium
Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznicg urodzin, Warszawa 1962, s. 213-225; idem,
Addenda do wykazu mistrzow krakowskich w Uniwersytecie Paryskim XV w. [w:] Symbolae historiae artium. Studia
z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 321-328.

2 A.Gieysztor, Mistrzowie,s. 220 i n.

% TIbidem, s. 223.

* A. Gieysztor, Geneza miast polskich i ich dzieje do korica XV wieku [w:] Miasta polskie w tysigcleciu
t. I, Wroctaw 1965, s. 3-36.
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W latach sze§¢dziesiatych doszlo do znacznego zblizenia stanowisk obu historiografii w tej
kwestii, do czego walnie przyczynily si¢ wspomniane teksty.

Do najwazniejszych nalezal referat Gieysztora na temat poczatkdw miast stowiai-
skich®, wygtoszony w 1958 r. w czasie spoletafiskiego tygodnia studiéw o miescie we
wczesnym Sredniowieczu. Referat dotyczyt miast Polski i Rusi Kijowskiej od przelomu
IX-X w. do kofica XII w., czyli w okresie przedlokacyjnym. Zgodnie z wynikami badan
archeologicznych i nielicznymi przekazami pisemnymi, historiografia polska taczy pocza-
tki miast z grodami. W najwczeSniejszym okresie wiele znaczyl handel dalekosi¢zny,
w ktérym posredniczyli Arabowie, Zydzi i Chazarzy™, a takze Skandynawowie, ktérzy wywo-
zili z terendw stowianskich futra i inne produkty leSne, bursztyn i niewolnikéw, a przywozili
z Bliskiego Wschodu produkty luksusowe i zostawiali pieniadz, gtéwnie arabski. Handel
ten koficzy si¢ w XI w., natomiast wicksza role zaczyna odgrywac handel lokalny lub
Sredniego dystansu, zaspokajajacy podstawowe potrzeby (sdl, §ledzie). Autor przedstawil
role miastotworcza o§rodkoéw wladzy, jakimi byly grody z ich zaloga, potrzebujaca zywno-
Sci i wyrobow rzemieSlniczych. Juz w okresie przedlokacyjnym osady rzemieSlniczo-han-
dlowe na podgrodziach otrzymywaty od ksiazat wlasne prawo — ius forense, ius mercato-
rum itp. Referat wzbudzil zywa dyskusje, w ktorej wskazano czynniki dzialajace przy
powstaniu na Rusi Nowogrodu Wielkiego i Smolefiska (S chmid t) i na role chrystiani-
zmu w okcydentalizacji stosunkéw w Europie Srodkowe;j (Cinzio Violan te).

Jeszcze wezszego okresu dotyczy referat” wygtoszony na I Miedzynarodowym Kon-
gresie Archeologii Stowianskiej, ktory odbyt sie w Warszawie w 1965 r., a mianowicie
wiekow IX-XI w. Autor przedstawia w nim pewien model funkcjonowania o§rodkéw
wczesnomiejskich na terytorium Stowiafiszczyzny. Dzieli wszystkie znane z tego czasu
pramiasta na trzy grupy. Pierwsza obejmuje wielkie oSrodki powstate w IX w., ktdre
i w pdzniejszych wiekach zachowaly swa wielko$¢, takie jak Wolin, Gniezno, Praga lub
Kijéw; do drugiej zalicza grody wielkomorawskie i Polski potudniowej, jak rowniez em-
poria handlowe typu Truso. Nazywa je miastami moznych. Wszystkie one zanikly gwal-
townie w poczatku X w. W trzeciej wreszcie grupie plasuje te oSrodki, ktoére w X—XI w.
wyrosly pod bokiem grodow jako suburbia, nazywajac je miastami pafistwowymi. Autor
nie zapomina réwniez o osadach stuzebnych, skupiajacych ludno§¢ zobowiazana do stuzb
na rzecz grodéw. System ten funkcjonujacy w nowych panstwach Europy Srodkowej
wywodzi Gieysztor ze wzoru ottonskiego. Doktadniej zajat si¢ tym problemem w znanym
i czesto cytowanym studium poréwnawczym o kasztelanach flandryjskich i polskich®.
Wracajac do omawianego referatu o miastach moznych i miastach pafistwowych, autor

% A.Gieysztor, Les origines de la ville slave [w:] Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto
medioevo t. VI: La citta nell’alto medioevo. Spoleto, 10-16 aprile 1958, Spoleto 1959, s. 279-315; cf. idem, Le
origini delle citta nella Polonia medievale [w:]| Studi in onore di Armando Sapori t. 1, Milano 1957, s. 129-146.

% Aktywnosci Zydéw w krajach stowiafiskich we wezesnym éredniowieczu A. Gieysztor poswiecit specjalny
artykul: Les Juifs et leurs activités économiques en Europe orientale [w:|Settimane di studio del Centro italiano di
studi sull’alto medioevo t. XXVI: Gli Ebrei nell'alto medioevo. Spoleto, 30 marzo-5 aprile 1978, Spoleto 1980,
s. 489-528.

T A. Gieysztor, Aux origines de la ville slave: ville de grands et ville d’état aux IXe-Xle siecles [w:] I Mig-
dzynarodowy Kongres Archeologii Stowiariskiej. Warszawa, 14-18 IX 1965, t. IV, Wroctaw 1968, s. 129-135.

% Idem, Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Studium poréwnawcze [w:] Studia historyczne. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr. Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 97-107.
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pokazuje, ze owo miasto pafistwowe — podgrodzie — funkcjonowalo podobnie jak osady
stuzebne w systemie gospodarki samowystarczalnej i stuzyto o§rodkowi wiadzy ksiazece;j
reprezentowanej przez pana grodowego. Uwaza zatem, ze rzemieSlnicy skupieni w pod-
grodziu rowniez oddawali nieodplatnie na rzecz grodu swoje wyroby, a sami utrzymywali
si¢ z uprawy roli’”’. Wyniki polskich badaf nad przebiegiem lokacji miejskich przedstawit
Gieysztor pod wymownym tytulem ,,From Forum to Civitas” w tomie przygotowanym
przez historykéw polskich na kongres nauk historycznych w Wiedniu'™.

7. seria miejska Sci§le wiaze si¢ spoletanski referat Gieysztora o strukturach gospo-
darczych pafistw stowianskich we wczesnym Sredniowieczu, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wymiany monetarnej'”'. Uzupelnia on tre$é pierwszego referatu spoletafiskiego.
Autor wyrdznia w nim i datuje fazy handlu na terenie wezesnoSredniowiecznej Polski na
tle Stowianszczyzny. Podstawowym 7zrodiem sa tu dane z wykopalisk, uzupelnione rela-
cjami kupcdw arabskich i ustaleniami na temat handlu ze Stowianami uczonych zacho-
dnioeuropejskich. Pierwsza faza trwata do potowy X w. i charakteryzowala si¢ znacznym
naplywem monet arabskich, pochodzacych z handlu dalekosi¢znego. Autor zwraca uwa-
ge, ze kupcy arabscy oferowali Stfowianom pieniadz wycofany juz z obiegu, a wigc tanszy
dla nich. Na ziemiach polskich stuzyl moznym do duzych transakgcji i tezauryzacji. Druga
faza handlu, jaka wyrdznia autor, trwala od potowy X w. do potowy XI w. i obejmowata
wymiane¢ towarowa na bazie monety obcej, w duzym procencie tezauryzowanej. Wreszcie
trzecia faze datuje Gieysztor na czas od polowy XI w. (SciSlej od 1070 r.), kiedy ustal
doplyw monety obcej, skurczyl si¢ wigc handel luksusowy, natomiast cyrkulowa¢ zaczeta
moneta miejscowa przy wyraznym zmniejszeniu si¢ tezauryzacji'®.

Jednym z ciekawszych tekstdw serii miejskiej w twdrczosci Gieysztora jest ogloszony
w Brukseli referat o dokumentach lokacyjnych'™. Autor zauwaza, ze nie ma ksiazecych
dokumentéw lokacyjnych lub zezwalajacych na lokacje przed 1250 1. Przypisuje to
przede wszystkim nieodczuwaniu takiej potrzeby ze strony tych oSrodkéw, kiedy sprawy
takie byly regulowane ustnie na wiecu. Zmiana S§wiadomosci spoltecznej spowodowata
rozwdj form kancelaryjnych i wyksztalcenie formularza dokumentu lokacyjnego w kance-
lariach ksiazecych i biskupich. Zaréwno przy lokacjach miejskich jak i wiejskich nosi on
charakter kontraktu pana ziemi z zasadZca — przyszlym wojtem lub sottysem'™. Do
problematyki tego zakresu wypada tez zaliczy¢ inny artykul dotyczacy dokumentacji
finansowej miast polskich'®. Autor przedstawia w nim najpierw strukture dochodéw

» Idem, Aux origines, s. 130-133.

190 Tdem, From Forum to Civitas: Urban Changes in Poland in the Twelfth and Thirteenth Centuries [w:] La
Pologne au XII° Congrés international des sciences historiques & Vienne, Warszawa 1965, s. 7-30.

10V TIdem, Les structures économiques en pays slaves a l'aube du Moyen Age jusqu'au XI° siecle et 'échan-
ge monétaire, [w:] Settimane di studio sull’alto medioevo t. VIII: Moneta e scambi nell’alto medioevo. Spoleto,
21-27 aprile 1960, Spoleto 1961, s. 455-518.

192 Thidem, s. 483.

1% A. Gieysztor, Les chartes de franchises urbaines et rurales en Pologne au XIII° siecle [w:] Les libertés
urbaines et rurales du XI¢ au XIV° siécle, Collection Histoire in-8, n.19, 1968, s. 103-125.

1% Thidem, s. 118.

195 Tbidem, s. 121-124.

96 A, Gieysztor, La documentation financiére dans les villes de Pologne du XIII au XIV® siecle [w:] Fi-
nances et comptabilité urbaines du XIII° au XVI, Collection Histoire, in-8, n.7, 1964, Pro civitate, Bruxelles 1964,
s. 152-169.
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miejskich i zarzadzanie nimi na przykladzie Krakowa, Poznania i Torunia, a nastepnie
typy dokumentacji finansowej oraz sposoby jej prowadzenia.

W tym miejscu warto zwrdci€ uwage na znaczenie w dorobku Aleksandra Gieysztora
prac powstajacych jako referaty w ramach corocznych konferencji w umbryjskim Spoleto,
organizowanych przez Centro italiano di studi sull’alto medioevo. Bylo tych referatow
jego autorstwa az dziewieC. Przypomnijmy: w 1958 r. o poczatkach miasta stowianskiego;
w 1960 r. — o strukturach gospodarczych w krajach stowiafiskich i wymianie monetarne;j;
w 1962 r. — o kulturze krajoéw stowiafiskich; w 1966 1. — o §w. Wojciechu w ramach
konferencji o chrystianizacji krajow europejskich; w 1970 r. — referat podsumowujacy
konferencje o rzemioS§le i technice spoleczefistwa wczesnoSredniowiecznego; w 1976 r. —
o malzefistwie; w 1978 r. — o Zydach i ich aktywnosci w Europie Wschodniej; w 1980 .
— o funkcjonowaniu instytucji koScielnych w krajobrazie wiejskim Polski, Czech i We-
gier; w 1982 r. — referat inauguracyjny o starozytnoSciach stowiafiskich na konferencji
poswieconej Stowianom Zachodnim i Poludniowym. Dodajmy przy tym, ze Gieysztor,
bedac czlonkiem tego oSrodka studiéw, brat udzial w ustalaniu tematéw tych spotkan.
A zatem referaty te i wynikajace z nich publikacje nie tylko pobudzaly ich autora w kie-
runku opracowania takich, a nie innych tematéw dla zaprezentowania problematyki
panstw Europy Srodkowej lub narodéw stowiafskich na forum miedzynarodowym, ale
takze dawaly mu mozno$¢ czynnego oddzialywania na kierunki badan znacznego grona
mediewistow. Wszystkie one, dotyczac gtownie problemoéw kultury i gospodarki, wywoly-
waly studia o zjawiskach dlugiego trwania.

Lata siedemdziesiate i poczatek osiemdziesiatych zostaly zdominowane w twdrczoSci
naukowej Aleksandra Gieysztora przez badania nad mitologia stowiafiska. Badania te
wynikaly ze stalego u tego badacza zainteresowania chrystianizacja kultury tradycyjnej'”’.
Pierwszy zarys tej problematyki powstal w 1963 r. na zamo6wienie francuskiego wydaw-
cy'®®. Podsumowaniem za$ stala si¢ wydana w 1982 r. przez Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe w serii ,,Mitologie §wiata” — , Mitologia stowianiska”'”. Miata ona kilka dal-
szych wydafi jak rowniez ttumaczeni. W spuSciznie Profesora pozostala gotowa do druku
wersja ,,Mitologii” z pelnym aparatem krytycznym.

Autor wykorzystal koncepcje francuskiego antropologa kultury Georgesa Dum ¢ -
z1ila, ktory przyjmowat istnienie u wszystkich ludéw indoeuropejskich, i tylko wsrod nich,
trojfunkeyjnej struktury spolecznej, dzielacej czlonkéw wspolnoty na tych, ktorzy sprawuja
wladze zwierzchnia w dwojakim ksztalcie — prawnym i magiczno-religijnym; tych, ktorzy
maja funkcje wojskowe i tych, ktérych zadaniem jest zaopatrywanie wspolnoty w zywnos¢.
Dumézil uznawat tez, ze strukture te odzwierciedla tréjfunkcyjny podzial wsrdd bogdw,
wyznawanych przez t¢ wspdlnote. Gieysztor przy zastosowaniu tego schematu do badania
religii stowianskiej przeciwstawil si¢ tym jej badaczom, ktdrzy sadzili, ze ,,politeistyczna
organizacja wierzefi pojawila si¢ stosunkowo po6zno i ze wlaSciwa plaszczyzna stowiaf-
skich przekonan religijnych pozostawata demonologia, a wigc nizszego rzedu Swiat du-

17 Na temat genezy tego watku zob. wypowiedz A. Gieysztora w wywiadzie Nauka jako stuzba.
W 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej prof. Aleksandra Gieysztora, rozmawiataM. Ko czerska,, Kronika
Warszawy”, nr 3/4 (63-64), 1985, s. 132.

18 A. Gieysztor, Mythologie slave. Mythologie balte [w:] Mythologie des montagnes, des forétset des iles,
Paris 1963, s. 82-105.

199 Idem, Mitologia slowiariska, Warszawa 1982.
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chéw zmarlych i przyrody”''’. Nalezy przypomnieé, ze sam Gieysztor podzielal niegdys —
w drugiej potowie lat pieédziesiatych — te przekonania''. Ze wzgledu na zlozonosé
i dyskusyjnos¢ tematyki autor sadzil, ze przedstawieniu wynikow analizy musi towarzyszy¢
tutaj w wiekszym stopniu niz gdzie indziej prezentacja drog, jakimi do ich uzyskania nauka
dochodzi'?. Ostroznie sformutowal osiagniete wyniki, nie tajac, ze nie wszystkie $ciSle
odpowiadaja Dumézilowskiemu modelowi. Oddajmy mu zatem glos: ,,Okazalo sie, ze
wszyscy Stowianie rozporzadzali rozbudowana i zmitologizowana wizja Swiata o podob-
nych zarysach. Struktura ta, wyksztalcona na pewno przed progiem chrystianizacji, ulegta
raczej powierzchownie jej wplywom i przekazata tradycyjnej kulturze chiopskiej swoj
zas6b idei i wyobrazen”' . 1 dalej: ,,Najczytelniejsze pozostaty u Stowian bostwa suweren-
ne ujete jak gdzie indziej w dwumian: Peruna i Welesa, przy czym pierwszy, gwarant fadu
Swiata, objal takze funkcje wojenne, podczas gdy drugi zachowat swoje archaiczne kom-
petencje magiczne i eschatologiczne. Zarysowaly sie, cho¢ mgliScie, bostwa zajmujace si¢
powszechnym bytowaniem ludzkim”'*,

Autor, stosujac opisana metode neokomparatystyczna w odniesieniu do religii sto-
wiafiskiej, stanal w opozycji do kilku badaczy zajmujacych si¢ réwnolegle lub w nieodleglej
przesztosci ta sama tematyka. Doszed! do innych wnioskéw co do uszeregowania stowiai-
skich bogéw wedtug ich funkcji niz w 1974 1. jezykoznawcy rosyjscy W. W. Iwanow
iW.N.Toporow'?, réwniez korzystajacy z Dumézilowskiego schematu. Wykorzystu-
jac odkrycia Borysa A. Rybakowa slowiafiskiego kalendarza na ceramice kultury
czerniachowskiej, nie uznat jego koncepcji'® z 1974 r., zaktadajacej ewolucje wierzef
stowiafiskich od kultu bostwa zefiskiego w IV tysiacleciu przed Chr., poprzez Waru-
n¢—Uranosa, Roda i rozanice az do dziesiatowiecznego Peruna. Najsilniej sprzeciwil sie
koncepcji okreSlonej jako krytyczno—pozytywistyczna, zaprezentowanej w 1979 r. przez
Henryka Lowmiafskiego, ktdry odrzucit przy badaniu religii Stowian wszystkie
zrodta poza pisanymi, uznajac bardzo pozne pojawienie si¢ bostw stowianskich iwywodzac
niektore z nich od $wietych chrzeScijaniskich'!’.

W tak zrdznicowanej tematycznie twdrczoSci naukowej Aleksandra Gieysztora trud-
no znalez¢ inne tematy jak te, ktére naleza do procesow dlugiego trwania. Te zainte-
resowania dzielil z innymi historykami, zwlaszcza francuskimi spod znaku strukturali-
zmu. Wyrazne za$ bylo oddzialywanie nowoczesnej antropologii kulturowej, ktorej
Georges Dumézil byt tylko ostatnim ogniwem dlugiego szeregu, znaczonego nazwiska-
mi Emila Durkheima, Stefana Czarnowskiego, Mircei Eliadego, Claude’a
Lévy-Straussa.

Niniejsze opracowanie stanowi tylko pierwsze przyblizenie w zakresie badafh nad
tworczoscia Aleksandra Gieysztora w dziedzinie tak historii Polski jak powszechne;j.

10 Thidem, s. 12.

WY A Gieysztor, Z zagadnieri historii kultury staroruskiej: skladniki rodzime i obce [w:] Studia historica.
W 35-lecie pracy naukowej Henryka E.owmiariskiego, Warszawa 1958, s. 78-80.

12 1dem, Mitologia, s. 11.

13 Thidem, s. 241.

114 Thidem, s. 257.

15 Ibidem, s. 25.

16 Thidem, s. 241-249.

17 Tbidem, s. 24, 249.
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Historii catego naszego regionu geograficzno—kulturowego — Europy Srodkowej lub tez
calej Stowiafiszczyzny nie traktowal, jak sie wydaje, jako historii obcej. Wida¢ to miedzy
innymi w tym, Ze chetnie dla o§wietlenia stosunkdw polskich poslugiwat si¢ Zrodtami
czeskimi lub wegierskimi. Rdwniez Stowiafiszczyzna u progu chrystianizacji stanowita dla
niego jednoS¢ w rdznorodnosci, co szczegdlnie dobitnie rysuje si¢ w Swietle ,,Mitologii
Stowian”. Uderza r6znorodnos¢ watkéw podejmowanych w badaniach, wynikajaca nie-
watpliwie z traktowania wszystkich przejawdw zycia spolecznego jako wzajemnie powia-
zanych elementéw catoSci.

W tym szczuplym rozmiarami szkicu przedstawitam tylko niektére watki — cykle
tematyczne, kierujac si¢ przy ich wyborze kryteriami subiektywnymi. Uwzglednitam mia-
nowicie te, ktdre mi sa najblizsze, jak np. kwestia symboliki wladzy lub biografistyka
w polaczeniu z historia historiografii oraz te, ktore z przedstawionych w pracach Aleksan-
dra Gieysztora wydaly mi si¢ najSwietniejsze i zdobyly trwale miejsce w mediewistyce. Nie
przecze, ze poszukiwalam tez takich tekstow, ktore odstaniaty osobowo§¢ Profesora. Tak
jak on uczyl nas czytaé teksty Sredniowieczne jako przekaz o autorze, tak i ja potraktowa-
tam jego wlasne prace.

Pozostaje wymieni¢ katalog watkow nie omowionych i zabiegdw interpretacyjnych
nie wykonanych, traktujac zwlaszcza te ostatnie jako postulaty do calo§ciowego przedsta-
wienia i oceny jego dorobku naukowego. Do watkéw i cyklow nie poruszonych nalezy
zaliczy¢ kwesti¢ budowy panstwa polskiego, historie kobiety stowiafiskiej, malzefistwa
i rodziny, role Zydéw w polskim §redniowieczu, sprawy herezji w tej czeSci Europy, kul-
ture ruska i stosunki polsko—ruskie. Wszystkie watki jego tworczoSci wymagaja tla nie
tylko obcej i rodzimej historiografii i przedstawienia recepcji przez nauke jego tez, ale
przede wszystkim nalezy rozpatrywaé tworczoS¢ Aleksandra Gieysztora na tle szkoly
badawczej, jaka stworzyl. Malo kto moze si¢ bowiem poszczyci¢ wypromowaniem Kkil-
kudziesigciu doktordéw i doprowadzeniem do habilitacji i profesury ponad dwudziestki
z nich. W tworczoSci bowiem kazdego z ucznidw, jak rdwniez w metodzie nauczania tych,
ktorzy wyktadaja na uniwersytetach, pozostaje widoczny jego wplyw. A do tej liczby
uczniéw w sensie SciSlejszym, dochodza takze ci, ktoérzy sami czuja si¢ jego uczniami, bo
recenzowal ich prace doktorskie i habilitacyjne, ktdrzy bywali na jego seminariach. I dla-
tego do dzisiaj jedynym obiegowym, uzywanym przez uczniéw na co dziefi okre§leniem
dla niego pozostaje stowo: Profesor.

Na koniec pragne zwrdci€ uwage na jeszcze jeden aspekt tworczoSci naukowej
Aleksandra Gieysztora, mianowicie na jezyk jego tekstéw. Recenzenci jego magisterium
i doktoratu zwracali uwage na zbytnia zwiezto$¢ obu prac''®. Wydaje sie, ze Jerzy Mako-
wiecki, ktdry uczyt swych podwladnych w Wydziale Informacji BIP Komendy Gléwnej AK
zwiezlodei stylu'’, tego wspdtpracownika nie musial do niej naktaniaé. Maksymalna
zwigzloScia, a rownoczesnie jasnoScia wypowiedzi odznaczaja si¢ jego ujecia podreczni-

kowe, a zwlaszcza ,,Zarys nauk pomocniczych historii™”, ,, Zarys dziejow pisma tacifiskie-

U8 M.H.SerejskiiZ Koztowska—-Budkowa— cf. wyzej przyp. 7i 10.

9 7ob. R. Jar o cki, Zrozumied, s. 24.

120 A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, wyd. 3 rozszerzone przy wspotudziale S. Herbsta,
t. I-II, Warszawa 1948.
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go”"!. Szczegolna zas dbatos¢ o czytelnika wykazal Gieysztor, przedstawiajac niezwykle
skomplikowana tres§¢ swej ,,Mitologii stowiafiskiej”, wydanej badZ co badz w serii przezna-
czonej dla szerszego odbiorcy.

Niekiedy nawet zbytnia lakonicznoS§¢ przeszkadza czytelnikowi, nie wprowadzonemu
w literature zagadnienia, w §ledzeniu i rozumieniu wywoddw autora — mozna to odczué
przy lekturze artykutu z 1948 r. o misji ruskiej biskupstwa lubuskiego'*. Jezyk Gieysztora
przeszedl w ciagu przeszlo 60 lat jego tworczoSci naukowe] znaczna ewolucje — nie
przestajac by¢ oszczednym w slowa, stawal si¢ z biegiem czasu coraz bogatszy. Autor nie
stronil od metafory i motta, za$ szczeg6lnie starannie dobieral tytuly dla swych artykutéw
i referatow. Do nich nalezy trojcztonowy tytul studium o §w. Aleksym: , Dobrowolne
ubodstwo, ucieczka od §wiata i Sredniowieczny kult Sw. Aleksego”. Literacko réwniez
potraktowane sa tytuly z cytatami lacifiskimi: ,,Sanctus et gloriosissimus martyr Christi
Adalbertus: un état et une église missionnaires aux alentours de 'an mille” i ,,Pauper sum
et peregrinus. La légende de Saint Alexis en Occident: un idéal de la pauvreté” oraz ,,Non
habemus caesarem nisi regem. Korona zamknieta kroléw polskich w koficu XV wieku
iw wieku XVI”. Teksty Aleksandra Gieysztora byly tak naladowane tre§cia, ze bardziej
nadawaly si¢ do uwaznego studiowania niz do stuchania w formie referatu. Jednak
przynajmniej niektore z nich jak np. referat ,,Spektakl i liturgia”, wygltoszony przez Pro-
fesora w Kazimierzu nad Wista w grudniu 1975 r., na sesji zorganizowanej przez Broni-
stawa G eremk a, pozostanie zawsze w pamigci stuchaczy jako uczta duchowa tak ze
wzgledu na jego treS¢ jak i forme.

2V A.Gieysztor, Zarysdziejéw pisma laciriskiego, Warszawa 1973; cf. Historia Polski, red. T.Mante uf-
fel, t. I, cz.1, red. H. Lowmiafski, Warszawa 1957 (tekst A. Gieysztora — s. 21-62, 98-174, 250
—260); Historia Polski do r. 1466, red. J. Bardach, Warszawa 1953 i nast. wyd. (A. Gieysztor byt jednym
Z autorow).

122 A. Gieysztor, Poczgtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, ,Nasza Przeszio§¢” t. IV, 1948, s. 83-102.
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