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Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem

Roézne przyczyny lezaly u podstaw zainteresowania Aleksandra Gieysztora dzie-
jami Mazowsza'. Pierwsza byla ciekawo$¢ badawcza dziejami ziemi, ktdrej poczatki
i rozwdj stanowily i nadal stanowia szczegdlny przypadek wyrdzniajacy ja od pozostatych
polskich dzielnic. Nietypowa struktura spoteczna, odrebnosci jezykowe i kulturalne, po-
fozenie na styku osadnictwa zachodnio—i wschodniostowianskiego, baltyjskiego i —z cza-
sem — niemieckiego, prowokuja do rozwazaf nad specyfika tego obszaru. Gieysztor szedt
tu tropem wytyczonym przez jednego ze swych poprzednikéw na katedrze historii Sred-
niowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Kazimierza Tymienieckie go?, ktéry na
podstawie mazowieckich Zrddet poszukiwal odpowiedzi na pytania dotyczace genezy
struktur spolecznych w czasach przedpafistwowych i w okresie Polski Sredniowieczne;j.
Gieysztor do pytan Tymienieckiego dolaczyl kolejne, dotyczace roli Mazowsza w dawne;j
Rzeczypospolitej i przyczyn stotecznego awansu Warszawy. Rozszerzyt tez pole obserwa-
cji, biorac pod uwage nie tylko Polske lecz takze kraje sasiednie. Kolejna przyczyna
zainteresowafi Mazowszem laczyla si¢ u Gieysztora z poczuciem powinnosci wobec swej
»malej ojczyzny”, ktorej dzieje profesor uniwersytetu stotecznego winien byt wedtug niego
badac i wyjas$niac. Wreszcie, waznym bodZcem do pracy byly zachowane na miejscu zZrddta
— pisane, archeologiczne i jezykowe. Umozliwialy one wszechstronne, analityczne, mig-
dzydyscyplinarne badania, do ktérych prowadzenia Gieysztor byt szczegdlnie przywiaza-
ny. Wykorzystanie m.in. metody geografii historycznej, jezykoznawstwa, archeologii,
urbanistyki umozliwiato stawianie pytan znacznie rozszerzajacych mozliwoSci poznaw-
cze historyka.

Aleksander Gieysztor byl historykiem penetrujacym dzieje catej Europy. Studia nad
Mazowszem stanowily wazny etap w poznawaniu przeszloSci widzianej w skali powsze-
chnej. Wyrazal to jasno: , historia lokalna zaspakaja w nas ciekawoS¢ tego co nas poprze-
dza, ale zeby nie byla ona tylko rozrywka polegajaca na zbieraniu réznobarwnych kamy-

! Prace Aleksandra Gieysztora, takze te, ktore poswigcone zostaly dziejom Mazowsza, zestawione zostaly
w ksiggach pamiatkowych ku jego czci: Cultus et cognitio, Warszawa 1976 i Kultura Sredniowieczna i staropolska,
Warszawa 1991. W niniejszym przyczynku uwzglednione zostaly takze wypowiedzi profesora Gieysztora na
seminariach, podczas wyktadow i zajeé terenowych ze studentami i doktorantami historii.

2 K. Tymieniecki, Ksztaltowanie sig spoleczerstwa Sredniowiecznego (Polska na tle Stowiariszczyzny
zachodniej), podred. J. Strzelczyka, Poznah 1996, s. 78, 153 nn.
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kéw, ktore nie wiedzied, w jaki wzor moga si¢ ulozy¢, trzeba probowac odnosi€ je do
szerszego kontekstu zjawisk historycznych, a wiec do polityki i do gospodarki i do tych
zjawisk, ktdre wyrazaja zycie spofeczne i kulturalne™. Szukajac ich w dziejach warszaw-
skich dzielnic zwracat wigc uwage na mozliwie duza mozaike faktéw ,,ukazujacych wyraz-
nie linie rozwojowe calego miasta, a nawet narodu”. W efekcie tego powstawaly studia,
ktore staly sie fundamentem wiedzy o przeszloSciSredniowiecznej Warszawy, pozwalajace
na ukazanie historii stolicy inaczej niz czynilo to wielu wczesniejszych dziejopiséw. Wy-
chodzit bowiem z zalozenia, Ze miasto, jego dzieje, rozwdj w czasie i przestrzeni, mozna
pozna¢ dobrze tylko wtedy, gdy ukazuje si¢ je na tle ziemi, z ktorej wyrasta. Dawal tego
$wiadectwo poprzez wnikliwe studia nad dziejami warszawskich dzielnic — Srédmiescia,
Woli, Pragi, Zoliborza, Mokotowa, poszukujac poczatkowych etapéw budowy grodu,
a pdzniej Zamku warszawskiego, szczeg6lnie przez siebie ulubionego tematu. Nie doty-
czyly one jedynie jednostek osadniczych, miejscowosci, ktdérych nazwy stanowia o dzisiej-
szym podziale administracyjnym stolicy. Ich trescia byly rozwazania ukazujace przesztosé
ziemi, na ktorej wyrastaty wsie, folwarki, dwory — dobrze osadzone w krajobrazie natu-
ralnym, skupione w obrebie paralfii, tworzace niekiedy klucze wielkiej wlasnosci, niekiedy
drobne przysidtki rycerskie. Siegal Gieysztor do najdalszej przeszloSci opisujac najstarsza
topografie okolic, w ktdrych powstaly wsie podwarszawskie, malujac barwne krajobrazy
piaszczystych wydm, pierwotnych laséw, nadwislanskich 1ak, rekonstruowat wyglad urwi-
stych brzegdw pradoliny Wisly i przebieg nieistniejacych juz strumieni — Belczacej, Drny,
Rudawy, Zurawki. Wyjasniat stosunki demograficzne okolic Warszawy tlumaczac je
warunkami naturalnymi panujacymi w puszczy po stronie praskiej i Zyznymi (przynaj-
mniej jak na stosunki mazowieckie) glebami w dolinie Mrowy (dzi§ Utraty)*. Potrafit
odczytywal przeszlo$¢ miasta ze skomplikowanego zapisu jego uktadu przestrzennego,
nie tylko zwracajac uwage na najstarsze ciagi drozne w stolicy i ich przemiany, lecz takze
wprowadzajac do obiegu naukowego filiacje widoczne w planie miasta. Ukazywal podo-
biefistwa z planami miast Prus krzyzackich, otwierajac perspektywy dalszych badan doty-
czacych nie tylko Warszawy’. Istotna bowiem cechg jego prac byto wiaczanie ich w szersze
ramy krajobrazu miedzyrzecza Wisly i Pilicy lub — jeszcze szersze — ogdlnopolskie. Bodaj
jako pierwszy zwrocil Gieysztor uwage na roznorodnoS¢ tych jednostek demograficznych
i historycznych, z ktérych powstato Sredniowieczne Mazowsze, czyniac przy tym kapitalne
spostrzezenie: ,,rozejrzenie si¢ w podstawach geograficzno—osadniczych Mazowsza pou-
cza, ze w istocie rzeczy sktadato si¢ ono z kilku krain by¢ moze zrastajacych si¢ ze soba juz
w pafstwie piastowskim”°. Analizujac obrzadki pochéwkéw na wezesnosredniowiecznych
cmentarzyskach, najstarsze informacje dotyczace granic wspominane przez Anonima
Galla czy w tzw. falsyfikacie mogilnefiskim, do rozwazan nad ktérym czesto powracal,

3 Pradzieje zoliborskie od wezesnego Sredniowiecza do polowy XVIII wieku [w:] Zoliborz wezoraj, dzis i jutro,
Warszawa 1970, s. 24.

* Ibidem, s. 10; Praga najstarsza (migdzy X i XIV wiekiem) [w:] Dzieje Pragi, Warszawa 1970, 5. 9; Srddmiescia
Warszawy dzieje starsze [w:] Dzieje Srédmiescia, Warszawa 1975, s 32; Krajobraz miedzyrzecza Pilicy i Wisly we
wezesnym Sredniowieczu [w:] Studia sandomierskie, Warszawa 1967, s. 11 nn.

5 Srédmiescia Warszawy dzieje,s.33; A. Gieysztor,S.Herbst, E.Szwankowski, Ksztalty Warszawy,
,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” t. IX, 1947, z. 1/2,s. 148 nn.

¢ A.Gieysztor,S.Herbst, K. Dziewanowski, Mazowsze — nazwa i tres¢ pojecia w ciggu dziejow
[w:] Rok ziemi mazowieckiej, Plock 1962, s. 64 [dalej: Mazowsze].
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a takze odczytujac przeszio§¢ z nazw miejscowych i odtwarzanego przez siebie przebiegu
puszcz granicznych, dochodzil do wnioskéw dzi§ juz majacych prawo obywatelstwa:
najstarsze Mazowsze to ziemie otaczajace grod plocki w przewazajacej czeSci polozone
na prawym brzegu Wisly. Inne powiazania plemienne mialy tereny na wschodniej granicy
siegajacej osadnictwa wschodniostowianskiego, inne polozone na potudnie od Wisly ze
stofecznym, przynajmniej od XII w., grodem w Czersku. Czy stanowily one osobna jedno-
stke przedpanstwowa, czy zwiazane byly z ktoéryms ze stotecznych groddw Polski central-
nej? Na to pytanie trudno byloby da¢ wiazaca odpowiedz, ale w wykladach i podczas
dyskusji uniwersyteckich prowadzonych przez Gieysztora padlo pare propozycji. Moze
zatem dla poludnia dzisiejszego Mazowsza, obejmujacego takze Warszawe, grodem
naczelnym byta Leczyca, ktdrej wezesne znaczenie parokrotnie podkreslal, moze najstar-
szy grod poZniejszej ziemi rawskiej (Biala?), moze sam Czersk lub poprzedzajacy go jakis
inny niedaleki o§rodek. Rzecz jednak w tym, Ze dopiero powstawanie pafistwa wiazalo sie
z przeksztalceniami struktury terytorialnej. Wyprzedzajac o trzydzieSci lat wspolczesne
ustalenia archeologbéw Gieysztor sugerowal, ze podbdj ziem p6étnocno—wschodnich przez
Piastoéw wiazal si¢ z radykalnymi zmianami osadniczymi i administracyjnymi. Zapewne
dopiero organizacja pafhstwowa stworzyla ,,prowincje” mazowiecka, dobrze juz poSwiad-
czona dla przetomu XI i XII w. Czy byl to efekt budowy panstwa w wieku X, czy jego
przebudowy w stuleciu nast¢pnym — trudno i dzi§ da¢ odpowiedz na to pytanie. By¢ moze
ostateczna organizacja prowincji miata miejsce dopiero po pokonaniu Miectawa. Giey-
sztor wysuwal tu ostrozne przypuszczenia biorac pod uwage upadek (czy opuszczenie)
najstarszego grodu na terenie dzisiejszej prawobrzeznej Warszawy, na Starym Brddnie.
Miatl réwniez inne argumenty, ktdre wigzaly si¢ z podziatami koScielnymi dawnej Polski.
Powstata do$¢ p6Zno diecezja plocka (mazowiecka) obejmowata ziemie Wisly prawo-
brzeznej. Ziemia czerska pozostawata w jurysdykcji Poznania, by¢ moze — zgadzat si¢ tu
Gieysztor z ks. Jozefem Nowackim — granicami swymi wskazujac na najstarszy,
wschodni zasieg pafistwa Mieszka I.

Przy okazji niejako zajal si¢ rozwazaniami nad pochodzeniem nazwy Mazowsza,
zapisanej juz w pierwszej potowie XI w.® Godzac si¢ z innymi badaczami, ze wywodzi sie
ona z bardzo odleglej przesztosci, sugerowal jej zrédlo w charakterze czy tez jakoSci ziemi,
zapewne czeSciowo bagniste] ,,mazi”, ulatwiajacej roznorakie uprawy. Na Mazowszu nie
bylo zbyt wielu dobrych gleb, spostrzezenie Gieysztora dodatkowo ulatwialo poszukiwa-
nie pierwotnego mazowieckiego gniazda osadniczego w rejonie Plocka. Co tez nie mniej
wazne — oglad kolebki mazowieckiej utatwial rozumienie kolejnych, dalszych faz jego
ekspansji. Znad Wisly Mazowszanie ciagneli wzglednie urodzajnymi dolinami wielkich
rzek nizu polskiego: Narwi i Bugu, tworzac pomost osadniczy miedzy zachodnia i wschod-
nig Slowianszczyzna. Do postulatéw badawczych doszly wowcezas te, ktore dotyczyly
penetracji archeologicznej ziem pogranicza ruskiego (Podlasia) i rubiezy battyjskiej.

Obraz Mazowsza w wizji Gieysztora stawal si¢ bardziej wypelniony szczegdlami.
Nalezaly do nich sugestie dotyczace jego gestego zaludnienia, ktore juz we wezesnym
Sredniowieczu umozliwialo kolonizacje ziem sasiednich. Nalezata uwaga o znaczeniu dro-

7 J. Nowacki, Dzeje archidiecezji poznariskiej, wyd. 2, Poznah 1964, s. 35 nn. Takze Z. Sutowski,
Poczgtki organizacji koscielnej na Mazowszu, ,,Studia Plockie” t. III, 1975, s. 38.
8 Mazowsze, s. 65.
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gi handlowej, pierwszej poSwiadczonej Zrédlem pisanym (taryfa pomnichowska), stano-
wiacej boczna odnoge szlaku wikinskiego laczacego Baltyk z Morzem Czarnym. Obraz
ubogiej dzielnicy, lepiej znanej z czasdw podzZniejszych, zmienial si¢ pod jego pidrem,
ukazujac jedna z najbardziej aktywnych gospodarczo ziem w najstarszej Polsce’.

W tej nowej, politycznej rzeczywistosci, po podboju (przytaczeniu?, zawartym soju-
szu?) Mazowsza przez pahstwo Piastéw, uzyskalo ono wedlug Aleksandra Gieysztora
okre§lone ramy geograficzne i administracyjne jako jednolita, rozlegla prowincja monar-
chii'’. Zwracat w swych wyktadach i wystapieniach uwage na osobe ,.comesa Magnusa”,
wladajacego mazowiecka prowincja monarchii Bolestawa Krzywoustego, ktory z powo-
dzeniem walczyl z najazdem Pomorzan. Nie ta walka byla jednak oSrodkiem zaintereso-
wafi Gieysztora. Poczynit bowiem wazne spostrzezenia dotyczace posiadioSci tego komesa
na lewym brzegu Wisly (Magnuszew), zatem wlaczonych juz w XII w. do owej prowincji
przecinajacej swymi granicami najstarsze podzialy plemienne. Ponadto, i tu wida¢ umie-
jetno$¢ Gieysztora w dostrzeganiu spraw ogdlnopolskich na przyktadach wzietych z dzie-
jow regionalnych, rozwazal on rozliczne hipotezy zwiazane z mozliwoScia pelnienia po-
przednio przez tego samego Magnusa funkcji komesa (,,ksi¢cia”) prowincji wroctawskie;.
Czyzby w monarchii Krzywoustego wysocy urzednicy panstwowi nie byli zwiazani ze swymi
rodowymi wlo§ciami na obszarze okre§lonej ziemi? Taki stan rzeczy wiazatby si¢ z istnie-
niem waznego czynnika integrujacego organizm polityczny monarchii juz w XI-XII w.

Niezaleznie jednak od funkcji i mobilnoSci przedstawicieli aparatu wtadzy wyraziScie
zostal przez Gieysztora nakreSlony proces ,,powoli zrastajacych si¢ juz w pafistwie pia-
stowskim” kilku krain, ktére na przetomie wieku XI i XII stanowily nie ,,jedno§¢ plemien-
no—etniczna lecz polityczna administracyjna” polskiej monarchii. Zwracal przy tym uwage
na fakt, ktory dzisiaj potwierdzaja badania archeologiczne, istnienia przeksztalcen spo-
tecznych, majacych istotne znaczenie dla spolecznej historii powstawania pafistw. Bowiem
spostrzezenie, ze w okresie budowy pafistwa ,dawne grodki miejscowych wielmozdw
zostaly zmiecione, powstaly silne nowe grody rzadzace okregami osadniczymi” stanowito
impuls w badaniach nad tymi grupami spolecznymi, ktére zainteresowane byly w tworze-
niu nowych, juz nie plemiennych form organizacji'!. Przenoszenie oSrodkéw wiadzy
regionalnej w nowe miejsca polaczone z burzeniem starych grodéw umozliwialo poczy-
nienie dwoch bardzo istotnych spostrzezeni. Pierwsze dotyczylo rewolucyjnego, nie ewo-
lucyjnego charakteru przeksztalcen zwiazanych z budowa panstwa, drugie — wymiany elit
wladzy w tym czasie. Z duzym zaangazowaniem Gieysztor staral si¢ okresla¢ rozne fa-
zy chronologiczne istnienia i funkcjonowania oSrodkow wladzy w Grzebsku i Puttusku,
w Stupsku, Proboszczowicach i Rawie, ustalaé, jaka byla mozliwa sekwencja ich znaczenia
(przed Plockiem Proboszczowice, przed Rawa — Biala, przed Czerskiem — Grdjec?).
Staral si¢ przy tym zaproponowa¢ prawdopodobny kontekst dziejowy, w ktdérym te prze-
suniecia mogly mie¢ miejsce. Badal to na tle ogblnych rozwazan nad osadnictwem

® Mazowsze u progu weielania do paristwa gnieznieriskiego, ,Miscellanea Historico-Juridica Gedanensia”,
1987, s. 17 nn.; Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X-potowa XII w.) [w:] Dzieje Mazowsza do roku
1526, podred. A. Gieysztora i H.Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 95, 101 [dalej: Dzieje].

10 Mazowsze, s. 67.

W Dzieje, s. 107 nn.; Jazdéw — poprzednik Warszawy [w:] Liber Josepho Kostrzewski 50 anno oblata numera
archeologia dedicatus, Wroctaw 1968, s. 502 nn. Por. Dzieje Plocka, Plock 1978; Puttusk. Studia i materialy
z dziejow miasta i regionu t. I, Warszawa 1969, s. 7.
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mazowieckim, a przy okazji rozwazal jego strukture i cechy charakterystyczne. W istotnej
mierze przyczynil si¢ do sformulowania propozycji stanowiacej do dzi§ najbardziej prze-
konywajaca probe wyjasnienia szczeg6lnego zjawiska szlachty zagrodowej. Jej liczebnos¢
na Mazowszu, skupienie w niektorych okolicach dzielnicy, polaczenie wzglednego ubo-
stwa z posiadaniem przywilejow rycerskich przykuwaly od bardzo dawna uwage history-
kéw. Nie wehodzac w szezeg6ly, warto wspomnie€ o paru probach wyjasnienia tej spolecz-
nej specyfiki Mazowsza. Dotyczyly m.in. charakteru, jakoSci ziemi na piaszczystym i lesi-
stym obszarze, ktory mial nie pozwala¢ na wyksztalcanie si¢ wielkich czy chociazby duzych
wloSci, wyja$niane byly Swiadoma polityka wladcow Polski starajacych si¢ zjedna¢ mazo-
wieckie ,,stany Srednie” dla idei zjednoczenia Ksiestwa z Korona'?. Duzym uznaniem
cieszyla si¢ koncepcja zakladajaca przetrwanie na Mazowszu resztek struktur plemien-
nych widocznych takze poprzez wspolnoty drobnoszlacheckie. Gieysztor wspomagany
badaniami m.in. swych uczniéw, opowiadal si¢ za najbardziej obecnie przekonujacym
wyjasnieniem zjawiska: uwazal, ze w przewazajacej mierze jest to wynik polityki osadni-
czej ksiazat starajacych poprzez planowe osadnictwo rycerskie zabezpieczy¢ polnocna
i wschodnia granice swych posiadio§ci. Widoczne do dzis zaScianki szlachty zagrodowe;j
bylyby wiec rzeczywiScie reliktami, tyle ze nie czasow plemiennych lecz okresu prawa
ksiazecego. Szczegdlna role przypisywal przy tym czasom i osobie Konrada I, ktérego
panowaniu, stanowiagcemu przelomowy okres w dziejach Mazowsza, poSwiecil obszerne
studium zamieszczone w redagowanej przez siebie syntezie dziejéw tej dzielnicy Polski®.

Przetom, ktory w pierwszej potowie XIII w. nastapil w sytuacji Mazowsza, wiazad
mozna z paroma czynnikami. Tradycyjnie obarcza si¢ Konrada odpowiedzialnoScia za
sprowadzenie Krzyzakdw na ziemie¢ chelmifiska. Niezaleznie jednak od faktu, ze zakon
byl niebezpiecznym sasiadem dla Mazowsza, stanowil organizacje¢ bardzo bogata, posia-
dajaca bez pordwnania rozleglejsze dyplomatyczne i gospodarcze kontakty miedzynaro-
dowe niz peryferyjne ksigstwo polskie w dobie rozbicia dzielnicowego. Stal si¢ tez w na-
stepnych dziesigcioleciach brama taczaca Mazowsze z wielkim Swiatem. Wzorce prawa
niemieckiego, plany budowy miast i zamkow, nowe formy prowadzenia handlu, cze¢Sciowo
i obyczaje rycerskie przenoszone byly z Prus na potudnie. W druga strone, na péinoc,
przewozone byly towary — futerka, len, konopie, zboze i przede wszystkim, juzw XV w.,
drewno budowlane do stoczni pruskich, holenderskich, iberyjskich. Handel baltycki ozy-
wial gospodarke mazowiecka, wiaczat ja do wymiany miedzyregionalnej, stanowit bodzce
dla rozwoju targdw i jarmarkéw. Paradoksalnie by¢ moze przybycie Krzyzakoéw umozliwi-
fo takze wielka ekspansje demograficzng Mazuréw. Pod koniec wiekow Srednich tak
zwane Dolne Prusy zaludnione byly przez imigrantow moéwiacych wtasnym jezykiem i —
przynajmniej jeszcze w XIV w. — zyjacych wedlug norm prawa polskiego. Dla Mazowsza
jednak czasy Konrada przyniosly jeszcze inne, nie mniej moze wazne zmiany. Skoficzyly
si¢ najazdy Pruséw lecz pod koniec panowania ksigcia rozpoczely si¢ o wiele bardziej
niszczace najazdy Litwinow siegajace — juz w kilka lat po Smierci Konrada — Puttuska,
Jazdowa, Plocka, Leczycy, a nawet Kalisza i Stawiszyna. W ich wyniku osadnictwo mazo-
wieckie cofnelo sie na zachdd, wigkszoS¢ miast, zapewne takze wsi, zostala zniszczona.

12 Por. S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce sredniowiecznej, PH t. LIV, 1962, s. 388; idem, Spory
o Sredniowieczne Mazowsze, ,Rocznik Mazowiecki” t. IV, 1972, s. 217 nn.
B Dzieje, s. 121 nn.
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Najazdy staly si¢ codziennoScia Mazowsza az po pierwsza polowe XIV w., czyniac z tej
dzielnicy najbardziej zniszczony obszar Polski. Skutki tych wydarzefi widoczne byly przez
nastepne stulecia. W tym samym tez czasie upadl Kijéw zniszczony przez Mongolow,
w wyniku czego zmniejszylo si¢ znaczenie starej drogi taczacej Baltyk z Morzem Czarnym
poprzez ziemie mazowieckie. Pierwotna dzielnica mazowiecka przestala istnie¢, zwlaszcza
ze polityka Konrada doprowadzita do powstania wigkszego wladztwa terytorialnego,
taczac z Mazowszem ziemie Srodkowej Polski. Gieysztor pos§wiecil tym wydarzeniom nie
tylko wspomniane opracowanie syntetyczne, lecz takze rozprawe stanowiaca dzi$ klasycz-
na pozycje polskiej historiografii dotyczaca zniszczenia grodu jazdowskiego, poprzednika
Warszawy, przez Litwinéw w 1262 r.!* Oczywiscie gléwnym walorem tego studium jest
przeprowadzona analiza dziatah zbrojnych, oméwienie przebiegu akcji i jej tta politycz-
nego. Przy tej okazji zostaly jednak dokonane wstepne rekonstrukcje Srodowiska natural-
nego dorzecza Wisly, ustalona prawdopodobna droga najazdu, poczynione wstepnie
propozycje dotyczace usytuowania samego grodu, jego walordw obronnych i miejsca
w systemie warowni mazowieckich. Odtworzona zostala karta dziejowa dotyczaca nie
tylko Mazowsza lecz takze polityki dotyczacej znacznie szerszych, ogdlnopolskich wy-
darzefi. Dotyczyly one nowych podzialéw politycznych rozbitego Krolestwa Polskiego.
Gieysztor, koficzac swa rozprawe o Konradzie, pisal juz o rozleglym wladztwie tego
ksiecia obejmujacym przeciez nie tylko Mazowsze, lecz takze Kujawy, ziemie leczycka
isieradzka, okresami cala Matopolske. Skutki tej nowej sytuacji, zaangazowanie Konrada
w walce o stoleczny Krakéw, niosly jednak niepomyS§lne konsekwencje dla Mazowsza
podzielonego na ,,bardziej zagospodarowane plockie i czerskie oraz puszczafiski wschdd”.
Pisat dalej Gieysztor: ,,Skad czerpal ksiaze Srodkina swoja §miala polityke wojenna tatwo
odgadnac”. PoSmierci ksigcia ,,pekniecie tego tworu politycznego na trzony kujawsko-fe-
czycki i mazowiecki nie tylko polozylo kres ekspansywnoSci miary konradowej, ale skazalo
Mazowsze na wlasne sily, ktore okazaly si¢ rychlo niedostateczne w pelnieniu podstawo-
wej funkcji pafistwa, jakim bylo i jest zapewnienie bezpieczefistwa zewnetrznego”. Wyli-
czajac i charakteryzujac ,,przewiny Konrada” wymienia i Krzyzakdw, i dlugotrwala wojne
domowa o Krakdéw, wreszcie cene, jaka przyszlo placi¢ Mazowszu za wysilek wojenny:
oslabienie wlasnej obronnosci. Nie znajduje dla Konrada zbyt cieplych stow: ,,ani cele,
ktore sobie stawial Konrad, ani Srodki, ktérych uzywal, nie zyskaly mu aprobaty historii”,
jak konkluduje rozwazania o jego panowaniu, w ktérych znalazlo si¢ miejsce i na charak-
terystyke postaci znanej z gwaltownosci charakteru (i zabdjstw politycznych wojewody
Krystyna i mistrza Jana Czapli). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze moze przywiazujac si¢ do
glownej postaci wydarzen, zwraca tez Gieysztor uwage na odmienne sady wspolczesnych.
Nie lubili ksiecia panowie krakowscy, natomiast ,,w oczach ksiazat halickich jawit sie
on zapewne nie tylko jako sojusznik, ale jako znakomity ksiaze — rycerz o monarszej
szczodrobliwosci i politycznym rozmachu”".

Jedli Konrad nie jawi si¢ pod pidrem Gieysztora jako symbol zlego ksigcia, to
zapewne dlatego, ze dostrzegal on bardzo dobrze poczatek znaczacych przeksztalcefi

Y Dziatania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, ,Zeszyty Naukowe WAP”, nr 48, Studia
historyczne. Stanistawowi Herbstowi w szeScdziesigciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele,
Warszawa 1967, s. 5 nn.

5 Drieje, s. 130-131.
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spolecznych. Wiasnie wdwczas pojawily si¢ w Polsce nowe grupy spoleczne, kupcy, czy
SciSlej — mieszczanie, nie mieszczace si¢ w starym systemie prawa ksiazecego. Co wigcej,
jedynie z terenu Mazowsza pochodzi proba przystosowania polskiej rzeczywistosci do
potrzeb powstajacej gospodarki pieni¢znej i — co wazniejsze — do zaadaptowania
samorzadnych grup do struktury spotecznej w Polsce. W 1237 r. dokument biskupi przy-
nosi informacje o szczegdlnej lokacji miasta Plocka, w ktdrej mowa jest o osobowoSci
prawnej gminy miejskiej przybyszow ,,cieszacych si¢ tym samym prawem co rycerze”. Wraz
z zapascia Mazowsza ten eksperyment tez chyba skoficzyl sie niepowodzeniem, ale po-
zwala on na widzenie w tej dzielnicy prekursora bardzo waznych rozwiazan ustrojowych
dotyczacych powstawania mieszczafistwa w Polsce.

Lepsza opini¢ o Konradzie mozna sobie tez wyrobi¢ w Swietle nowszych odkry¢
archeologicznych ukazujacych zaskakujaco wiele reliktow architektury murowanej, ktorej
powstanie odnoszone jest do pierwszej potowy XIII w. By¢ moze, gdyby Mazowsze
zdobylo sie na zapis historiograficzny taki, jaki powstal w Krakowie czy w Wielkopolsce,
to ido Konrada mogtaby przylgnac opinia (tak jak do ksiazat §laskich w pierwszej potowie
XII w.), ze byl jednoczycielem ziem Krolestwa.

Studia Gieysztora daja asumpt do podjecia dalszych badan nad dziejami Polski
w czasie Konradowym. Bylo to niewatpliwie jego intencja. ,,Polska wczesnoSredniowiecz-
na — pisal — rodzita si¢ nie tylko z ziemi Polan, dokota grodu gniezniefiskiego, ale takze
na rozlegtych obszarach osadnictwa ludzkiego miedzy Odra i Bugiem, Karpatami i Balty-
kiem. Wszedzie wysilek spoleczny tworzyl podstawy gospodarcze rozwoju pafstwowego
i narodowego, a ziemie wchodzace ze soba w zwiazki polityczne wigksze i trwalsze az
do najglebszego i najtrwalszego, do Panstwa Polskiego, mialy poza soba dluga historie
wiasnych drog do wyzszych form zycia zbiorowego”'®. Mazowsze w jego badaniach stano-
wilo jedna z ziem wchodzacych do wigkszych caloSci. Oczywista byla cata Polska, jeSli nie
caloScia polityczna to na pewno kulturalna, spoleczna i gospodarcza. Analiza stosunkdw
miejskich nad Wisla pozwalata zrozumie¢ skomplikowane uktady przestrzenne istrukture
spoleczefistw miast w calym kraju, i odwrotnie — przebadanie form sktadanej daniny
towieckiej w skali calej Polski ukazato takze stosunki panujace na Mazowszu'’ (tym
bardziej, ze duza ilo§¢ wzmianek Zrédiowych na ten temat pochodzita wlasnie z tej
dzielnicy). Jego spostrzezenia za$§ dotyczace waznego we wczesnej monarchii polskiej
urzedu kasztelanskiego nanoszone byly na mape wczesnoSredniowiecznych stosunkdw
mazowieckich'.

Nie mozna pomina¢ jeszcze jednego problemu badawczego rozwazanego przez
Aleksandra Gieysztora. Byt on historykiem, ktdry potrafil dostrzegac najrozniejsze dzie-
dziny zycia ludzkiego w przesztoSci — takze, a moze przede wszystkim widzianego przez
pryzmat kultury. W rozwazaniach nad przesztoScia Mazowsza szczegOlnie interesowaly
go dwa zagadnienia. Pierwsze, ktdre omawial i analizowal na swych wyktadach i semina-
riach, zlecajac swym uczniom podejmowanie tematdw bardziej szczegdlowych, dotyczylo
znaczenia tego regionu w powstawaniu polskiego piSmiennictwa. Byl to region Polski,

16 Mazowsze, s. 64.

Y Owies w daninach towieckich w Polsce sredniowiecznej, KHKM t. XI, 1963, s. 213 nn.

18 Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienia poréwnawcze [w:] Ksigga jubileuszowa ku czci Stanislawa
Armolda, Warszawa 1965, s. 97 nn.
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w ktdrym na jezyk rodzimy przettumaczone zostaly statuty mazowieckie, statuty Kazimie-
rza Wielkiego, gdzie — jak z luboScia dawal Gieysztor najrozniejsze przyktady — roty
sadow ziemskich zawieraly bardzo duzo zwrotdw, okreslef, nazw pospolitych pisanych po
polsku. By¢ moze bylo to zwiazane ze staba znajomoScia taciny, by¢ moze jednak stanowito
tez objaw daleko posunigtej demokratyzacji, w miare powszechnego udzialu mieszkaficéw
dzielnicy w zyciu publicznym. Wsrdd studentéw Akademii Krakowskiej odsetek mie-
szkancow ksiestw mazowieckich nie byl maly, badania historykoéw lubelskich ukazaly
liczna sie¢ szkot parafialnych w diecezji plockiej. Niezaleznie jednak od przyczyny to
wlasnie na Mazowszu rozwijalo si¢ polskie piSmiennictwo w réznych swych formach. Jak
chca historycy literatury, strofy Wiadystawa z Gielniowa, kazania Jana Koszyczka czy Jana
z Szamotul stanowily prolog wielkiej literatury narodowej w nastepnym, XVI stuleciu,
a niezaleznie od naigrywania si¢ ,,koroniarzy” z ,,Mazurdw co si¢ §lepi rodza” wplyw tych
ostatnich na ksztalt i treSci polskiej kultury w czasach nowozytnych na pewno jest waznym
problemem badawczym®. Drugie zagadnienie z zakresu dziejow kultury sformutowane
przez Gieysztora dotyczylo spoiwa laczacego mieszkancow ziem nad Wisla i Narwia.
»W rozdrobnieniu Mazowsza dzielnicowego — pisal — jego nazwa jeszcze mocniej
okrzepla, poczucie wspolnoty i odrebnosci mazowieckiej napetnilo ja wyrazna trescia,
cechy gwarowe nabraly wigkszego znaczenia, a wlasny byt polityczny ustawial Mazowsze
w niejednej opozycji wobec sasiednich ziem polskich”. Moze nieco zbyt optymistycznie
dodawal, ze ,,bez trudu jednak poszczegdlne jego czeSci wlaczane byly do Korony””.
Istotne byto wszakze zwrdcenie uwagi na problem, ktdry w czasach nowozytnych nabrat
wyjatkowej aktualno$ci — na powstawanie przestanek odrebnoSci narodowe;j. Jesli bo-
wiem doda¢ do uwag Gieysztora jeszcze roznice prawne, odmiennoSci struktury spotecz-
nej w pordwnaniu z innymi ziemiami polskimi, to czytelnik bedzie mial przed oczyma
proces tworzenia si¢ narodu, przerwany w zarodku, ale moze dlatego dobrze ilustrujacy
uniwersalne cechy tej wspdlnoty, ktéra miata stac si¢ bodaj najbardziej charakterystyczna
dla epoki nowozytnej w Europie®.

Dla Gieysztora Mazowsze widziane bylo jako cze¢S¢ Polski, pafistwa dobrze okreslo-
nego w szerokiej perspektywie geograficznej i cywilizacyjnej. Rozwazania nad rynkami
lokalnymi i regionami autonomicznymi ukazywaly mechanizmy IX-XI w. prowadzace do
powstawania organizacji pafistwowych na obszarze calej Stowiafiszczyzny, na ich dzieje
w czasie formowania si¢ nowej mapy politycznej miedzy Wolga, Dunajem, Baltykiem
i Laba®. Badania tej czesci kontynentu prowadzily Gieysztora do przekonania o duzym
znaczeniu tej ,,Nowej Europy” w zyciu politycznym i gospodarczym starszego kregu cywi-
lizacji europejskiej”. To prawda, ze ziemie na wschod od cesarstwa Ottonéw stanowity

Y Mazowsze w kulturze Polski Sredniowiecznej, ,Notatki Plockie” R. XII, 1967, nr 34, s. 24.

2 Mazowsze, s. 68, 70.

2 Wig# narodowa i regionalna w polskim Sredniowieczu [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, pod red.
A.Gieysztora, Warszawa, 1972, 5. 9 nn.

2 Local Markets and Foreign Exchanges in Central and East Europe before 1200, KHKM t. XIV, 1966
(»Ergon” t. V)s. 761 nn.

B (Cf. jego syntetyczne ujecia: La Polonia medievale tra Occidente e Oriente europeo, ,,Studi Storici” t. IX,
1968, nr 2, s. 247 nn.; Culture Interchanges [w:] Eastern and Western Europe in the Middle Ages, London 1970,
s.175 nn.
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peryferie gospodarki i kultury, ale stanowily obszary ,,ssace” ludzi, idee i §rodki material-
ne z Potudnia i z Zachodu. Przyktad pierwszych wiekdw Mazowsza pod pidrem Gieyszto-
ra pokazuje ten stan rzeczy, kiedy to nad Wisla budowane byly na starszej podstawie,
plemiennej, nowe formy organizacji pafistwowej, a Mazowsze stawalo si¢ w coraz wigk-
szym stopniu podmiotem i przedmiotem rozgrywek politycznych obejmujacych coraz
szersze rejony Srodkowej Europy.
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