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Wspominajac Aleksandra Gieysztora: w ,,Millenium”

Napisanie wspomnienia o Aleksandrze Gieysztorze to zadanie dla calego zespolu
jego przyjacidl i kolegdw, ucznioéw i wspotpracownikow, ktorzy sie z nim stykali na réznych
polach dziatalnoSci — nie tylko naukowej. Mozna by, a raczej nalezy pisa¢ o drodze
i 0 dorobku badawczym, o stuzbie nauczycielskiej na katedrze uniwersyteckiej, o talencie
organizacyjnym i o sztuce zjednywania ludzi, ale tez i o stuzbie spotecznej, i wojskowe;j
w latach wojny, przypieczetowanej najpickniejszym odznaczeniem — Krzyzem Orderu
Virtuti Militari.

Mozna by tez, i nalezy pisa¢ o kontaktach miedzynarodowych, o reprezentowaniu
polskiej nauki, nie tylko historycznej, az po najszersze gremia uczonych, po przewodnicze-
nie w areopagu tworzonym przez Migdzynarodowy Komitet Nauk Historycznych i w in-
nych organizacjach w kraju i za granica. Mozna tez wymieniac i rozwazac kolejne inicja-
tywy badawcze podejmowane przezen w obszarach zainteresowan si¢gajacych nieraz
daleko poza jego rodzima mediewistyke, by wspomnie uczestnictwo w dziele odbudowy
Zamku Krdélewskiego i jego dalszym funkcjonowaniu.

7. szeregu tych oraz jeszcze innych przedmiotow szczegdlnej uwagi Aleksandra Giey-
sztora wybieram fragment dzi§ tatwo zapominany, o ktérym wszakze sam mawial, iz byla
to jedna z jego zyciowych fascynacji naukowych. MySle o imprezie nazwanej Badaniami
nad Poczatkami Pafistwa Polskiego, ktora zaprogramowat i kierowal przez caly czas jej
istnienia od 1948 do 1953 r. Okres to wprawdzie niezbyt dtugi, ale wazki w rozwoju polskiej
mediewistyki, tej uprawianej przez historykow i tej odstanianej przez archeologow. Mia-
tem mozno$¢ uczestniczenia w tych pracach bezpoSrednio pod okiem ich Kierownika,
przypatrywania si¢ jego postepowaniu badawczemu i organizacyjnemu, i uczenia si¢ odef.
Dlatego moj watek wspomniefi ogranicze do tego odcinka bliskiej wspdtpracy, bedacego
zarazem swoistym, ogdlnopolskim seminarium na niwie wczesnego Sredniowiecza.

7. Aleksandrem Gieysztorem spotkalem si¢ po raz pierwszy wiosna 1949 r., gdy
Sciagnal mnie z Krakowa do Warszawy, proponujac podjecie pracy w organizowanej
przezen placowce naukowej. Poczatkowo placdwka ta byla nazwana Komitetem Badaf
Weczesnodziejowych, po6Zniej Kierownictwem Badaf nad Poczatkami Pafistwa Polskiego,
a w jezyku potocznym okreSlana najczeSciej jako ,,Millenium”, terminem zapozyczonym
z tytutu programowego referatu Aleksandra Gieysztora przedstawionego juz w marcu
1948 r. przed gremium kilkudziesieciu zaproszonych do wspotpracy historykéw, archeo-
logdéw 1 historykdw sztuki. Byl to termin zwiezly i noSny, stanowiacy hasto wywotawcze
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nawiazujace do zblizajacego si¢ tysiaclecia pierwszej wzmianki o pafistwie polskim, a §ci-
§lej o panstwie Mieszka I zawartej w kronice Widukinda, a ktadzionej 6wczeSnie na rok
963. Data ta zostata wprawdzie w wyniku prac zrddloznawczych przesuni¢ta niebawem
o rok lub dwa do przodu, koincydujac tym z zapiska rocznikarska o przybyciu Dabrowki
i chrzcie Mieszka, stad tez i wyraz ,Millenium” przywolany z tej okazji przez Kosciot
i samego Prymasa Tysiaclecia nabral innego znaczenia. P61 wieku temu jednak te dwie
tak zbiezne i bliskie sobie rocznice byly — z koniecznoSci — traktowane rozlacznie i na
roznych plaszczyznach. Nasze ,,Millenium”, zainicjowane z kilkunastoletnim wyprzedze-
niem, nie miafo i nie przybrato nigdy cech jubileuszu, bylo natomiast wielostronna pra-
cownia, ktdra — korzystajac z owej rocznicy — miata rozpoznac procesy i warunki formo-
wania si¢ panstwa polskiego w wiekach X i XI.

Wspomniany referat Aleksandra Gieysztora zatytulowany: ,,Polskie Millenium, z za-
gadniefi wspolpracy historii i archeologii wezesnodziejowej”, opublikowany p6zniej na
tamach ,,Przegladu Historycznego”, mial przelomowe znaczenie tak ze wzgledu na zawar-
ty w nim szeroko rozwiniety program badawczy, jak i z uwagi na interdyscyplinarny zasi¢g
tego projektu postulujacego Scista wspolprace przede wszystkim historykéw i archeolo-
gow, a takze historykow sztuki i jezykoznawcodw zainteresowanych okresem wezesnego
Sredniowiecza. Wspdldziatanie takie, dzisiaj oczywiste, pdt wieku temu nie bylo na ogdt
praktykowane. Badania archeologiczne byly skierowane bardziej na epoki wczeSniejsze,
pozostawiajac wezesne Sredniowiecze w zasiegu prac historykéw odnoszacych si¢ zreszta
nader nieufnie do poczynan i wnioskow archeologéw. ,,Jedna wzmianka w zZrodtach z tego
czasu wiecej dla mnie znaczy niz te wszystkie wykopaliska” — mawial jeden z mych
mistrzow uniwersyteckich, a inni historycy, jesli nie deklarowali wprost swych watpliwosci,
to rzadko wykazywali zrozumienie dla Zrddet archeologicznych. Aleksander Gieysztor
nalezal wlasnie do tych rzadkich wyjatkow. Nie tylko docenit potrzebe wspoldziatania, ale
co wiecej typowal trafnie obiekty badah wykopaliskowych, a samo zgromadzenie na
wstepnym spotkaniu kilkudziesigeciu uczestnikow roéznych specjalnosci stanowito juz ewe-
nement, tym wigkszy, ze referat wprowadzajacy wyglosil nie archeolog, lecz historyk,
mlody docent Uniwersytetu Warszawskiego, dopiero w rok p6zniej, w wieku 34 lat powo-
fany na profesorska katedre. Od poczatku jednak bylo jasne, ze wlaSnie on bedzie
sternikiem formujacego si¢ przedsigwzigcia naukowego.

Pomyst podjecia badan zwiazanych z tysiacleciem pafistwa pojawil si¢ wprawdzie juz
w 1946 r. w Srodowisku archeologéw poznaiskich, wysuwany przez Jozefa Kostrzewskie-
go, a za nim przez Witolda Hensla, ale dopiero w dwa lata poZniej powstal realny projekt
badawczy i organizacyjny, ukuty w Warszawie, w gronie historykéw, archeologéw i histo-
rykow sztuki. Plan naukowy przygotowywal Aleksander Gieysztor, natomiast sprawy
techniczne, a zwlaszcza finansowe zalatwial i poczatkowo nadzorowat Stanistaw Lorentz,
owczesny naczelny dyrektor muzeéw i ochrony zabytkéw. On to zapewnil powstajace;j
organizacji badawczej niezbedne Srodki pieniezne oraz lokal w gmachu ,,Zachety”, gdzie
mieScita si¢ wtedy Naczelna Dyrekcja Muzedw. Lokal ten skiadat si¢ z dwoch niewielkich
pomieszczefi utworzonych przez przepierzenia z szaf biurowych, posiadajacych jedynie
najpotrzebniejszy sprzet. W lokalu tym, rzec tacniej w tym zakatku, mieScito si¢ kilkuoso-
bowe biuro Kierownictwa Badan obstugujace od strony administracyjnej i finansowej
badania millenijne prowadzone w skali ogélnopolskiej. W podobnych warunkach praco-
waly tez inne komdrki Naczelnej Dyrekcji, nie przypominam sobie jednak by powstawaly
z tego powodu jakie$ utyskiwania lub skargi. Byl to jeszcze okres pionierski, w ktérym nie
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zwracano uwagi na lada niedogodnoSci. Swoista a niezwykla oprawe naszego lokalu
stanowil wiszacy w sasiedniej sali matejkowski ,,Grunwald”, przed ktérym odbyla si¢ tez
pierwsza konferencja robocza zwolana jesienia 1949 r. przez Kierownictwo Badaf, a zor-
ganizowana przez jego biuro. Sceneria ta pozostata na dlugo w pamieci uczestnikow tego
spotkania, dodajac mu splendoru i jakby dostojefistwa. Po kilku latach jednak Kierownic-
two Badan wraz z cala dyrekcja zostalo przeniesione do odremontowanego Patacu Pry-
masowskiego przy ulicy Senatorskiej i przeksztalcone w wydzial Departamentu Muzeow
w Ministerstwie Kultury i Sztuki. MieliSmy tam juz trzy pokoiki; w jednym z nich, jako
naczelnik tego wydziatu, miatem swe biurko zestawione z biurkiem Aleksandra Gieyszto-
ra, ktéry pojawiat si¢ tam, by zalatwi¢ najwazniejsze sprawy. Przekazywal mi wowczas swe
dyrektywy lub zalecenia, ale byl szefem nieklopotliwym, nie narzucajacym arbitralnie swej
woli, a przeciwnie, chetnie wychodzacym naprzeciw inicjatywom lub sugestiom owego
biura. Sktadato si¢ ono, oprocz mnie, z samych pan, absolwentek historii, jak Teresa
Dunin—-Wasowicz, Maria Dembinska, Anna Rutkowska—Ptachcinska, oraz z sit admini-
stracyjnych: Barbary Reszko prowadzacej sprawy finansowe i Jadwigi Narzyfiskiej, maszy-
nistki. Okresowo z zespolem tym wspolpracowal tez, jeszcze jako student, Stanistaw
Trawkowski, wnoszac juz wtedy wiele spostrzezen badawczych, a niekiedy tez inne osoby
z kregu ucznidw lub z poreki Profesora. W zestawieniu ze skala i specyfika przedsiewzig-
cia nie byt to personel nadmiernie rozbudowany, a wzajemne stosunki w tym zespole
ukfadaly si¢ bez tar¢ lub zadrazniefi. Nie musze tez dodawacl, ze osoba Aleksandra
Gieysztora budzita tam podziw i najzywsza sympatie.

Postulat interdyscyplinarnej integracji badan tak na etapie ich programowania, jak
i realizacji znalazl w Kierownictwie Badan wielostronne urzeczywistnienie. Do wiodace-
go tandemu historii i archeologii weczesnoSredniowiecznej dotaczali stopniowo historycy
sztuki, jezykoznawcy, paleozoolodzy i paleobotanicy, numizmatycy, geografowie i etno-
grafowie, a takze wydawcy Zrodel tacinskich i arabskich, kazdy na swym odcinku wnoszac
wickszy lub mniejszy wklad w ksztaltujacy si¢ zespdt badawczy na miare¢ instytutu. Bez
wickszej przesady akcja ta zostala po latach okreslona jako najwi¢ksze przedsigwziecie
humanistyki polskiej w okresie powojennym. Miara jej, najbardziej widoczna i wymierna,
moze by¢ sam wykaz stanowisk wykopaliskowych w wiekszoSci wstepnie wytypowanych
przez Aleksandra Gieysztora, a nastepnie weryfikowanych, w wigkszym lub mniejszym
zakresie przez archeologoéw. Prace te prowadzono na ponad dwudziestu obiektach roz-
mieszczonych w calej Polsce, jak Gniezno, Poznaf, Ostréw Lednicki, Giecz, Biskupin
wezesnoSredniowieczny (nie nalezy go myli€ z sasiednia osada kultury tuzyckiej), Krusz-
wica, Kalisz, Tum kolo Leczycy, Brodno i Blonie koto Warszawy, Krakéw—Wawel, Wisli-
ca, Cieszyn, Opole, Wroclaw, Sleza—Sobétka, Niemcza, Gdafisk, Kolobrzeg, Szczecin,
Wolin. Byly to przede wszystkim grody oraz podgrodzia — gléwne wyznaczniki formuja-
cego si¢ panstwa, rzadziej osady otwarte lub cmentarzyska. Z czasem podjeto tez bada-
nia archeologiczno—-architektoniczne nad koSciotami w Strzelnie i w Trzemesznie, i kil-
ka innych. Wreszcie, jako swoisty aneks, doszly prace wykopaliskowe w Czermnie i w Gro-
dku Nadbuznym nalezacych do zespotu Grodow Czerwiefiskich na pograniczu polsko—ru-
skim, stanowiacych przedmiot zainteresowania obu stron, wymagajacy szczegolnej uwagi
1 0stroznosci.

Byl to rozmach badawczy niespotykany w dotychczasowych dziejach polskiej archeo-
logii, ktory wprawial w podziw takze sasiaddw. Zapamictalem powiedzenie, zapewne
idiomatyczne, jednego z goszczacych wowczas w Polsce badaczy czeskich, ktory po rozpa-
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trzeniu si¢ w naszych pracach oSwiadczyt w imieniu wlasnym i kolegow: ,,a tuzeSmy dostali
mlotkiem po glowie”. Istotnie, byla to skala frapujaca nie tylko w kraju, chociaz poza nim
stosunkowo mato znana. Nasze kontakty zagraniczne byly w tym czasie bardzo wat-
te, ograniczone praktycznie do wymiany nielicznych wizyt z sasiadami poludniowymi
i wschodnimi, a bodaj bez podobnych, oficjalnych podrézy do NRD, nie méwiac juz
o krajach bardziej odlegtych. Powiadano wtedy, ze ,,paszporty dojrzewaja jesienia”, totez
juz pierwszy wyjazd stuzbowy Aleksandra Gieysztora i Zdzistawa Rajewskiego do Cze-
chostowacji w 1952 r. byt ewenementem, a przyjazd kilku sowieckich akademikéw stano-
wil okazje nie tylko do wymiany zdafi i rozwazafi naukowych, ale i do uwierzytelnienia
naszych badan wobec wladz krajowych czujnie §ledzacych opinie owych goScina ten temat.
Byly to wszakze opinie nie przysparzajace klopotdw, oparte na rozeznaniu waloréw
badawczych i programowych, a zapewne tez ksztaltowane umiejetnie przez Aleksandra
Gieysztora jako bieglego w takich okolicznoSciach dyplomate.

Szeroki front prac wymagal nie tylko pieniedzy, ale i odpowiednio wykwalifikowanej
kadry badaczy, a ta, zwlaszcza w zakresie archeologii wezesnoSredniowiecznej, w pier-
wszych latach po wojnie nie byla liczna. Udalo si¢ wszakze zebra¢ niezbedny zespdt zto-
zony z roznych pokoleni i o r6znym stopniu przygotowania poglebianego sukcesywnie juz
w toku prowadzonych prac. Godzi sie tu przypomnie¢ przede wszystkim Konrada Jaz-
dzewskiego, profesora Uniwersytetu w L.odzi, kierownika modelowych prac wykopalisko-
wych m.in. w Gdansku, prowadzacego zarazem swoiste seminarium, przez ktore przeszio
wielu badaczy. Ze szkoly tej wyszedl m.in. Andrzej Nadolski, ktory objal kierownictwo
prac w Tumie pod Leczyca, tworzac tam prezny oSrodek zlozony z miodych archeolo-
gow nazywajacych siebie ,,Tumanami”. Wypada tez przypomnie¢ kierownikéw chociazby
znaczniejszych placowek wykopaliskowych, jak profesorowie: Wiodzimierz Antoniewicz,
Roman Jakimowicz, Rudolf Jamka oraz docenci: Zdzistaw Rajewski, Witold Hensel,
Wiodzimierz Holubowicz, Janina Kaminska, Krystyna Musianowicz, Zofia Wartotowska
i wielu mlodszych lub tylko nieco mtodszych, jak Aleksander Gardawski, Wojciech Kocz-
ka, Kazimierz Zurowski, Wiadystaw Filipowiak, Bogdan Kostrzewski, Jerzy Gassowski,
Alina Kietlifiska, Krystyna Jozefowiczowna, Jan Z.ak, Wlodzimierz Szafrafiski, Tadeusz
Wieczorowski, Bronistawa Cofta, nie liczac ekspertow pracujacych doraznie przy mate-
rialach metalurgicznych, paleobotanicznych i innych. Lista to na pewno nie pelna, ale
chyba wymowna. W pracach tych nie uczestniczyl juz bezpoSrednio nestor i mistrz wigk-
szoSci czynnych wowczas archeologéw polskich, profesor Jozef Kostrzewski. Brat on
wszakze udzial w konferencjach izjazdach, stuzac rada, a czasem ostro ganiac, jesli nie za
potkniecia badawcze to za zbyt halasliwe obrady ciagnace si¢ niekiedy do p6Znej nocy i na
tematy nie tylko naukowe.

Aleksander Gieysztor nie byl archeologiem, co mu niekiedy wytykano, nikt jednak
nie kwestionowal jego kompetencji w dostrzeganiu zasadniczych probleméw badawczych
ujawnianych w toku wykopalisk. Nie byl on uczonym gabinetowym, nie obserwowal
prowadzonych prac zza biurka, lecz w miare moznosci odwiedzal poszczegdlne stanowi-
ska, przypatrywal si¢ tym badaniom i, czego nie kryl, uczyl sie, ale tez dyskutowat
i doradzal. Jezdzilem z nim wielokrotnie na te wizytacje, w czasie ktorych odbywaly sie
narady i rozwazania nad odpowiednimi obiektami, a on sam — nie gubiac pozycji histo-
ryka — wpisywal si¢ zarazem w nurt nauki archeologiczne;.

Gléwnym forum dyskusyjnym byly jednak doroczne konferencje sprawozdawcze, na
ktorych prezentowano uzyskane wyniki i plany dalszych badan. Uczestniczyli w nich
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kierownicy prac wykopaliskowych 1 inni archeolodzy, a takze historycy, w tym wydawcy
zrodet, jak Jadwiga Karwasifiska i orientalista Tadeusz Lewicki; pojawiali sie tez Gerard
Labuda, Marian Matowist, Henryk L.owmiafiski i inni. Aleksander Gieysztor przygotowy-
wal na te¢ okazje omdwienia i sprawozdania publikowane gtéwnie na tamach ,,Przegladu
Zachodniego”, ktory pod sprawna redakcja Zygmunta Wojciechowskiego byl gléwna
trybuna Kierownictwa Badan. Dopiero po paru latach udalo si¢ utworzy¢ wlasne serie
wydawnicze: ,Materialy WczesnoSredniowieczne” poswigcone gidéwnie wynikom prac
wykopaliskowych, oraz ,,Studia WczesnoSredniowieczne” publikujace rozprawy i artyku-
ly. Szczegdlna troska Aleksander Gieysztor otaczat ,Studia Zrédtoznaweze”, utworzone
i prowadzone wspoélnie z Gerardem Labuda i jego wspolpracownikami, Brygida Kiirbis
oraz Ryszardem Walczakiem. Pojawialy sie tez opracowania monograficzne z zakresu
wczesnoSredniowiecznej numizmatyki oraz historii kultury materialnej i inne.

W warunkach 1949 r., nie méwiac juz o latach nastepnych, powstanie i funkcjonowa-
nie duzej ogolnopolskiej organizacji badawczej finansowanej stosunkowo hojnie przez
panstwo musialo mie¢ oczywiscie sankcje wladz politycznych nadzorujacych wszelkie
dziedziny zycia. Sankcje te i ten nadzor nie byly jednak w przypadku Kierownictwa Badan
dotkliwe. Wbrew wypowiadanym dzi$ niekiedy domystom o politycznie ustugowej roli tych
badan prowadzonych jakoby na zamoéwienie wladz oczekujacych i wymagajacych potwier-
dzenia odwiecznej polskoSci Ziem Zachodnich, nazywanych przeciez oficjalnie ,,Odzyska-
nymi”, musze stwierdzi¢, iz pracujac przez cale cztery lata w Kierownictwie Badan, w jego
centralnej komdrce, nie zdarzylo mi si¢ zetknac z przypadkami podporzadkowania dzia-
talnoScinaukowej wzgledom politycznym lub koniunkturalnym. Sam dob6r wymienionych
wyzej stanowisk badawczych wskazuje, ze rozkladaly si¢ one do$¢ réwnomiernie na
obszarze calego kraju, z pewna ich koncentracja w Wielkopolsce, co w programie badan
nad poczatkami pafistwa polskiego bylo oczywiste. Rownie oczywiste byly takze badania
na obiektach §laskich i pomorskich, do podjecia ktorych nie trzeba bylo archeologdéw
polskich zachecac, nie méwiac juz o przymusie. Interes naukowy zbiegal si¢ tu z interesem
politycznym, a nawet wigcej, to nauka wykorzystala dla swoich potrzeb koniunkture
polityczna, a nie odwrotnie.

Architektem tego uktadu byt niewatpliwie Aleksander Gieysztor. Obok niego gtéwna
role w realizacji projektu badawczego odegral Stanistaw Lorentz, ktéry zapewnil trans-
misje tego projektu do wladz na szczeblu co najmniej ministerialnym. Nie wiem jak iz kim
toczyly si¢ prowadzone przezefi rozmowy, w ktdrych uczestniczyl tez Gieysztor, a moze
jeszcze ktoS wigcej, efektem ich bylo wszakze utworzenie Kierownictwa Badan umocowa-
nego w Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw jako jednej z jej agend o znacz-
nym stopniu samodzielno$ci. Koficowym akordem tych staraf bylo powolanie triumwiratu
w sktadzie: Aleksander Gieysztor jako kierownik oraz archeolodzy Zdzistaw Rajewski
i Kazimierz Majewski jako cztonkowie kierownictwa. Ten ostatni byt profesorem archeo-
logii klasycznej, mniej zwiazanym z problemami wczesnego Sredniowiecza, acz i on wnosit
wkiad w zakresie refleksji metodologicznej stanowiacej niezbedne decorum. Jako cztonek
organizacji partyjnej mial on, jak si¢ zdaje, zapewniac ,,poprawno§¢” polityczna i ideolo-
giczna, w rzeczywistoSci jednak pelnit raczej funkcje piorunochronu ostaniajacego w ra-
zie potrzeby dzialalnos¢ Kierownictwa i jego placowek terenowych. Jednocze$nie z tym
triumwiratem powstat zalagzek wspomnianego juz biura jako organu administracyjnego,
ktorego zostalem kierownikiem w randze asystenta. Gdy zapadly ostateczne decyzje
wiosna 1949 1., zostaliSmy wszyscy czterej, zespot kierowniczy i ja, przedstawieni przez
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Stanistawa Lorentza ministrowi kultury i sztuki jako najwyzszej instancji. Byl nim naten-
czas Wlodzimierz Sokorski, ktérego osoba mogta wzbudza¢ najgorsze obawy co do
niezaleznoSci przedsiewziecia naukowego. Widocznie jednak zostal on wystarczajaco
przekonany o ,,poprawnoSci” imprezy, gdyz ani wtedy, ani tez p6Zniej nie bylo, jesli dobrze
wiem i pamietam, przypadkéw administracyjnej ingerencji czy to w program badawczy,
czy w treS¢ publikacji lub w kwestie personalne. Decydentem w kazdym z tych zakresdéw
pozostawal Aleksander Gieysztor, ktdry przy znikomych cesjach fasadowych potrafit
utrzymac¢ Kierownictwo Badan na statusie suwerennej placéwki naukowe;.

W rezultacie Kierownictwo Badaf stalo si¢ z biegiem czasu swoista oaza w pustyn-
nym i coraz bardziej pustoszonym krajobrazie humanistyki polskiej w poczatkach lat
piecdziesiatych. Doceniali to jego pracownicy, do dzi§ dnia wspominajacy 6w klimat,
rodzaj esprit de corps, oparty na wzajemnym zaufaniu i zyczliwoSci taczacych zaloge statku
ijego kapitana. W éwczesnych warunkach, w zespole liczacym ponad sto osob byt to uktad
wyjatkowy, z ktoérego wylamywal sie w sposob ewidentny tylko jeden z archeologdw,
poming jego nazwisko, powszechnie w Srodowisku tym potepiany. Na 6w na poly rodzinny
klimat sktadaly si¢ tez zarty i porzekadla, a co wazniejsze poczynania, ktore gdzie indziej
bylyby zbyt ryzykowne, jak chocby nazywanie placdwki ,Kierownictwem biadan nad
szczatkami pafistwa polskiego”, co istotnie nie bylo zbyt odlegle od rzeczywistoSci. Inne
porzekadlo glosilo jednak, ze ,Millenium” to raczej ,,pomylenium”, ale tez, iz jest to
zespot ludzi ,,mitych”, , milefikich”, co tez, jeSli pomina¢ paru malkontentdw, bylo na ogot
zgodne z prawda. Wazniejsze od tych symptomatycznych przeciez zartdw byly sprawy
osobowe, nerw tamtych lat. W dobie zwolniefi z pracy i rdznych jej ograniczef, w dobie
ankiet osobowych i wilczych biletéw Kierownictwo Badan bylo azylem przyjmujacym
pracownikow bez wnikania w ich pozanaukowe zyciorysy i podajace reke tym, ktorych
dotykaly represje badz szykany. Tak bylo w przypadkach osob zatrudnianych w biurze,
a tym bardziej w placéwkach terenowych. Wspomne tutaj tez wlasny, chociaz niezbyt
taktowny postepek, charakterystyczny przeciez dla tego klimatu. Przyszedt do mnie, jako
do naczelnika wydziatu pewien pan, ktory ze wzgledu na swe pochodzenie spoteczne nie
mogl nigdzie dostaé pracy. ,, To znaczy — powiadam mu powaznie — ze ma pan wilczy
bilet?” ,No nie — tlumaczy si¢ biedak — wlaSciwie to niezupelnie” itd., a ja mu na to
z glupia frant: ,,to szkoda, bo gdyby Pan miat taki bilet od razu bym Pana przyjal, a tak
moze kto§ jest w wiekszej potrzebie”. Spojrzat na mnie jak na dziwotwora, zanim zrozu-
mial, Ze zartuje, bo oczywiscie zatatwilem mu t¢ prace.

Te i inne podobne przypadki byly mozliwe dzigki klimatowi stworzonemu w Kierow-
nictwie Badan przez Aleksandra Gieysztora, ktéry — trzeba o tym stale pamigta¢ —
odpowiadal w ostatecznym rachunku za poczynania nie tylko wlasne, ale i wspotpracow-
nikow. Byla to waska ktadka, po ktdrej stapat i z ktorej tatwo byto spasé, jak wskazywaly
przyklady tak z Polski, jak zwlaszcza z Czechostowacji, coraz to liczniejsze w dobie nara-
stajacego terroru. Barwnym a osobliwym uczestnikiem, a raczej obserwatorem badan
idzialan Kierownictwa byl takze Pawetl Jasienica (Lech Beynar), ktdry po dramatycznych
przejsciach w latach powojennych tu wlasnie znalazt azyl i materie¢ reportazowa, z ktorej
powstala ksiazka ,,Swit stowianskiego jutra” traktujaca wiasnie o tej dziatalnosci. Brat on
udzial w konferencjach i zjazdach, towarzyszyl w ekspedycjach terenowych, sypat jak
z rekawa powiedzeniami i dykteryjkami. Byt to niezwykly przypadek, by popularyzatorem
reprezentacyjnych badan byt wéwczas czlowiek skonfliktowany z wtadzami, ktory zreszta
w kilkanaScie lat p6Zniej zostal zaszczuty przez kolejna ekipe wiadzy ludowe;].
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Aleksander Gieysztor byl oczywiScie dobrze §wiadom istniejacych niebezpieczefistw
iosobistych zagrozen. Mogt liczy¢ sie, i liczyl, z mozliwoScia radykalnych krokow ze strony
wladz, dla ktérych moglby stac si¢ cenna zdobycza w dobie poszukiwania rewizjonistow,
sabotazystow i wszelkich innych wrogéw, tacznie ze stonka ziemniaczana. Ze do tego nie
doszlo mozna zawdzigcza¢ — jak sadze — wielkiej zrecznoSci Aleksandra Gieysztora
w kontaktach z wltadzami, umiejetnosci dyskursu z ich przedstawicielami prowadzonego
Z pozycji suwerennej uczonego, a nieposlednia role odegrat takze osobisty urok zjednuja-
cy mu rozmowcdw, a zwlaszcza rozmowcezynie. Przypuszezam tez, chociaz nie mam na to
dowodow, ze wazna role w dziele bezawaryjnego przetrwania Kierownictwa Badah w naj-
gorszych latach stalinizmu odegral Kazimierz Majewski, ktdry zamiast §ledzi¢ ewentualne
potkniecia i robi€ z nich uzytek wystawial jak najlepsze Swiadectwa dzialalnoSci samego
Aleksandra Gieysztora i calej ,,millenijnej” organizacji.

Kierownictwo Badafi nad Poczatkami Pafistwa Polskiego istnialo do kofica 1953 r.
Zostalo zlikwidowane w ramach reorganizacji placowek naukowych. Wowczas to m.in.
utworzono Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, ktdry przejat schede archeologicz-
na Kierownictwa, a na ktoérego czele poczatkowo stal Kazimierz Majewski, oraz Instytut
Historii PAN, kierowany przez Tadeusza Manteuffla, w ktdérym znalazly sie agendy
historyczne, zwlaszcza edytorskie i zrddloznawcze kierowane poczatkowo przez Aleksan-
dra Gieysztora. Zadbal on tez o ,,mi¢kkie ladowanie” Kierownictwa, o zapewnienie zatrud-
nienia dotychczasowym pracownikom i o kontynuacj¢ w miar¢ moznoSci rozpoczetych
watkdw badawczych. Samo pojecie badan nad poczatkami pafistwa polskiego uleglo jed-
nak zatarciu, niejako juz zuzyte i mniej nos$ne niz dawniej. Byla to jednak cisza pozor-
na. Minglo cate pol wieku i oto jesienia 1999 r. spotkali sie w Kaliszu na konferencji
zorganizowanej przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej historycy i archeolodzy, historycy
sztuki i numizmatycy, w tym nieliczni juz weterani dawnego ,,Millenium”, by powrécic¢ do
problematyki poczatkéw polskiej pafstwowoSci. Maja juz nowe zrodla, nowe metody ba-
dawcze, nowe kwestie i nowe watpliwoSci, ale jest to ciag dalszy mysli naukowej Aleksan-
dra Gieysztora. Gdyby nie to dziedzictwo, ta nowa konferencja miataby zapewne mniejszy
oddzwiek, trudniejsza realizacje. Aleksander Gieysztor nie doczekat tego wznowienia jego
dzieta. Byl tam jednak obecny przez swych ucznidow i nastepcOw, przez sam program
badawczy, ktdry niegdy§ powotat do zycia.
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Stefan Krzysztof Kuczynski — Aleksander Gieysztor and Auxiliary Historical Sciences

The author discusses the research activity and accomplishments of Professor Aleksander Gieysztor in
auxiliary historical sciences. Emphasis is placed on the fact that Aleksander Gieysztor always attached great
importance to such studies and that his work in this domain was pursued throughout the entire period of his
activity, from the 1930s to the 1990s, including the Nazi occupation, and encompassed archive studies, Latin and
Ruthenian palacography, diplomatic, chronology, sphragistics, heraldic, historical genealogy, the history of art,
the history of script, mediaeval Latin philology and the editing of sources. Prof. Gieysztor developed all those
branches and thanks to his efforts some of them were included into the canon of the auxiliary historical studies
taught at Polish universities.

Ryszard Kiersnowski — Reminiscences about Aleksander Gieysztor: ,,Millennium”

The article considers the activity of Aleksander Gieysztor as the head of the Chief Office for Studies on
the Beginnings of the Polish State — an institution which in 1949-1953 planned, conducted and coordinated
scientificresearch dealing, on a national sale, with the early mediaeval history of Poland. The author accentuates
especially the role played by Prof. Gieysztor in the transformation of Polish mediaeval studies from a traditional
discipline, based on written sources, into a domain of interdisciplinary investigations, which resorts to archae-
ological, linguistic, palacobotanical and other sources on par with their written counterparts. R. Kiersnowski
recalled the merits of Aleksander Gieysztor as the head of an institution composed of an almost 100-strong staff
and collaborators as well as his contribution to the protection of scientific research against intervention on the
part of the communist authorities. The article is based on the author’s reminiscences.

Elzbieta Kowalczyk — Professor Aleksander Gieysztor — a Friend of Archaeology and Archaeologists

The author accentuates the fact that although Professor Aleksander Gieysztor was not a trained
archaeologist and personally did not conduct excavations, he played an extremely important part in the
development of Polish archaeology from the end of the 1940s to the 1990s. Fulfilling head functions in institutions
dealing with archaeological research (Chief Office for Studies on the Beginnings of the Polish State, Institute
of the History of Material Culture at the Polish Academy of Sciences) and participating in the issuing of
publications devoted to archaeology Prof. Gieysztor inspired and supervised numerous excavations, and took
part in discussions on their results. The Professor rendered nearer contact between archaeology and other
historical sciences, increasing its role in becoming familiar with history, especially the Early Middle Ages. The
article is based on pertinent literature and the author’s reminiscences.

Przemystaw Mrozowski — Aleksander Gieysztor as an Art Researcher and Expert

The author shows that lifelong interest in the history of art goes back to the university studies of
Aleksander Gieysztor. It embraced a wide gamut of problems concerning the history of art and material culture
from the Early Middle Ages to the end of the eighteenth century, revealed, alongside numerous publications,
in participation in the reconstruction and outfitting of the interiors of the Royal Castle in Warsaw. P. Mrozowski
underlines that Aleksander Gieysztor, predominantly an historian, was concerned mainly with the social
determinants of artistic creativity; its aesthetic function tended to remain in the background. The author recalls
that the Professor’s characteristic feature was his capacity of integrating the scientific environment around great
research targets and inspiring scientific studies; hence, so many of his ideas were continued in the publications
of assorted authors.





