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PRZEMYSEAW MROZOWSKI
Zamek Krolewski
w Warszawie

Aleksander Gieysztor jako badacz i znawca sztuki

Cho¢ Aleksander Gieysztor wsrdd wielu zajmujacych Go dziedzin poznania
historycznego cenil sobie bardzo réwniez znajomoS$¢ historii sztuki, uwazat sie przede
wszystkim za historyka. Trzeba tak sadzi¢ z Jego wlasnych wypowiedzi, miedzy innymi
z wystapienia wiosna 1992 r. na Miedzynarodowym Kongresie Historii Sztuki w Berlinie,
ktoére mozna uzna¢ za probe podsumowania Jego wieloletnich doSwiadczefi intelektual-
nych w obcowaniu z historia sztuki. Juz na wstepie swego wystapienia Gieysztor okreslit
si¢ jako badacz zajmujacy si¢ dziejami sztuki z pozycji historyka: ,,Jesli historyk wazy sie
dzi§ na podjecie trudnego zagadnienia przywolanego tytulem tego wystapienia — «Sztuka
i historia, historia i historycy» — — to wynika to z tego, ze bardzo go porusza takie
podejScie do historii sztuki, ktére zgromadzito nas na tym Kongresie”. Po§wigcony on byl
problemom wymiany artystycznej i dal Gieysztorowi okazje do bardzo wysokiej oceny
poznawczego znaczenia faktow artystycznych — doniostego Swiadectwa dorobku cywili-
zacyjnego czlowieka: ,historyk w zadnym razie nie moze pozostawa¢ obojetny wobec
sztuki, ktora w wezle splecionym z inteligencji, uczucia i woli uwigzita Swiadectwa ludz-
kiej kreatywnosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze Aleksander Gieysztor w kazdym dziele sztuki, niezaleznie
od czasu jego powstania, roznorodnoSci formy oraz zlozonoSci funkcji i przestania ideo-
wego, dostrzegal przede wszystkim wartoSciowe zZrodlo poznania historycznego, rownie
dlafi wazne, czytelne i wymowne jak narracja dziejopisa, zapiska rocznikarska czy akt
prawny. Nie znaczy to jednak, ze traktowal histori¢ sztuki stuzebnie — jako nauke tylko
wspierajaca gléwny nurt poznania historycznego. Przeciwnie — w pelni uznawat jej
suwerennoS¢. Nie uwazal jednak, aby mozliwe bylo jej uwolnienie si¢ od zwiazkdw
z historia: ,,Prawda jest — mdwit w Berlinie — Ze autonomii sztuki, czy wrecz jej niezawi-
stoSci silnie strzeze nie tylko wola artystéw, ale tez samo misterium tworzenia i techniki
jego realizacji oraz szczegdlne miejsce jakie w systemie wartoSci zajmuje sztuka — — 7 jej
definicjami, ktére sklonne sa sytuowaé ja poza zasiegiem uplywu czasu, oddzieli¢ od
wiedzy od przeszloSci — — JeSli jednak dzielo sztuki dociera do nas poprzez histori¢
sztuki, wiedz¢ w pelni autonomiczna wérdd nauk humanistycznych, istnieje tez historia,

U A.Gieysztor,Art et histoire, histoire et historiens [w:] Kiinstlerischer Austausch. Artistic Echange. Akten
des XXVIII. Internationalen. Kongreses fiir Kunstgeschichte. Berlin, 15.-20. Juli 1992, Berlin 1993, s. 25.
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ktora chee by¢ globalna, ktorej Swiadectwo jest analizowane i interpretowane wszech-
stronnie przez nauki historyczne””.

Z.a sfere najbardziej owocnego wspdltdziatania historii sztuki i historii uwazat Giey-
sztor ten obszar poznania, ktéry za Janem Biatos to ckim nazwal contrat social de lart
— badajacy geneze dziela sztuki z perspektywy uwarunkowan spotecznych, nie tylko od
strony jego funkcji, ale kierujacy poznanie ,,ku narodzinom dzieta czy faktu artystycznego,
narodzinom traktowanym jako odpowiedZ na oczekiwania czy potrzeby mniej lub bardziej
licznej grupy spolecznej lub tez jednostki. — — W tej to plaszczyznie wchodzi w gre
badanie przestan symbolicznych, ktorych nosicielami moga by¢ artySci, wyzwan jakie sa
im powierzane i odpowiedzi, ktdrych udzielaja poprzez swoje wybory artystyczne iSrodki,
jakimi dysponuja. Badania socjohistoryczne i poszukiwania ikonograficzne odslaniaja
funkcje pierwotna dzieta sztuki, te, jaka petnito ono w Srodowisku wspdiczesnym swemu
powstaniu. Funkcje wtérne pojawiaja si¢ i nawarstwiaja z biegiem lat i stuleci, wypierajac
lub pomniejszajac pierwotne na rzecz innych, przede wszystkim estetycznych — — do
ktorych dodad tu nalezy wiek i rzadko§¢, wplywajace na percepcje dzieta sztuki jako
obiektu muzealnego, jako zabytku historycznego, jako symbolu™.

Funkcje estetyczne dziela sytuowal wiec Gieysztor w tej hierarchii na drugim planie,
ale cho¢ sztuka interesowala go najzywiej w jej przestaniu ideowym i aspekcie spolecz-
nym, potrafit jak niewielu badaczy dostrzec, oceni¢ i doceni¢ piekno form wtasciwych
najrozmaitszym tworom ludzkiego rekodzieta. Byl obdarzony wrazliwoscia estetyczna,
ugruntowana niespotykana erudycja artystyczna — znajomoscia i pamiegcia dziet naj-
wybitniejszych i ich najwiekszych kolekcji. W swych pracach Gieysztor nie zaglebial
si¢ jednak w zagadnienia formalne, nie stawial przed soba jako problemdw badawczych
tych kwestii, ktore stanowia jedno z podstawowych zadaf historii sztuki: dochodzenia
poprzez analize formy do datowania dziela, do jego genezy artystycznej, prob ustalania
jego autorstwa, oceny innowacyjnosci czy miejsca w laficuchu relacji stylowych. Pole
zainteresowafi Gieysztora usytuowane bylo na poziomie wszechstronnej interpretacji
faktdw artystycznych, skupiajac si¢ przede wszystkim na relacjach migedzy dzietem sztuki
a spoleczefistwem.

Wizja historii globalnej, wyznaczajacej tak wazne miejsce zabytkom sztuki w pro-
cesie dochodzenia do pelnego obrazu przesztoSci, a tym samym — historii sztuki wsrdd
nauk humanistycznych, zarysowala si¢ jednak wyrazniej dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej, skrystalizowala za$ jako zagadnienie pierwszoplanowe jeszcze pdzniej.
Tymczasem zainteresowania Gieysztora historia sztuki siggaja czasOw znacznie
wcezesniejszych — lat jego studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, §wiadczac tym
samym o jego indywidualnym wyborze i zaciekawieniu zabytkiem jako waznym ele-
mentem historycznego poznania. W wywiadzie udzielonym w 1986 r. MariiKoczer -
skiej, na pytanie o studia uniwersyteckie Gieysztor odpowiedzial: ,M&j pobyt na
historii sztuki byt do§¢ krotki, chociaz rzeczywisScie uczeszczalem na proseminarium
Zygmunta Batowskiego, a takze na ¢wiczenia z historii sztuki §redniowiecznej Micha-
ta Walickiego. Studia podwdjne, historii i historii sztuki okazaly si¢ dla mnie w prak-
tyce jednak trudne do polaczenia. Po prostu historia znacznie bardziej mnie zafascy-

2 Ibidem, s. 27.
3 Ibidem, s. 27-28.
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nowala. Niemniej w czasie studidéw i potem zawsze staralem si¢ by¢ stale w kontakcie
z zabytkiem”*,

Zwiazki 7 historia sztuki, zainicjowane w latach studiéw uniwersyteckich okazaly sie
trwale. Zaowocowaly juz w latach powojennych podjeciem 1 lipca 1945 pracy w Instytu-
cie Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkoéw, powolanym wowcezas do zycia przy Ministerstwie
Kultury. Nie byl to bynajmniej wybdr wynikajacy z braku innych mozliwosci. Cho¢ juz
w pazdzierniku tego samego roku Gieysztor objal stanowisko adiunkta na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, nadal uczestniczyt w realizacji zadafi Insty-
tutu Sztuki i dziataniach podejmowanych przez Srodowisko, angazujac si¢ takze w prace
organizacyjne. Jeszcze na przelomie sierpnia i wrzeSnia 1945 r. wzial udziat w pierwszej
po wojnie Konferencji Historykow Sztuki i Kultury w Krakowie, ktérej obrady zadoku-
mentowal bardzo sumiennym sprawozdaniem®. Wsréd gtéwnych zadafi postawionych
wowcezas przed Srodowiskiem znalazla si¢ sprawa przeprowadzenia i opublikowania in-
wentaryzacji zabytkow oraz przygotowania seryjnej edycji zrodet pisanych do dziejow
sztuki polskiej. Gieysztor opracowal program majacy sluzy¢ realizacji tego drugiego
zadania, o ktdrego celowoSci decydowata w jego przekonaniu potrzeba szerszego wycho-
dzenia w badaniach nad sztuka poza zagadnienia estetyczno—formalne i uwzgledniania
takze kultury artystycznej, co pojmowal jako ,,zespdt wartoSci wynikajacych z oddziatywa-
nia sztuki na spoteczefistwo™. Dazenie do odnowienia metod badawczych, do catoscio-
wego ogladu zjawisk historycznych, cechowato juz wowczas postawe Gieysztora'. Program
edycji zrodel zakladat przeprowadzenie gruntownej kwerendy i ich szybkie, niskonakta-
dowe publikowanie, bez aparatu krytycznego, w trzech zespolach tematycznych: tworca,
mecenat artystyczny i obrot dzietami sztuki®. Niestety, te ambitnie zarysowane zamierze-
nia doczekaly si¢ tylko bardzo wyrywkowego urzeczywistnienia. Przed Gieysztorem sta-
nely niebawem inne, bardzo powazne zadania, nie zajmowal si¢ wigc wydawaniem Zrodel.
Jego pozniejsze publikacje Swiadcza jednak, ze z uwaga Sledzil dzialania podejmowane
w tym zakresie’.

7. cala pewnoScia waznym doSwiadczeniem badawczym, ktére w duzym stopniu po-
glebilo zainteresowania Gieysztora problematyka artystyczna, byto poprowadzenie prze-
zef badaf nad poczatkami pafistwa polskiego. Zadanie takie, w perspektywie zblizajacego
si¢ millenium, postawili sobie polscy historycy jeszcze w 1948 r. Gieysztor opracowat
program tych badan. Zakladal on daleko idaca wspotprace archeologdw, historykdw
i przedstawicieli innych dyscyplin, skoncentrowana na kompleksowo poprowadzonych

* Nauka jako stuzba. W 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej prof. Aleksandra Gieysztora, ,Kronika
Warszawy” t. LXIII-LXIV, 1985 (wyd. 1986), nr 34, s. 122.

> A.Gieysztor, Ogdlnopolska Konferencja Historykow Sztuki w Krakowie 29 VIII-1 IX 1945 r., ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury” t. VIII, 1946, s. 128-131.

¢ Idem, Stan, potrzeby i plan wydawnictw Zrédel pisanych do dziejow sztuki w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury” t. VIII, 1946, s. 36.

7 Swiadezy o tym krytyczne oméwienie pracy C. Morazé, Trois essais sur histoire et culture — PH
t. XXXVIII, 1948, s. 413-415.

8 A.Gieysztor, Stan, potrzeby, s. 41-47.

9 Swiadezy o tym recenzja opartej na zrédtach pracy T. M a ik ow s ki e g o, Dzieje wngtrz wawelskich (KH
t. LIX, 1952, s. 146-147), czy edycji przygotowanej przez O. L.aszczyfi sk a rachunkéw wawelskich z 1535 r.
— KHKM t. IT, 1954, s. 257.
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badaniach w najwazniejszych centrach panstwa wczesnopiastowskiego, wyznaczonych na
podstawie zZrodet pisanych. Wiasnie skupienie uwagi na wybranych celach miato umozli-
wié sformowanie calociowego obrazu dziejéw i kultury Polski u progu jej pafistwowosci'’.

Zreferowany przez Gieysztora program zostal bardzo wysoko oceniony przez uczo-
nych. Michat Walicki dostrzegt w nim zarys nowej szkoly badawczej'!, za§ osoba
Autora nadawala mu range ,,najwickszego planowego przedsiewzigcia w zakresie badafi
humanistycznych”'?, W interdyscyplinarnym podejsciu do jasno zdefiniowanych celéw
badawczych Gieysztor byl w istocie nowatorski. Postulowal powolanie wyodrebnionej
organizacyjnie placowki koordynujacej badania. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwa-
niom, powierzono mu Kierownictwo Badan nad Poczatkami Pafistwa Polskiego, ktore
sprawowal do 1952 r., a nastepnie, jako wicedyrektor Instytutu Historii Kultury Material-
nej PAN, do roku 1955. Rzecz jasna w realizacji programu role pierwszoplanowa odgry-
wac mialy badania archeologiczne, ale wazny byt udzial reprezentantéw innych dyscyplin,
takze historii sztuki, przed ktora, w miare odstaniania nowych reliktéw wezesnoSrednio-
wiecznej kultury artystycznej, przybywalo zadan.

W ich rozwiazywaniu uczestniczyl rowniez Aleksander Gieysztor, od lutego 1948 r.
Sekretarz Generalny Zwiazku Historykéw Sztuki i Kultury. Kilka opublikowanych w tym
czasie recenzji, omawiajacych m.in. obcojezyczne prace poSwigcone wplywom ustawo-
dawstwa cysterskiego i dominikanskiego na architekture tych zakonéw, dowodzi zainte-
resowania, z jakim Gieysztor §ledzit literature z dziedziny historii sztuki, za§ wnikli-
wos¢ jego opinii to $wiadectwo dobrej orientacji w problematyce artystycznej, podobnie
zreszta jak kilka drobniejszych rozpraw zamieszczonych jako hasta w ,,Stowniku historycz-
nym sztuk plastycznych” oraz ,,Stowniku starozytnoSci stowiafiskich™'*.

Zaangazowanie Gieysztora w badania millenijne zaowocowalo takze kilkoma ob-
szerniejszymiopracowaniami, poruszajacymi wazkie zagadnienia kultury artystycznej. Do
najbardziej doniostych publikacji w polskiej mediewistyce lat piecdziesiatych nalezy zali-
czy¢ przygotowana pod kierunkiem Michata Walickiego zbiorowa monografi¢ §wietnego
dzieta polskiego romanizmu — Drzwi GnieZniefiskich. W8rdd autoroéw tego opracowania
znalazl si¢ takze Aleksander Gieysztor, a jego artykul — ,, Drzwi GnieZniefiskie jako wyraz
polskiej SwiadomoSci narodowej” — urzeka sugestywnoScia interpretacji programu ideo-
wego tego dostojnego zabytku. Poprowadzona przez Gieysztora analiza dziela potrakto-
wana zostala jako droga prowadzaca ,,do trudnej, czasami w inny sposdb niedostepne;j
sfery SwiadomoSci spolecznej”, zmierzajaca do ,,rozwazenia tych sktadnikdw zamysiu
autorskiego Drzwi”, ktore pozwalaly odstoni ,,zawarta w ich scenach miare §Swiadomego

Y A. Gieysztor, Polskie millenium. Z zagadnieri wspdlpracy historii i archeologii wezesnodziejowej, PH
t. XXXVIII, 1948, s. 391-406.

' Gtos w dyskusji wokot przedstawionego przez Gieysztora programu — PH t. XXXVIII, 1948, s. 408.

2° A.Gieysztor,Program prac nad poczgtkami paristwa polskiego, ,,Ochrona Zabytkéw” t. 11,1949, s. 145.

3 Idem, Cisterciensia, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” t. XI, 1946, s. 368-374; ibidem (s. 154-157)
zamieszczona recenzja pracy G. Me ersse man a o ustawodawstwie i architekturze dominikanskiej.

1 Poswigcone byly one takze zagadnieniom zwiazanym z kultura artystyczna, np. Ikonoklazm [w:] Stownik
historyczny sztuk plastycznych. Zeszyt dyskusyjny, Warszawa 1951, szp. 41-45, czy tez Ewangeliarz z Cividale
[w:] Stownik starozytnosci stowiariskich. Zeszyt dyskusyjny, Wroctaw 1953, s. 33 (potem takze w edycji wlasciwej
21961 r.).
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poczucia polskoéci”". Gieysztor nie watpil bowiem, ze wickszo$¢ elementéw ksztattuja-

cych w Polsce poczucie wigzi narodowej istniata, w r6znych wymiarach, juz w XII w.
Dostrzegt tedy w scenach rozmieszczonych na Drzwiach program skierowany do szero-
kiego grona odbiorcow: ,,Kazdy mogt je odczyta wedle swych umiejetnoSci odczuwania
i wynies¢ to, co zamierzali dla kazdego z widzdw autorzy scenariusza. Kogdz mieli oni na
my$li, uktadajac Wulgate z zywotdw literackich i ustnej tradycji? Zapewne wszystkich
wiernych w szerokiej skali spotecznej”. Wystawienie Drzwi umacnialo ich poczucie wigzi:
»Nastapilo wykorzystanie fragmentu historii krajowej do celéw dydaktycznych. — —
Jednocze$nie te wlaSnie bliskie Polsce w swej przewazajacej czeSci sprawy doznaly monu-
mentalizacji, nabraly magicznej wagi, przeszly w SwietoS¢ taka, jak ja 6wczeSnie pojmo-
wano”'®. Dzielo zrodzita, zdaniem Gieysztora, potrzebna spoleczna, ktdra taczyt z ozywie-
niem kultu §w. Wojciecha i wzmozona ekspansja misyjna wladcéw polskich i KoSciota,
skierowana na Prusy. Pozwolilo mu to na datowanie fundacjina lata 1170-1180. Dostrzegt
tezw programie Drzwi ,Slady bardziej wyraznego zamoéwienia”. Czytelna dlafi wskazowka
byl tu ,,swoisty monarchizm upostaciowiony w scenach z wtadcami na majestacie, wpraw-
dzie obcymi, ale sprawujacymi funkcje typowe izrozumiale, a przede wszystkim w scenach
z Bolestawem Chrobrym, ktorego legenda znalazia tu po Gallu znakomite po§wiadcze-
nie”"’. Eksponowanie watku wtadzy uznat Gieysztor za ewokacje udziatu w fundacji
ksigcia Mieszka I1I. Jednocze$nie jednak podkre§lal, ze wyobrazona na Drzwiach legenda
Wojciechowa zapewnila takze KoSciolowi zrownowazony udzial w hierarchii wartoSci, nie
obeszla si¢ bowiem bez sceny napominania ksigcia przez biskupa, co zdaje si¢ wskazywad
na wazna role arcybiskupa, najpewniej Zdziszka—Zdzistawa, w realizacji dziefa: ,,W ich
otoczeniu zrodzilo si¢ poczucie koniecznoSci wypowiedzenia w mozliwie wspanialym
ksztalcie eposu «najSwietniejszego Polakdw patrona», wlaczenia do tej opowieSci watkdw
aktualnych i najblizszych, wykazania w jezyku dostepnym dla kazdego, acz w r6znym
stopniu, ze sprawy polskie drugiej potowy XII wieku maja bogaty i czcigodny rodowdd ™.
Nic bardziej wnikliwego o okolicznoSciach fundacji Drzwi nie dalo sie napisa¢ od czasu
pracy Gieysztora.

O Drzwiach Gniezniefiskich pisal Gieysztor raz jeszcze, jako znawca epigrafiki,
w zwiazku z odkryciem w 1955 1. fragmentdw inskrypcji na ich obramieniu. Gruntowna
analiza lepiej zachowanych partii napisu, uzupetniona o mistrzowska interpretacje i re-
konstrukcje czedci zachowanych stabo, nie doprowadzita wprawdzie do definitywnego
ustalenia lekcji, pozwolila jednak na uznanie inskrypcji za sygnature, analogiczna do
ujawnionej jeszcze w XIX w., rozmieszczonej wokol lewej antaby: Petrus Liutinus me
fecit"’. Skad pochodzit Piotr, jakie dziela wykonat zanim sporzadzit Drzwi w GnieZnie —
na te pytania nauka nie znalazta dotad odpowiedzi.

Po latach, gdy do katedry plockiej wracaly, wprawdzie tylko pod postacia kopii,
jeszcze jedne monumentalne drzwi z brazu, jakimi ubogacita Polske epoka romanska,

5 A. Gieysztor, Drzwi Gniefnieriskie jako wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XII wieku
[w:] Drzwi Gnieznieriskie, pod red. M. Walickie go, t. I, Wroctaw 1956, s. 1-2.

16 Tbidem, s. 5-6.

7 Ibidem, s. 14.

8 Ibidem, s. 18.

Y A.Gieysztor, O napisach na Drzwiach Gnieznieriskich [w:] Drzwi GnieZnieriskie t. 11, Wroctaw 1959,
s. 415-420.
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takze i one staly si¢ dla Gieysztora wezwaniem do trudu odczytania ich artystycznego
i ideowego przestania. Gieysztor osadzit t¢ lekture w perspektywie przywolujacej znacze-
nie jezyka symboli: ,,Ludzie czasu osnutego wokot XII stulecia — — przezywali gleboko
symbolike taczaca ich z tym co niewidzialne i dalekie. Wyrazane slowem i zapisem w pla-
styce i muzyce znaki te stuzyly wspolnocie mysli i odczué siegajacych — — w strong
struktur my$lenia najtrwalszych tu na ziemi i w perspektywie transcendentnej””’. Niewiel-
ka rozmiarami rozprawa o Drzwiach Plockich to jeden z najlepszych przyktadéw umiejet-
noSci odczytywania tego jezyka — nasycona bogactwem informacji, ktére ukladaja si¢
w klarowny wywdd, prowadzony od wyjasnienia symboliki wejScia, przez wylozenie tema-
téw poszczegdlnych przedstawiefi, po zwrdcenie uwagi na pomysl ,ujecia wszystkiego
— — w wieloboczne obramienia pionowe i poziome zdobione niekofczaca si¢ wicia
ros$linng — — Naturze symbolizowanej tym skrotem — — przypadla wigc misja przypisy-
wana jej przez prokreacje, odnawianie i kontynuacje zycia™*.

Bez wchodzenia w szczegdly analizy ikonograficznej, Gieysztor odslonil zlozonos¢
programu: ,,Z. tego co z Drzwi Plockich dzi§ promieniuje, odczytujemy przeciez, ze nie
byly one obrazowym wykladem dla maluczkich”; z dzieta bowiem ,,czytamy madroSci
humanizmu romanskiego kierowane do bardzo Swiatlych widzéw tego monumentalnego
dramatu”. Skladal si¢ nan ,,powiklany dialog watkéw ze Starego i Nowego Testamentu”,
upleciony na osnowie interpretacji chrystologicznej wejScia, dopetniony komentarzem
z inskrypcji, ktory ,,jakby zaklinal w stowo pisane treSci wielkich zdarzen chrzeScijah-
skich”, oraz watkami pobocznymi, ktore , wzbogacaja ponad miar¢ zawarto$¢ ideowa
dzieta”, a niekiedy ,umykaja nam ze swoja symbolika w Swiat mySli humanistycznej
XII w., skad trzeba bedzie je przywotaé””. Pdzniejsze, juz bardziej szczegétowe proby
odczytania programu Drzwi poszly w tym kierunku®, potwierdzajac opinie Gieysztora, iz
ta ,gesta, przegeszczona, na pozOor przegadana materia zawiera cechy Swiadomie skom-
plikowanego zamiaru. Tkwila w nim wola, aby przemowic czerpiac stowo z wielu zakresdéw
tematycznych, do kregu ludzi wysokiej kultury, kt6rzy by umieli czyta¢ znaki na ziemii na
niebie — — Takim byl bez watpienia $wiatly krag plocki”**.

Millenium chrztu Mieszka I, obchodzone jako tysiaclecie pafistwa polskiego, stawiato
przed historykami wszystkich specjalnoSci wyzwanie do bilansowania prowadzonych od
lat na szeroka skale badafi. Wsrdd licznych prac Aleksandra Gieysztora zwiazanych
z millenium, znalazly si¢ takze syntezy poSwigcone sztuce i kulturze artystycznej Polski
pradziejowej i wezesnopiastowskiej. Zainteresowania te wynikaly rowniez z innych powo-
déw — z udziatu Gieysztora w przygotowaniu pierwszego tomu wielkiej panoramy ,,Dzie-
jow sztuki polskiej”, opracowywanego wedtug koncepcji i pod kierunkiem Michata Wa-
lickiego. Ogromna zastuga Gieysztora bylo podjecie si¢ redakcji tomu i doprowadzenie
do wydania tej monumentalnej edycji po Smierci Walickiego 22 sierpnia 1966. Gieysztor,
cho¢ uznawany za oczywistego sukcesora Walickiego, od poczatku bowiem byl wspol-

2 A.Gieysztor, Przed portalem katedry [w:] Romariskie Drzwi Plockie. 1154 — ok. 14301982, pod red.
J.Chojnackiego, Plock 1983,s. 7.

21 Ibidem, s. 9.

22 Ibidem, s. 9.

B R.Knapihski, Credo Apostolorum w romariskich Drzwiach Plockich, Ptock 1992.

% A.Gieysztor, Przed portalem, s. 11.
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autorem i wspOlredaktorem dziela, stanal przed nielatwym zadaniem. Materialy pozosta-
wione przez Walickiego, cho¢ zaawansowane, byly w znacznym stopniu rozproszone;
wymagaly uzupelnienia i przeredagowania, podobnie jak uzupelnienia wymagata czegs¢
katalogowa i ilustracyjna publikacji>. W pracach nad sfinalizowaniem tomu Gieysztora
wspieralo grono historykéw sztuki: Jerzy Pietrusinski, sekretarz redakcji, Maria
Pietrusifiska, autorka czeSci katalogowo-bibliograficznej, a takze Teresa Mro-
czko, Zofia Rozanow, Paulina Ratkowska oraz historycy — Tadeusz Lalik,
Stefan K. Ku czyfiski. Ostateczny ksztatt dziela zalezat wszakze od starafi Gieysztora,
ktory skryt swoje nazwisko w nocie redakcyjnej na odwrocie strony tytulowej, wysuwajac
na plan pierwszy zasluge Michata Walickiego. Zastuge niekwestionowana, ktora dzi§
wszakze inicjator tomu moze dzieli¢ z kontynuatorem, ktéry doprowadzit prace do kofica.

W zamierzeniu autordéw, od wczeSniejszych opracowan dzieto to mialo odrézniaé
»szersze uwzglednienie kultury artystycznej na ziemiach polskich przed powstaniem
panstwa oraz pelniejsze powiazanie jej zjawisk z dziejami kultury spotecznej, materialnej
i psychicznej, z jakich wyrastata”™. Inspiracja Gieysztora w takim zarysowaniu programu
wydaje si¢ czytelna. Gieysztorowi tez przypadly do opracowania dwa wazne rozdzialy
wprowadzajace w problematyke sztuki przedromanskiej i romafiskiej: omdwienie kultury
artystycznej Polski przedpafstwowe]j oraz budownictwa grodowego wraz z rozwojem
urbanistyki po wiek XIII.

Bylo to zadanie nietatwe, wymagalo bowiem, aby z wyrywkowych wynikéw badafi
archeologicznych, odstaniajacych przede wszystkim zasoby zabytkéw kultury materialnej,
przedstawiC panorame obejmujaca problematyke artystyczna i potrzeby estetyczne spo-
tecznosci zamieszkujacych ziemie Polski przed jej wejSciem w bezpoSrednia sfere oddzia-
tywania cywilizacji Srédziemnomorskiej. Gieysztor przygotowywal te synteze bardzo sta-
rannie — na kilka lat przed jej opublikowaniem w ,,Dziejach sztuki polskiej” podstawo-
we zagadnienia zarysowal w artykule zamieszczonym w ,, Kwartalniku Historycznym”?.
Te zlozona problematyke usystematyzowal postawieniem pytania o zrodia kultury arty-
stycznej polskiego Sredniowiecza — ,,jak dalece korzystalo ono z dorobku naroslego
w zakresie sztukiw ciagu wielu stuleci miejscowego rozwoju kulturalnego?”*® Oméwienie
spuscizny dwoch epok poprzedzajacych dobe wezesnodziejowa, okresu wplywow rzym-
skich i wezesniejszego — oddziatywafi celtyckich, zamknat Gieysztor wnioskiem, iz ,,spa-
dek po kulturze starozytnej byl w zakresie sztuki najpewniej dziedzictwem nie podje-
tym”®. Trudniejsza do oceny okazala si¢ natomiast sztuka wezesnodziejowa, ujeta petio-
dycznie w trzy etapy: od VII do pierwszych dziesigcioleci X w., jej rozkwit w stuleciach
X 1 XI, wreszcie schytek — az do zastapienia rzemioslta ,,podgrodziowego” twdrczoScia
cechowa. Odkrywane przez archeologdéw przedmioty wczesnodziejowej kultury material-

% Zainformacje o udziale prof. Gieysztoraw przygotowaniu I tomu Dziejow sztuki polskiej autor wdzigczny
jest dr. Jerzemu Pietrusiiiskiemu z Instytutu Sztuki PAN.

% A. Gieysztor, Wstep [w:] Sztuka polska przedromariska i romaniska do schytlu XIII wieku, pod red.
M. Walickiego,t. I, Warszawa 1971, s. 17.

2 1dem, Podstawy rodzimej kultury artystycznej w Polsce wczesnosredniowiecznej, KH t. LXX, 1963,
s. 583-597.

% Idem, Kultura artystyczna przed powstaniem paristwa polskiego i jej rozwdj w osiedlach wezesnomiejskich
[w:] Sztuka polska, s. 22.

2 Ibidem, s. 30.



84 PRZEMYSLAW MROZOWSKI

nej ,,zadziwily bogactwem form, mistrzostwem technicznym, a takze ujawnionymi pokfa-
dami codziennych potrzeb estetycznych”, prowokujac niektoérych uczonych do stawiania
pytania: ,,Czy nie jest to sztuka plynaca z glebin Slowiafiszczyzny starozytnej, sprzed
uderzenia w nig wplywow obcych?”. Rozstrzygajac t¢ kwestig, Gieysztor zwrocil przede
wszystkim uwage na odmienne mechanizmy spoteczne determinujace rozwoj kultury
materialnej i artystycznej: ,,osiagni¢cia praktyczne w rozwiazywaniu pytan technicznych
istotnie w niejednym szczegdle — — nawiazuja do tej wiedzy konkretu, jaka dysponowat
cztowiek w Polsce X i XI w. — — Ale czy inna sfera zycia, inna dziedzina Swiadomych
i podSwiadomych potrzeb cztowieka podlega tej samej zasadzie? Ta, do ktorej nalezy
sztuka i religia — — marzenia i upodobania, leki i pragnienia — zamykane w mitologie
sfowna i obrazowanie plastyczne i komunikowane ta droga wspdlczesnym, czasem i po-
tomnym. Czyz nie wigze si¢ ona — przy calej swej oczywistej autonomii — S$cislej niz
narzedzia produkcji z kazda kolejna faza zycia spolecznego w czasie i przestrzeni?””
Gieysztor dostrzegal wprawdzie pewne wartoSci estetyczne ,,owej geometrycznej, lecz
niezorganizowanej ornamentyki”, ktéra cechowata wyroby rzemiosta sprzed X w., ale
znamiona przelomu odnalazt dopiero w tych tworach rekodzieta, ktdre uformowaly po-
trzeby spoleczenstwa wychodzacego ze struktur wspolnoty terytorialnej ku nowym for-
mom wspodlzycia, zorganizowanym w ramach organizacji pafistwowych. Wprawdzie przy-
puszczal, iz ,,Stowianom wczesnoSredniowiecznym nie byla obca obrazowos¢ wyzszego
rzgdu — — ujawniana w ksztaltowanej reka ludzka bryle czlekoksztattnej, majacej zamy-
ka¢ w sobie sily sakralne”, watpit jednak w dtuzsze tradycje sztuki przedstawieniowej: ,,jej
potrzeba spoteczna wydaje sie rodzi¢ wraz z innymi oznakami nowego zycia i nowego
ustroju spotecznego, w ktdrym hierarchii ludzkiej powinna byla odpowiada¢ nadnatural-
na”'. Bilansujac osiagniccia kultury artystycznej wczesnego Sredniowiecza, Gieysztor
zwracal uwage na moment przelomu: ,,Ze skromnych przed X w. zaczatkow, sztuka ta
osiagnela uczestnictwo w szerokiej strefie pulsowania wymiany battyckiej”**.
Zainteresowania Gieysztora problematyka urbanistyczna, wprawdzie skupiajace si¢
wczesniej na przesztoSci Mazowsza i Warszawy, pozwolily w drugim Jego artykule z tomu
otwierajacego serie¢ ,,Dziejow sztuki polskiej”, na zarysowanie szerokiej panoramy osiag-
ni¢é wezesniejszego Sredniowiecza polskiego w zakresie zagospodarowania przestrzenne-
go. Podkre§lat, ze zakladane w monumentalnej skali osiedla to przed polowa X w. ,,naj-
wybitniejsze dziela rak ludzkich na naszych ziemiach”, ktérych konstrukcje ,,0siagnely
mistrzostwo doceniane przez obcych”. Ich formalna klasyfikacje dopenit analiza uktadu
wewnetrznego osiedli, zarysowanego w kontekScie ich funkcji spolecznych. Mialy one
decydujacy wplyw na dwuczlonowy ukiad grodéw — ,zasade rozplanowania wczesnej
urbanistyki polskiej”*. Gieysztor nie pominal tez wyrazu artystycznego budownictwa
grodowego: , Estetyka tej architektury lezala w sile jej funkcjonalnego oddzialywania na
widza i uzytkownika”. Grody ,,gesto, lecz nie bez planu zabudowane niewielkimi doma-

% A.Gieysztor, Podstawy rodzimej, s. 586-587.

Idem, Kultura artystyczna, s. 34-35.

32 Ibidem, s. 53.

% A.Gieysztor, Najstarsze grody przed X wiekiem. Uklad urbanistyczny w wiekach X-XII i poczqtki jego
przebudowy w wieku XIII [w:]| Sztuka polska, s. 58.

3 Ibidem, s. 60.
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mi”, w niewielkim stopniu uzupelniane budynkami murowanymi, dominowaly w krajo-
brazie Polski az po wiek XIII — czas wielkiej reformy urbanistycznej. Gieysztor wyrdznit
jej dwa etapy: przejSciowy, charakteryzujacy si¢ rozwiazaniami prostymi, o wydtuzonych
placach targowych, i drugi, wyksztatcony w ciagu XIII w. — skupiajacy ludnos$¢ w osied-
lach ,,0 zabudowie zwartej, o regularnym planie ulic, z do$§¢ duzym czworokatnym ryn-
kiem”®. Jasno zarysowana charakterystyka elementéw okreslajacych ramy przestrzenne
zycia spolecznego i artystycznego Polski weczesnodziejowej byla waznym udzialem wnie-
sionym przez Gieysztora w panorame dziejow sztuki tego okresu.

Po $mierci Michata Walickiego Aleksander Gieysztor podjat si¢ nie tylko poprowa-
dzenia prac nad ukoficzeniem ,,Sztuki polskiej przedromanskiej i romanskiej”. Przejat na
siebie takze zobowigzania akademickie zmartego uczonego, otwierajac przed doktoran-
tami Walickiego swoje seminarium. Przed historykami sztuki pojawila sie mozliwos¢
uczestnictwa w dyskusjach wokdt problemdw, ktére odstanialy mediewistyce nowe per-
spektywy. Ale takze historycy mogli niemalo skorzysta¢ z obecno$ci na seminariach swych
kolegéw zajmujacych si¢ sztuka, cho¢by ze wzgledu na poznanie celéw i metod badaw-
czych, otwierajacych droge do bogactwa informacji, jakie do historycznego poznania moga
wnosi€ zZrodta artystyczne. Wprowadzenie na seminarium doktorantéw Walickiego zapo-
czatkowalo tradycje: wielu odtad historykéw sztuki — takze piszacy te stowa — zyskalo
w Aleksandrze Gieysztorze inicjatora, promotora i zyczliwego adiustatora swych prac
naukowych.

Do ksiegi dedykowanej Michatowi Walickiemu w sze§¢dziesiata rocznice urodzin,
zlozyl Gieysztor niewielka rozprawe metodycznie bliska historii sztuki, poSwigcona stu-
dzience z rzymskiego koSciota S. Bartolomeo all'Isola — ,,najstarszego zabytku plasty-
cznego, znaczacego wejscie naszych dziejéw do historii powszechnej™*. Przypomniat
w niej najstarsze dzieje tej §wiatyni, wzniesionej w 999 1. ku czci Sw. Wojciecha z fundacji
cesarza Ottona Il i opatrzonej wowczas takze relikwiami §w. Pawta z Nolii$w. Bartlomie-
ja, ktorych imiona z czasem przyémily pamiec pierwotnego wezwania. Do dyskusji nad da-
towaniem zachowanej w ko§ciele marmurowej studzienki opatrzonej wizerunkami Chry-
stusa, cesarza oraz pary §wietych — zapewne Barlomieja i mfodocianego arcybiskupa —
Gieysztor wlaczyt sig, wnoszac argumenty natury historycznej, ikonograficznej i artystycz-
nej na rzecz tezy o ottofskim rodowodzie studzienki, a w konsekwencji — na rzecz
indentyfikacji postaci in pontificalibus ze Sw. Wojciechem. W wywodzie tym rola rozstrzy-
gajaca przypadia przestankom artystycznym — Gieysztor zwrocit bowiem uwage na
zarysowane w ,,poinocnych Wloszech widoki osadzenia naszego zabytku okolo 1000 r.”
na te analogie, ktore rzeczywiScie stanowia ,,bliski kontekst naszego zabytku — naczynia
i dyptyki z koSci stoniowej. Ujawniaja one niejeden rys bliski w traktowaniu postaci i ich
oprawy ornamentacyjnej ze studzienka rzymska””’. Relacje te, a takze przestanki ikono-
graficzne i okolicznoSci historyczne przemawialy zdaniem Gieysztora za ottonska fundac-
ja studzienkiijej zwiazkiem z kultem §w. Wojciecha, ktérego bytaby najstarszym §wiadec-
twem ikonograficznym.

3 Ibidem, s. 67.

% A.Gieysztor, Reymska studzienka ze swigtym Wojciechem z roku ok. 1000 [w:] Sztuka i historia. Ksigga
pamigtkowa ku czci profesora Michala Walickiego, Warszawa 1966, s. 22-29, tu s. 28.

37 Ibidem, s. 27.
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Erudycyjna interpretacja skapych zapisek Zrodlowych w artykule ,,Bamberg a Pol-
ska”, pozwolita Gieysztorowi z kolei rzuci¢ snop $wiatla na stabo rozpoznane aspekty
wymiany artystycznej miedzy Polska a Niemcami w XI w.*®* Wymiany nie do kofica jedno-
stronnej, jesli zwazy¢ przypomniane dary przesylane przez wltadcéw Polski na Zachod.
Analiza zapiski nekrologicznej Mieszka II z bamberskiego opactwa na Michelsbergu
pozwolila wszakze tylko na podkreslenie roli Polski jako ewentualnego reeksportera
wyrobdw luksusowych ze Wschodu. Dalej natomiast poszta interpretacja wzmianki o go-
towiznie przestanej z Polski, ktora postuzy¢ miata do sfinansowania 24 posagdw w chorze
michelsberskiego koSciola. Artystyczna erudycja Gieysztora przyblizyla tez realno$¢ daru
przekazanego katedrze bamberskiej przez Wiladystawa Hermana — owych wykupionych
przez ksiecia cruces auree scilicet rotonde, ktorych zwrot zaowocowal najstarszym z zacho-
wanych dyplomoéw, jakie wyszly z kancelarii wladcow Polski. Artykul zamknelo oméwie-
nie trzech podobizn Ottona, zwigzanego z polskim dworem biskupa bamberskiego, z cza-
sem kanonizowanego jako apostol Pomorzan. Ujawnily one nie tylko gleboka znajomos¢
kategorii Sredniowiecznego portretowania, ale tez wnikliwoS¢ umozliwiajaca niemal iko-
nologiczna interpretacj¢ jednego z wizerunkdw.

Gieysztora niewatpliwie bardzo zajmowal fenomen podobizny Sredniowiecznej. Do-
tozyl starani, aby opublikowac po $mierci Walickiego napisana pod jego kierunkiem prace
magisterska Ewy L omnickiej—Zakowskiej, poswiecong wizerunkom donatoréw
w polskim malarstwie gotyckim™. W koficu lat siedemdziesiatych skomentowat tez Swiet-
nym esejem porywajace teatrum narodowych dziejow — obraz dlugiego szeregu pokolefi
zaprezentowanych na wystawie Marka Rostworowskiego ,,Polakow portretwlasny”. Zbio-
rowy portret poSwigecony wizerunkowi Polaka Sredniowiecznego skreslit Gieysztor, siega-
jac po opinie dziejopiséw, ale opatrzyl takze celnymi uwagami o samych podobiznach:
»Jak nasiebie patrzyli ksiazeta i jaki obraz chceieli przekazywad wspolczesnym, odpowiedzi
udzielaja ich monety i ich pieczecie. JeSli pierwsze zadawalaly si¢ przewaznie znakiem
symbolicznym — — to sfragistyke cechuje wi¢cksza dbaloS¢ o wyobrazenie figuralne
wladey — — Oddzialywato ono na widzéw jako uprzytomnienie majestatu. Jezeli nie
wszyscy potrafili lub musieli odczytaé szczegdly stroju i uzbrojenia, insygniow i emblema-
tdw — — to na pewno splywalo tedy na odbiorcéw dokumentu monarszego mocne
przekonanie o autorytecie zwierzchnosci, o dzielnej, rycerskiej lub majestatycznej, se-
dziowskiej postaci ksigcia” . Spojrzenie na podobizne Sredniowieczna zgodnie z intencja-
mi tych, dla ktérych wyobrazenia tego rodzaju powstawaly, to jedyna droga do odczytania
ich przestania. W tej perspektywie Gieysztor sytuowal takze nagrobki — w nich ujawniata
si¢ ,,samowiedza ksiazat i krolow polskich, ktdrzy potomnym umyslili przekazywad wiasne
hieratyczne obrazy rzezbiarskie na tumbach”, majace utwierdzac ,naczelne ich miejsce
w 1zedzie wartoSci doczesnych”. Obfitos¢ z kolei wizerunkdw, jakimi w Polsce pdzne
Sredniowiecze napelnitlo dziela malarstwa tablicowego, ksiazkowego i Sciennego tak-
ze znalazla celne tu podsumowanie: ,,Przedstawiaja one gléwnie fundatordéw adoruja-

% A.Gieysztor, Bamberg i Polska w XI i XII wicku, $7r.t. XV, 1970 (druk: 1971), s. 71-83.

¥ E.Lomnicka-Zakowska, Poczgtki portretu polskiego. Adoranci w polskim malarstwie tablicowym,
miniaturowym i Sciennym w wieku XV i pierwszych dziesigcioleciach wieku XVI, S$7x. t. XIV, 1969, s. 13-34,
cf. przyp. 1.

© A Gieysztor, Polski homo medievalis w oczach wlasnych [w:] Polakoéw portret wlasny, Krakéw 1979,
s. 22,
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cych osoby Swigte — — Przemawiaja postawa i ubiorem, oznakami, herbem, najmnie;j
wlasng twarza”*.

Poczawszy od 1971 r. historia sztuki, a w istocie jeden jej zabytek — Zamek warszaw-
ski — zajal miejsce pierwszoplanowe w zainteresowaniach i pracy Aleksandra Gieyszto-
ra. Ale zainteresowania te nie zrodzily si¢ z pamig¢tnej decyzji komunistycznych wtadz
panstwowych iz powotania Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krolewskiego
w Warszawie, do ktorego Prezydium wszed! takze Aleksander Gieysztor, jako przewod-
niczacy Komisji Historyczno—Archeologicznej. Gieysztor bowiem nalezal do grona tych
0s0b skupionych wokot Stanistawa Lorentza, ktdrzy od poczatku podejmowali dzialania
majace na celu odbudowe Zamku: ,,To oni zabiegali o ratowanie i zachowanie jak naj-
wiekszej liczby oryginalnych fragmentéw architektonicznych i dekoracyjnych wyciaganych
z ruin zamkowych, to oni starali si¢ zgromadzi¢ w jednym miejscu i skatalogowac urato-
wane na przelomie 1939 i 1940 r. fragmenty dekoracji wnetrz zamkowych, to oni dbali
o zabezpieczenie materialow dokumentacyjnych majacych stac si¢ podstawa do odbudo-
wy Zamku i jego wnetrz”*. Sam Gieysztor swoj udzial w tych poczatkowych dziata-
niach ujmowat znacznie skromniej: ,,Bytem rzeczywiscie od samego poczatku Swiadkiem
roznych starafi Stanistawa Lorentza. Gdy w 1949 1. zaproponowal mi takze wejScie do
niewielkiego zespolu autorskiego dla przygotowania monografii Zamku, ktéra miata
stuzy¢ jako walny argument za jego odbudowa, podjalem si¢ napisania rozdzialu o dzie-
jach Sredniowiecznych”®. , Zamek — dzieje budowy” — to pionierskie dzieto nigdy nie
ukazato si¢ drukiem, ale zawarta w nim dokumentacja bardzo przydata si¢ przy odbudowie.

Mazowsze, a przede wszystkim Warszawa i jej zabytki, zajmowaly od dawna miejsce
szczegOlne w badaniach Gieysztora. Jeszcze w 1947 1., wraz ze Stanistawem Herbstem
i Eugeniuszem S zw an k o ws kim, opublikowal pierwszy z prawdziwego zdarzenia, no-
woczesny zarys rozwoju urbanistycznego miasta, uwzgledniajacy jego funkcje spoleczne
i gospodarcze®. Nie da si¢ w tym opracowaniu wyodrebnié¢ wktadu Gieysztora; mozna
tylko przypuszczad, Ze jego udziatem byta, zarysowana na podstawie §wiadectw archeolo-
gicznych oraz analizie Zrodel pisanych, panorama dziejéw najstarszych — z ustaleniem
poczatkéw lokaciji, z charakterystyka rozplanowania, zabudowy miejskiej i zasiegu pier-
wotnego zatozenia zamkowego oraz daty powstania w koncu XIII w. pierwszego grodu.

Gieysztor nie zajmowal si¢ wprawdzie pdzniej szczegdlowo urbanistyka Warszawy,
ale prace na ten temat budzily jego zainteresowanie®, a i sam dawat swiadectwo gruntow-
nej wiedzy w tym zakresie i znajomo§ci nowszych badan, korygujacych wcze$niejsze usta-
lenia. W szeroko zarysowanej panoramie ,,starszych dziejow Srédmiescia” przedstawit
rozwoj procesdéw urbanistycznych dawnej Warszawy w perspektywie zmieniajacych si¢ na
przestrzeni stuleci jej funkcji — historia miasta odczytywana z jego uktadu byta dlafi
przede wszystkim historia ludzi, ,,a potem dopiero wyksztalconych przez nich urzadzen,

4 Ibidem, s. 31.

2 A. Rottermund, Aleksander Gieysztor — pierwszy dyrektor odbudowanego Zamku Krdlewskiego
w Warszawie, ,Nauka”, 1999, nr 3, s. 159.

® Nauka jako stuzba,s. 122.

" A.Gieysztor,S.Herbst,E.Szwankowski, Ksztalty Warszawy, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultu-
ry” t.IX, 1947, s. 148-210.

# Swiadczy o tym recenzja monografii E. S zwankowskie go, Warszawa. Rozwdj urbanistyczny, zamie-
szczona w ,,Biuletynie Historii Sztuki” t. XV, 1953, nr 34, s. 129-131.
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takich jak rozplanowanie przestrzeni i jej zabudowa™*’. Warto w tym miejscu podkreslié,

ze zajmujac si¢ ksztaltami Warszawy, Gieysztor skupial sie na problematyce Sredniowiecz-
nej, ale nierzadko $miafo te bariere przekraczat, obejmujac swymi spostrzezeniami takze
zjawiska i procesy czasow nowozytnych, a nawet i wspolczesnych.

Gieysztorowi zawdzigcza powstanie juz pozZniej takze ,, Warszawa gotycka” — jedna
z pierwszych syntez dziejow sztuki warszawskiej, odbiegajaca od ujec standardowych,
sumujacych szczegdlowe omoéwienia pojedynczych zabytkdw. Spod pidra Gieysztora wy-
fonit si¢ bowiem sugestywny zarys dynamicznego zjawiska — procesu wypelniania sie
Sredniowiecznej tkanki miejskiej zabudowa, gdzie znalazlo si¢ miejsce na oméwienie
architektury zamkowej i jej funkcji, obwarowan miejskich, uznanych za , miare jakoSci
gospodarczej” Warszawy, budownictwa mieszkalnego, wraz z charakterystyka jego pro-
gramow uzytkowych, wreszcie fundacji sakralnych, z fara, od 1406 r. kolegiata, w ktorej
podkreSlona zostala odrebnoS¢ przestrzenna chéru i kaplic, stuzacych duchowiefistwu
i ksieciu, oraz nawy, ktora ,,zapewniala jak wszystkie rozwigzania halowe, poczucie blisko-
§ci i solidarnosci gminy miejskiej”?’. Gieysztor nie mial nadmiernie wygdrowanej oceny
owych ,,ulomkéw budownictwa Sredniowiecznego” w Warszawie. Uwazal wszakze, iz
,»mimo cech stylowych wyznaczajacych im miejsce na ogol poza gléwnym nurtem rozwo-
jowym sztuki gotyckiej — — sa waznym skladnikiem niezbednym naszego miasta, jako
$wiadectwo jego wielowiekowej ciaglosci i gwarancja jego wlasnego oblicza™*.

Od 1971 r. swoj czas i uwage poSwiecal Gieysztor przede wszystkim Zamkowi Kro-
lewskiemu. Obok Stanistawa Lorentza i Jana Zachwatowicza, nalezal do najaktywniej-
szych cztonkow Komitetu Odbudowy Zamku. Dzialania te i realizowane wowczas prace
omowione zostaly ostatnio przez nastepce Aleksandra Gieysztora na stanowisku dyrek-
tora— Andrzeja Rottermunda®. Przypomnijmy tylko w tym miejscu, ze pierwsze lata od-
budowy wymagaly najbardziej intensywnych prac wtasnie Komisji Historyczno—Archeo-
logicznej, ktorej przewodniczyl Gieysztor. Jej zadaniem bylo przebadanie terenu w zwiagz-
ku z pracami nad zakladaniem zamkowych fundamentdw. Odslonily one tak wiele nowego
i cennego materiatu, ze uznano za celowe jego omowienie na sesji, ktéra zgromadzita
w czerwcu 1972 r. uczonych réznych specjalnoSci. Gieysztor w swej pracy przedstawil
najwazniejsze ustalenia i kontrowersje dotyczace chronologii poszczegdlnych elementéw
kompleksu zamkowego w epoce piastowskiej". Postulowat wszakze rozszerzanie perspek-
tywy: ,,Na historie¢ Zamku skladaja si¢ nie tylko jego architektura i wyposazenie wnetrz
— — tworza rowniez te histori¢ zdarzenia i zjawiska dlugotrwale, wszystkie wytwarzane
dla ludzi a jednoczeS$nie ksztaltujace ich losy”.

Wyszed!l naprzeciw owym oczekiwaniom, piszac w tym czasie wraz ze Stanistawem
Lorentzem, Janem Zachwatowiczem, Stanistfawem Herbstem i Wiadysta-

% A. Gieysztor, Srédmiescia Warszawy dzieje starsze [w:] Dzieje Srédmiescia, pod red. J. Kazimier-
skiego, Warszawa 1975, s. 30.

4" 1dem, Warszawa gotycka [w:] Jestesmy w Warszawie. Miasto dawne i nowe, pod red. Z. Bartoszew-
skiej, t. I, Warszawa 1981, s. 79.

* Ibidem, s. 64.

¥ A.Rottermund,op. cit., passim.

0 A. Gieysztor, Zagadnienia historyczne zamku piastowskiego [w:] Siedem wiekow Zambku Krdlewskiego
w Warszawie. Materialy z sesji Komisji Naukowej przy Obywatelskim Komitecie Odbudowy Zamku Krélewskiego
w Warszawie, Warszawa 1972, s. 11-24.
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wem Tomkiewiczem znakomita, popularnonaukowa monografie Zamku — jej roz-
dziat poSwigcony epoce Piastow i Jagiellondw. Dzieje budowli, jej przeksztalcen, funkcji
i programu uzytkowego, splecione zostaly przez Gieysztora z losami zamieszkujacych ja
dynastdw, z wydarzeniami, w ktdrych uczestniczyly takze osoby z ksiazecego i krolewskie-
go otoczenia, z dziejami poczatkéw polskiego parlamentaryzmu®™.

Wraz z postgpem prac budowlanych przybywalo w Zamku zadan, wsrdd ktorych do
najpilniejszych nalezaly zagadnienia rekonstrukcji wystroju i wyposazenia wnetrz. W tym
celu powolane zostato w lutym 1973 1. tzw. Kuratorium Zamkowe, na ktérego czele, obok
Stanistawa Lorentza, przewodniczacego, i Jana Zachwatowicza, stanal takze Aleksander
Gieysztor. Kuratorium w istocie petnito kolegialnie funkcje przysztej dyrekcji Zamku. Do
jego gtownych zadan nalezalo analizowanie, ocena i ewentualne aprobowanie projektow
wyposazenia wnetrz: ,,zbieraliSmy si¢ w latach siedemdziesiatych co tydziefi, zajmujac si¢
nie tylko postepami odbudowy, ale i sprawa przyszlego wyposazenia. Rodzila si¢ tam idea
Zamku, ktora dzisiaj zostala zrealizowana prawie do kofica” — wspominal po latach
Gieysztor. Jego udziat w tych pracach bardzo wysoko oceniat Stanistaw Lorentz: ,,Od
maja 1976 r. Kuratorium Zamkowe, ktéremu przewodnicze, odbylo szereg niezwykle
waznych posiedzef, na ktdrych ustalono koncepcje kazdego z wnetrz zamkowych. Ogro-
mna role odegral w tym prof. Gieysztor™.

W Kuratorium Zamkowym dyskutowano tez kwestie funkcji wspdtczesnych, jakie
winna spetnia¢ zgodnie z oczekiwaniami spolecznymi odbudowana rezydencja. Funkcje
te okre§lono wstepnie jeszcze w czerwecu 1971 r., ustalajac na posiedzeniu Komitetu
Odbudowy oficjalna nazwe Zamku — Pomnik Historii i Kultury Narodowej. Jednak ta
ewokacja programu wymagala jeszcze daleko idacego uSciSlenia, z czasem tez przelozenia
na konkretne zadania i urzeczywistnienia, co takze bylo w ogromnej mierze zasluga
Gieysztora. Pojmowat on funkcje Zamku w kategoriach symbolicznych: , Nazwa tego
gmachu wywotluje jednoznaczne skojarzenia z dziejami pafistwa — z blaskiem i kleskami
majestatu Rzeczypospolitej, z jej odradzaniem si¢, az po druga wojne Swiatowa — —
Korzenie tych przekonan mozemy dostrzec w doS¢ odleglej przeszioSci. Nie zapominajmy
jednak, ze swoje pelne nasycenie symboliczne Zamek zdobywa najpierw 17 wrzeSnia 1939,
gdy dotkneta go pozoga, a potem w naszych dniach, kiedy szeroko otwieramy jego bramy
osadzone na nowych wrzecigdzach™.

Przetozenie deklarowanej w nazwie funkcji pomnikowej Zamku — jego roli, jako
Swiadka historii i kultury narodowej — na jezyk ekspozycji muzealnej nie bylo zadaniem
fatwym; polegalo ,,po pierwsze na dziele mozliwie najwierniejszej restytucji form, a po
drugie na jej wypelnieniu mozliwie najbardziej aktualna treScia”. Efektem mialo by¢
uksztaltowanie Zamku, jako ,,muzeum wnetrz, ale z poszanowaniem tradycji zwiazanej
z kazda sala, izba i przejSciem, urzadzone na zasadzie podporzadkowania dziet sztukiwat-
kowi historii przezytej przez Zamek i na Zamku — — Zamierzeniem ogélnym powinno
byc¢ takie osiagniecie ewokacji wnetrz, ktoéra przypominataby najbardziej udatne osiagnie-

SUA. Gieysztor, Zamek Piastow i Jagiellondw [w:]) Zamek Krolewski w Warszawie. Architektura, ludzie,
historia, pod red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 11-57.

52 Nauka jako stuzba, s. 123.

% Cyt.za: A.Rottermund, op. cit, s. 163.

* A.Gie ysztor, Zamek Krdlewski w swiadomosci narodowej, ,,Ochrona Zabytkéw” t. XL, 1987, nr 1-2, 8. 5.
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cia polskiej kultury artystycznej w stuzbie dawnych funkcji gmachu™”. Ze wzgledu na owe

funkcje, na tradycje wltadzy zwierzchniej, Gieysztor uwazal, ze Zamek winien sta¢ si¢ sceng
uroczystych aktow pafistwowych oraz stuzy¢ jak ongiS§ manifestacjom kulturalnym i arty-
stycznym. Wysoko tez sam ocenial tak zarysowana koncepcje: ,,Powstaje wigc uktad
muzealny — pisat w 1982 r. — ktdry skala swych zalozen i zagadniefi, bogactwem zawar-
toSci zabytkowej i mozliwoScia oddzialywania spolecznego malo znajdzie odpowiednikdw
w kraju i poza krajem”.

Koncepcje te przyszto mu realizowaé juz indywidualnie, gdy w 1980 r. podjat si¢
zarzadzania Zamkiem jako jego pierwszy dyrektor’’. Pozostawal nim ponad dziesie¢ lat
— do 1991 1. Juz wejscie w problematyke odbudowy i urzadzania wnetrz zamkowych
wymagalo nie lada wiedzy w zakresie sztuki nowozytnej. Kierowanie Zamkiem juz odbu-
dowanym, ale jeszcze nie do kofica urzadzonym, stawialo przed Gieysztorem nowe
wymagania. Traktowal je jako powinnos¢ i stuzbe wobec tradycji i spoleczefistwa: ,,wydaje
mi si¢, ze dobrze, aby humanista mial poczucie, ze to co robi, jest jaka$ stuzba wobec
wiekszej wspolnoty. Zamek rzeczywiScie daje poczucie sluzebnosci wobec tradycji histo-
rycznej, ktéra w ten sposob doznaje utrwalenia” — moéwit w 1986 1. Ale urzadzanie
Zamku bylo niewatpliwie dla Gieysztora takze przygoda intelektualna: ,,Zamek to nie
tylko budowa i administracja, ani nawet sprawa wyobrazni. To takze koniecznos$¢ wejscia
w podstawy naukowe restytucji. W ostatnich kilku latach stworzylem sobie jak gdyby
druga specjalnos¢, ktdéra mozna by nazwac historia kultury polskiej od wieku XVI do
XVIII. Skoro to wlaSnie reprezentuje Zamek, musialem si¢ w tym zakresie poduczy¢
irobi¢ to nadal. — — Robota na Zamku jest w duzym stopniu rezyserka — z elementow
zastanych i z elementéw przez nas tworzonych. Rezyserujemy zatem spektakl, chociaz
stowa tego spektaklu zostaly juz dawno napisane, czy tez ubrane w posta¢ znakdw symbo-
licznych — — Z luznych elementdw powstaje wnetrze, ktore przekazuje jakie§ treSci. —
— Praca taka stanowi swoista tworczo$¢ i przytozenie do niej reki daje duza satysfakcje”.

Gieysztor zawsze podkre§lal, ze realizowane przy jego udziale dzieto, to efekt pracy
zbiorowej. W kierowaniu Zamkiem wspierali go specjaliSci roznych dyscyplin, przede
wszystkim znawcy sztuki nowozytnej: poczatkowo Stanistaw Lorentz, ktdéremu dzieto
odbudowy zawdzieczalo przeciez tak wiele, a takze Bozenna Majewska—Maszkowska,
Andrzej Rottermund, Bozena Steinborn. Ale ogromna erudycja artystyczna Gieysztora
byla czynnikiem rozstrzygajacym i pomogta mu znakomicie odnalez¢ si¢ w Swiecie sztuki
nowozytnej. Przekonuje o tym chocby esej Swietnie wprowadzajacy w wystawe ,,Opus
sacrum”, prezentowana w Zamku w 1990 r. Pulsowanie sztuki sakralnej w8rdd réznorod-
nych napie¢, jakich doznawala kultura artystyczna doby nowozytnej, znalazlo takie oto
opisanie: ,,Poszerzeniu watkéw ikonograficznych czerpanych z Pisma Swietego i hagio-
grafii towarzyszyla rozbudowa sposobow plastycznych. Czyhaly tam na artyste nie lada po-
kusy, aby opuszcza¢ powierzone zadanie kierujac si¢ w strong wlasnej satysfakcji tworczej
z pigknego potaktu, przepysznej tkaniny, rozedrganego lub cieniowanego Swiatla, psycho-

¥ A Gi eysztor,S.Lorentz, A Rottermund, Zamek Krdlewski w Warszawie jako Muzeum Naro-
dowe, ,Muzealnictwo” t. XXV, 1982, s. 30.

% Ibidem, s. 31.

57O okolicznosciach objgcia tej funkcji — cf. A. Rottermund, op. cit., s. 163-165.

8 Nauka jako stuzba, s. 125.

¥ Ibidem, s. 124-125.
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logizowanego oblicza ludzkiego, a w pdzniejszym baroku — z amaterialnej, zaprzeczaja-
cej realizmowi formy, jakby wyzywajacej prawa grawitacji i rozchodzenia si¢ Swiatla.
Przeidealizowana rzeczywisto$¢, ale i wysoce emocjonalna religijno$¢ duchowa faczyly sie
u najlepszych w globalna wizje §wiata i cztowieka, Boga i Jego orgdownikéw w arcyboga-
tym znaku przez Niego stworzonych rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Sztuka religijna
w swojej warstwie religijnej petnita te stuzbe, o ktdrej pisat Adam Fabian Birkowski
(1629): «obraz ktérego nam teraz trzeba jako dojZrzatej drabiny, przez ktéra do niedoj-
zrzatego Boga mamy serca wznoSi¢»”". Niewielu znawcéw podotaloby réwnie celnie
zamknac w kilku wierszach istote zlozonej problematyki sacrum w sztuce nowozytne;j.

Jako dyrektor Gieysztor zabiegal o najwyzszy poziom artystyczny zbioréw Zamku,
wiedzial jednak, Ze ,,upodobania estetyczne powinny by¢ podporzadkowane pewnej idei
kultury staropolskiej jako calo§ci — — Na Zamku nie mozna zrobi¢ galerii arcydziet, tak
jak to si¢ robi w muzeum; byloby to niestuszne z punktu widzenia stanu kultury artystycz-
nej w wiekach XVI, XVII i XVIII, gdzie z dzietami bardzo dobrymi sasiadowaly gorsze”'.
Jego wieloletnia praca jako przewodniczacego zamkowej Komisji Wnetrz czy Komisji
Zakupdw polegala, miedzy innymi, na tym wlasnie, aby zgromadzone w Zamku dzieta
prezentowane byly zgodnie z wlaSciwa im funkcja, jak tez funkcja wnetrz, do ktorych byly
przeznaczone.

Praca w Zamku i dla Zamku przez ostatnie niemal trzydziesci lat, od 1991 r. w roli
Przewodniczacego Rady Naukowej, byla niewatpliwie najpowazniejszym wkiadem Alek-
sandra Gieysztora w histori¢ sztuki polskiej. Zajmowala tez ogromna cz¢S¢ Jego czasu.
Nie tyle jednak, aby poniechal zainteresowan kultura Sredniowieczna. Rozwijaly si¢ one
gtownie w strone mitologii stowiafiskiej, ale takze kultury artystycznej. Praca o przejawach
ikonoklazmu w Polsce w dobie husyckiej przypomniata wazki, barwny, a nieznany frag-
ment dziejow kultury artystycznej, ewokujac — tak wazny w zainteresowaniach Gieysztora
— problem percepcji dzieta sztuki w jego warstwie symbolicznej®”. Z symbolika wiadzy,
ktorej Gieysztor po§wiegcal od lat wiele uwagi, facza si¢ wnikliwe recenzje prac Barbary
MiodofskiejiAnnyR6zyckiej—Bryzek®. Przygotowana przez Tadeusza D o -
brzenieckie go edycja faksymilowa Zlotego Kodeksu GnieZniefiskiego zyskata cenny
komentarz, sytuujacy to dzieto posrod insygniow wladzy pozostawionych przez polskie
wezesne Sredniowiecze®. Takze dorobek kulturalny benedyktynéw, zwlaszcza opactwa
tynieckiego, zyskat z racji wawelskiej wystawy kilka stron cennych uwag, podobnie jak
stynne znalezisko korony ze Srody Slaskiej®.

% A.Gieysztor, Wprowadzenie do wystawy w Zamku Krdlewskim [w:) Opus Sacrum. Wystawa ze zbioréw
Barbary Piaseckiej-Johnson w Zamku Krélewskim w Warszawie, podred. J. Grabskie g o, Warszawa 1990, s. 13.

' Nauka jako stuzba, s. 126.

% A.Gieysztor,Lassitude du gothique? Reflets de liconoclasme hussite en Pologne au XVe siecle [w:] Ars
auro prior. Studia Ioanni Bialostocki sexagenario dicata, Warszawa 1981, s. 223-226.

% Idem, On the Polish Iconography of supreme Authority in the late Middle Ages, ,Polish Art Studies” t. VI,
1985, s. 247-250; idem, Within the Iconography Circle of King Wiadystaw Jagielto, ,,Polish Art Studies” t. VIII,
1986, s. 249-251.

 Idem, Rekopisy insygnia monarchii polskiej w XI wieku [w:] Codex Aureus Gnesnensis,wyd. T.Dobrze -
niecki,t. I, Warszawa 1988, s. 7-8.

& Tyniec. Kultura i sztuka benedyktynéw od wieku XI do XVII. Katalog wystawy w Zamku Krélewskim na
Wawelu, pod red. K. Zurowskie j, Krakdw 1994, s. XXXII-XXXV; Klejnoty monarsze. Skarb ze Srody Slqskiej,
Wroctaw 1996, s. 7-8.
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Nie byly to prace obszerne, ale nasycone niezwykle celnymi obserwacjami, mistrzow-
sko wylozonymi jezykiem odstaniajacym zawsze istote problemu.

Sumujac te probe zarysowania roli, jaka odegral Aleksander Gieysztor jako badacz
i znawca sztuki, trzeba stanowczo podkreslic, ze nie da si¢ jej w zaden sposob zamknad
aniw omdwieniu prac, ktore napisal, ani dziel, ktdre wyrosly przy jego staraniu i wytezonej
pracy. Gieysztor wywarl ogromny wplyw na wielkie grono tych, dla ktérych przesztos¢
stanowi wazny punkt odniesienia dla terazniejszoSci. Cechowalo Go bowiem niezwykte,
ale zawsze zyczliwe zaciekawienie drugim czlowiekiem; zar6wno tym dawnym, ktérego
warunki zycia, leki, aspiracje i upodobania staral si¢ poznad, jak tez tym wspolczesnym,
w ktdrym niezaleznie od statusu naukowego dostrzegal partnera w rozgrywaniu przygo-
dy, jaka bylo dlah ujawnianie rozmaitych aspektow przeszlosci. Dzieki temu udalo sie
Gieysztorowi stworzy¢ Srodowisko — inspirowal szeroka rzesze ludzi réznego wieku,
specjalnosci i stopnia naukowego, kto1zy gotowi byli przelamywac rutyne swych przyzwy-
czajen badawczych i ramy swego warsztatu, aby moc spojrzeé z lepszej perspektywy na
oblicze Klio.
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discipline, based on written sources, into a domain of interdisciplinary investigations, which resorts to archae-
ological, linguistic, palacobotanical and other sources on par with their written counterparts. R. Kiersnowski
recalled the merits of Aleksander Gieysztor as the head of an institution composed of an almost 100-strong staff
and collaborators as well as his contribution to the protection of scientific research against intervention on the
part of the communist authorities. The article is based on the author’s reminiscences.

Elzbieta Kowalczyk — Professor Aleksander Gieysztor — a Friend of Archaeology and Archaeologists

The author accentuates the fact that although Professor Aleksander Gieysztor was not a trained
archaeologist and personally did not conduct excavations, he played an extremely important part in the
development of Polish archaeology from the end of the 1940s to the 1990s. Fulfilling head functions in institutions
dealing with archaeological research (Chief Office for Studies on the Beginnings of the Polish State, Institute
of the History of Material Culture at the Polish Academy of Sciences) and participating in the issuing of
publications devoted to archaeology Prof. Gieysztor inspired and supervised numerous excavations, and took
part in discussions on their results. The Professor rendered nearer contact between archaeology and other
historical sciences, increasing its role in becoming familiar with history, especially the Early Middle Ages. The
article is based on pertinent literature and the author’s reminiscences.

Przemystaw Mrozowski — Aleksander Gieysztor as an Art Researcher and Expert

The author shows that lifelong interest in the history of art goes back to the university studies of
Aleksander Gieysztor. It embraced a wide gamut of problems concerning the history of art and material culture
from the Early Middle Ages to the end of the eighteenth century, revealed, alongside numerous publications,
in participation in the reconstruction and outfitting of the interiors of the Royal Castle in Warsaw. P. Mrozowski
underlines that Aleksander Gieysztor, predominantly an historian, was concerned mainly with the social
determinants of artistic creativity; its aesthetic function tended to remain in the background. The author recalls
that the Professor’s characteristic feature was his capacity of integrating the scientific environment around great
research targets and inspiring scientific studies; hence, so many of his ideas were continued in the publications
of assorted authors.





