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MySle, ze nieprzypadkowo Mariusz Kulczykowski wyszedt od nieco odmiennej niz najczgSciej przyjmowa-
na definicji modernizacji piéra Davida A pter a, w ktorej glowny nacisk kfadziony jest nie na industrializacjg,
ale transpozycje rol, zmieniajacy si¢ system wartosci. W przypadku Galicji, ktdra zajal si¢ autor, gdzie o probach
wprowadzania kraju na tory uprzemyslowienia mozna na serio moéwi¢ dopiero w poczatkach XX w., jest to
w pelni uzasadnione. Kulczykowski po kolei przedstawia tworzenie kotek rolniczych majacych propagowac
nowoczesna gospodarke agrarna, znaczenie autonomii galicyjskiej dla wytwarzania postaw aktywnosci politycz-
nej i udzialu w zyciu politycznym, szerzenie si¢ oSwiaty w warstwach nizszych. Przypomina, ze badania demo-
graficzne falsyfikuja teori¢ o kompletnym zacofaniu gospodarczym Galicji.

W ostatnim referacie Wiestaw Caban podjat probe oceny, jaka role¢ w przemianach modernizacyjnych
Krolestwa Polskiego odegralo panistwo, a jaka ziemiafistwo. Autor ciekawie wykazuje, ze modernizacja przemy-
stu cigzkiego podjeta przez rzad przyniosta duzo gorsze efekty ekonomiczne niz modernizacja przeprowadzana
przez wlascicieli zakladow prywatnych, choé¢ rzadowe zaklady staly si¢ nowoczesniejsze od prywatnych. Nato-
miast postep w rolnictwie szlacheckim mato bylo wida¢ w rzadkim ptodozmianie, duzo silniej w stosowaniu
nowoczesnych maszyn. Propagatorami postgpu byli najczgsciej nie wieley wladciciele ziemscy, jak do niedawna
sadzono, lecz szlachta §rednia. Na powazniejsza modernizacj¢ nie pozwolity wydatki zwiazane z powstaniami.
Tak wigc opdznieniom winna byta przede wszystkim sytuacja polityczna.

Cato§¢ niewielkiego tomiku wieficzy angielskie streszczenie. W sumie otrzymaliSmy pozycj¢ cenna, ktora
warto bedzie zaleci¢ studentom pragnacym zrozumie¢ najwazniejsze problemy XIX w.

Marek Czapliriski
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Historyczny

Georgi Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), systawitelstwo, prewodi,
redakcija, predgowor, belezki i ukazateli: st. n. s. I st. d—r na ist. nauki Dimityr Sirkow,
st. n. s. II st. d—r Petko Boew, st. n. s. II st. d—r Nikofa Awrejski, Ekaterina Kabak-
cziew a, Uniwersitetsko izdatefstwo ,,Sw. Kliment Ochridski”, Sofija 1997,s. 794, 16 nlb. ilustr.

Opublikowany w Sofii petny tekst prywatnego dziennika wybitnego dzialacza komunistycznego Georgi
Dymitrowa (ktory zyskat migdzynarodowy rozglos dzigki skutecznej obronie podczas procesu w III Rzeszy, gdy
zostal oskarzony o udzial w podpaleniu Reichstagu) jest waznym Zrédiem nie tylko do dziejéw ruchu komuni-
stycznego, lecz takze do wielu innych dziedzin historii, w tym zwlaszcza stosunkdéw mig¢dzynarodowych na
Batkanach w latach 1940-1948 oraz celéw i metod radzieckiej dyplomacji. Wydany w jednym tomie duzego
formatu (tre§¢ zajelaby co najmniej dwa grube, mniejsze tomy) zawiera niemal codziennie prowadzone zapiski
o najrozmaitszym charakterze. Stosunkowo najmniej miejsca zajmuja sprawy osobiste (zwlaszcza powtarzaja sig
wiadomoSci o coraz gorszym stanie zdrowia Dymitrowa, czgstych chorobach i pobytach w szpitalu lub sanato-
rium). Niewiele jest takze o sprawach dotyczacych rodziny; najwazniejsze zapiski dotycza choroby i §mierci
ukochanego syna i wyrazaja dramat rodzicow, a przejmujaca forma odbiegaja od innych, suchych najczesciej
i zwigzlych notatek. Obok nich na uwage zasluguja notatki dotyczace zony oraz matki. Dominuja zapiski
poswigcone rozlicznym sferom dziatalnosci politycznej, przewaznie krotkie informacje o tym, z kim Dymitrow
rozmawial, ewentualnie na jaki temat, co pewien czas takze odpisy niektérych dokumentow.

Poczatkowe partie dziennika, stosunkowo obszerne, dotycza doswiadczen wigziennych z Moabitu oraz
procesu. Dalej nastgpuja zapiski z pobytu w ZSRR. Przez kilka lat krétkie, oszczgdne w stowach i tresci, w miarg
uplywu lat coraz czgsciej obszerne, zawierajace cytaty lub nawet pelne teksty korespondencji oraz streszczenia
niektérych rozméw i polecen. Zwlaszcza ciekawe sa zapiski z czasu drugiej wojny §wiatowej, niejednokrotnie
pozwalajace zorientowac si¢ w kulisach decyzji podejmowanych w Moskwie. Czytelnik dostrzeze jednak wkrotce,
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ze — cho¢ autor dziennika nalezal do najbardziej znanych w §wiecie dziataczy komunistycznych, zyskat wielki
autorytet i wydawal zalecenia oraz instrukcje partiom komunistycznym wielu krajow — to przeciez nie nalezat
do waskiego kregu najblizszych wspotpracownikdw Stalina. Wyrazalo sig¢ to chocby w tym, Ze nieraz przez czas
dtuzszy nie miat mozliwoSci uzyskania rozmowy z ,najwyzszym autorytetem”, za§ podejmowane wowczas
samodzielnie decyzje nie zawsze byly akceptowane. Nic dziwnego, ze Dymitrow starat si¢ uzgadniac ze Stalinem
nawet wydawatoby si¢ matej wagi wypowiedzi publiczne.

Takze nad nim wisiala nieustannie grozba uznania za element niepewny, a nawet za ,wroga ludu”.
Charakterystyczne pod tym wzgledem sa zapiski z 24 kwietnia 1939, z ktdrych wynika, ze ich autor zaniepokoit
si¢ pomini¢ciem swego nazwiska w honorowych prezydiach paru uroczystych zgromadzen i zastanawial nad
ewentualnymi przyczynamiiskutkami tego. Wkrotce jednak pod data 1 maja zanotowat, ze w pochodzie niesiono
takze jego portret i skomentowat: ,catkowite przekreSlenie réznych plotek o Dymitrowie”. Trudno bytoby sig¢
wigc spodziewaé, by w dzienniku zamieScit jakiekolwiek komentarze na temat proceséw moskiewskich lat
trzydziestych (lecz w jednym przypadku — jak wynika z notatek — udato mu si¢ uratowaé pewnego dziatacza
bulgarskiego oskarzanego o szpiegostwo) lub decydowal si¢ na wyrazanie watpliwosci odnoénie innych aspektéw
zycia w ZSRR. Natomiast wielokrotnie spotykamy peany na czes¢ Stalina, a takze — co ma istotne znaczenie
dla historyka — starannie prowadzone (poznaje si¢ charakterystyczny styl) zapiski wypowiedzi tego polityka.
Warto przytoczy¢ jedna z nich, z 7 listopada 1937: ,,Rosyjscy carowie dokonali wielu ztych rzeczy. — — Dokonali
jednak jednego dobrego dzieta — stworzyli ogromne pafistwo — do Kamczatki. Pafistwo to otrzymali§my
w spadku. I po raz pierwszy my, bolszewicy, scaliliSmy to panstwo jako jednolite, niepodzielne pafistwo nie
w interesie obszarnikdw i kapitalistow, lecz na korzy§¢ ludzi pracy. — — Bezlito$nie zniszczymy kazdego, kto
swymi czynami i my§lami (tak, i my§lami) zamierza si¢ na t¢ jednoS¢ socjalistycznego panstwa”.

Dziennik wnosi takze nieco istotnych informacji dotyczacych najnowszej historii Polski. Dotyczy to
poczatkéw Polskiej Partii Robotniczej, ktéra — po parokrotnych rozmowach z grupa polskich komunistéw
w lipcu 1941 r. — Stalin postanowil stworzy¢ 27 sierpnia. Jak wynika z notatek datowanych 1, 2 i 6 wrze$nia,
Dymitrow brat udzial w przygotowaniu tresci i formy deklaracji ideowej PPR.

Sprawy polskie zajmuja jednak stosunkowo niewiele miejscaw dzienniku. Znacznie wigcej uwagi poswigcat
Dymitrow sytuacji w Chinach, zajmowat si¢ instruowaniem komunistéw hiszpanskich, francuskich, angielskich,
amerykanskich i innych, a w latach wojny zwracal coraz wigksza uwage na sytuacje na Batkanach, w tym
zwlaszcza w Bulgarii. Laczylo si¢ to z sytuacja na frontach, organizowaniem ruchu partyzanckiego i pomoca dla
niego, a wkrotce takze z przygotowywaniem si¢ do powojennego uktadu sit. Wzgledy taktyczne spowodowaly
wprawdzie rozwiazanie Mig¢dzynarodéwki Komunistycznej w czerweu 1943 r. (choé pierwsze wzmianki o takim
zamiarze spotykamy juz pod data 21 kwietnia 1941, po uprzedniej rozmowie Dymitrowa ze Stalinem), lecz
zmiana miafa charakter przede wszystkim zewngtrzny i autor dziennika nadal zajmowat si¢ tymi samymi zagadnie-
niami co poprzednio, tyle tylko ze w roli funkcjonariusza jednego z wydziatéw Komitetu Centralnego WKP(b).

Pierwsza wzmianka o ewentualnoSci stworzenia po wojnie federacji panstw stfowianskich na Batkanach
pojawia si¢ w dzienniku pod data 16 kwietnia 1944, w zwiazku z zagadnieniem Macedonii. Propozycje federac;ji
Butgarii z Jugostawia akceptowal Stalin w wypowiedzi 10 stycznia 1945, lecz zarazem krytykowat komunistow
jugostowianskich za zamiar przytaczenia Albanii, greckiej czgéci ziem macedoniskich, fragmentéw Austrii oraz
Wegier. Od tej daty zaczynaja si¢ pojawiaé notatki Swiadczace, ze mi¢dzy Stalinem i dzialaczami jugosfowian-
skimi narastaly roznice zdan. Zanotujmy jeszcze jedna uwage Stalina z 2 wrzeSnia 1946: ,Postulat Butgarii
dotyczacy Tracji stworzy pozycje na przysztosé. Trzeba jeszcze jednej wojny, by podobne kwestie zostaty
ostatecznie rozstrzygnigte”. Znalez¢ mozna takze potwierdzenie informacji znanej z innych zrodet, ze Stalin
ostrzegal komunistoéw greckich przed podejmowaniem walki przeciw rzadowi krolewskiemu i zapowiedziat, ze
nie otrzymaja pomocy wojskowej. Godne uwagi jest jednak, ze nie byl to formalny zakaz, ktéremu — jako
zdyscyplinowani dzialacze partii — z pewnoS$cia musieliby si¢ podporzadkowac.

Kulminacyjnym momentem narastajacego w ruchu komunistycznym kryzysu byly rozmowy delegacji
butgarskiej i jugostowianskiej ze Stalinem i Mototowem 10 lutego 1948 w Moskwie, ktdrych zapis jest wyjatkowo
obszerny i szczegdlowy (zajmuje strony od 596 do 603, wida¢ Dymitrow dobrze zdawal sobie sprawe z ich
znaczenia). W poréwnaniu ze znanymi dotad relacjami (zwlaszcza Milovana Dzilasa) zawiera on nieco doda-
tkowych szczegdtow.

Koficowe fragmenty ksiazki, gdy Dymitrow powrécit do Bulgarii (nastapito to 4 listopada 1945), maja
istotne znaczenie zwlaszcza dla zrozumienia sytuacji w Bulgarii. Dostrzec mozna mechanizmy radzieckiego
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sterowania polityka bulgarskich komunistéw w wielu szczegdlach, wlacznie z personaliami; sadzi¢ wolno, ze
analogicznie co do istoty rzeczy (choé niekoniecznie co do formy) ksztattowaly si¢ stosunki z innymi panstwami
obozu radzieckiego. Wérdd rozmaitych zagadniefi mniej lub bardziej waznych zwrdcitem uwage na instrukcje
Dymitrowa (ktéry przebywal wéwczas w Moskwie) z 17 wrzesnia 1947 dotyczaca losu skazanego na $mieré
wybitnego dziatacza Ludowego Nikoly Petkowa. Wynika z niej, ze pierwotnym zamiarem byta zamiana tego
wyroku na lagodniejszy (nie wiemy jednak jaki), lecz interwencje dyplomatyczne, zwlaszcza z Waszyngtonu
i Londynu, sktonity do zatwierdzenia tej decyzji i egzekucji. Jest to zbiezne z niektdrymi brytyjskimi dokumen-
tami dyplomatycznymi.

Edycja dziennika jest bardzo staranna. Wydawcy zaopatrzyli tekst w wyjasnienia, w niezbgdnych miejscach
uzupelnili brakujace litery lub stowa (lecz nie wszystko udalo si¢ odczytaé z r¢kopisu), indeksy, fotografie
rodzinne. Poniewaz zapiski sa w kilku jezykach, teksty rosyjskie i niemieckie przettumaczono na jgzyk bulgarski
(to jednak moze utrudni¢ lektur¢ historyvkom poza Bulgaria). Spotka¢ mozna niekiedy drobne omytki lub
niejasnosci w szczegdtach (tak np. tajemnicza miejscowosé ,,Grujsk” na s. 361 to znany nam dobrze Gréjec),lecz
nie zauwazytem potkni¢¢ o wigkszym znaczeniu merytorycznym.

Edycje poprzedza krotki wstep syna autora, Bojko Dy mitrow a, wyjasniajacy przyczyny, ktore sktonity
go do zgody na wydanie zapiskéw. Wydawcy w przedmowie przedstawili zasady edycji. Ilczo Dymitrow (nie
jest krewnym autora dziennika), znany w przeszloéci z pionierskich studiéw dotyczacych zwlaszeza lat migdzy-
wojennych, zawierajacych wnioski odlegte od dogmatycznych schematdw, znakomity znawca dziejéw Bulgarii,
napisal obszerny zyciorys Georgi Dymitrowa, umiejgtnie zachowujac umiar w krytycznych komentarzach doty-
czacych niektdrych zagadnien jego dziatalnoSci. Nie we wszystkich kwestiach gotéw bytbym si¢ jednak z nim
zgodzi¢. Autor biografii rozpatruje Georgi Dymitrowa przede wszystkim jako wybitnego Bulgara (co do tego
nie mam watpliwosci), ktéry wprawdzie okazywal nieraz stabo$¢ wobec nacisku Stalina i w kwestii Macedonii
ulegt zadaniom odstapienia jej butgarskiej czgsci narzecz Jugostawii, lecz— jako wierny syn narodu bufgarskiego
— staraf si¢ jednak o zachowanie tego kraju dla kultury butgarskiej. Nie zostalem o tym przekonany. Z lektury
caloécidziennika odniostem wrazenie, iz Georgi Dymitrow byt przede wszystkim dzialaczem migdzynarodowego
ruchu komunistycznego i cala swa dzialalnos¢ migdzynarodowa oraz krajowa podporzadkowywat wspolnym
celom, ktére mialy by¢ osiagnigte przez objecie systemem socjalistycznym §wiata. Kwestia przysziosci Macedonii
stawala si¢ w tym §wietle (podobnie jak kwestia Polski, Francji, Chin itd.) jedynie fragmentem wielkiego dzieta
wyzwolenia §wiata pracy, ktérym kierowal Jozef Stalin. Jemu tez pozostawal wierny.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Postaveni a osudy Fidovského obyvatelstva v Cechdch a na Moravé v letech 1939-1945.
Sbornik studii, uspoiadaly HelenaKrej&ov4d aJanaSvobodovd. Ustav pro soudobé déjiny
AV CR a Nakladatelstvi MAXDOREF, Praha 1998, s. 225.

Wprawdzie tytut tej ksiazki odpowiada SciSle tematyce zawartych w niej siedmiu artykutéw oraz dwoch
aneksow (nie wskazanych w spisie treSci), lecz byloby biedem, gdyby siegneli po nia wylacznie czytelnicy
zainteresowani losami Zydéw czeskich podczas drugiej wojny éwiatowej. Niektére z nich dotycza bowiem
réwniez malo znanych zagadnien dziejow Czechostowacji w latach migdzywojennych i nie powinny uj§¢ uwadze
nikogo, kto zajmuje si¢ problematyka struktur etnicznych pafistw Europy Srodkowej w XX w. Sa to zwlaszcza
dwa artykuly poczatkowe, wprowadzajace czytelnika do problematyki demograficznej spoleczenstwa Czech:
Jaroslav Bubenik, Jifi Kfest’an, ,Ustalanie narodowoSci i kwestia zydowska” oraz Alexandra Blodi-
gova, ,Przynalezno$§¢ panstwowa — prawna regulacja obywatelstwa Czechostowacji do 1942 r.” Istotna ich



