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ANETA PIENIADZ-SKRZYPCZAK

Konkubinat i pozycja spoteczna filiorum naturalium
w spoleczenstwie longobardzkiej Italii VII i VIII w.

W badaniach nad struktura spoteczefistwa longobardzkich Wtoch VII i VIII w. sto-
sunkowo niewiele uwagi poSwieca si¢ zagadnieniom zwigzanym z rodzing, malzefistwem
i statusem kobiet. Problematyka ta podejmowana jest jedynie na marginesie rozwazafi
o ewolucji rodu, uznawanego za instytucje o podstawowym znaczeniu w strukturze ple-
miennego spoteczenistwa'. Tymczasem przemiany modelu rodziny, w tym zmienno$¢ form
malzefistwa 1 wystepujacych obok niego innych typdw zwiazkoéw migdzy mezczyzna i ko-
bieta, stanowia jeden z waznych probleméw badawczych, ktérego wyjasnienie pozwala
lepiej zrozumie¢ znaczenie przelomu dokonujacego si¢ w réznych dziedzinach Zycia
spoleczefistwa Italii w okresie istnienia niezaleznego panstwa Longobardéw. W tej sferze
zycia spolecznego najwyraZniej ukazuje si¢ konflikt migdzy tradycyjnym systemem norm
a nowym porzadkiem rodzacym si¢ wraz z postepami chrystianizacji i rozpadem dawnych
struktur rodowych. Scieranie si¢ sprzecznych tendencji odzwierciedla ewolucja pozycji
i statusu prawnego konkubin i dzieci nie§lubnych urodzonych z pozamatzenskich zwiaz-
kéw wolnych Longobardow.

Podstawowym Zrodlem do dziejow filiorum naturalium i konkubinatu, podobnie jak
w przypadku wszystkich niemalze zjawisk z zakresu historii spolecznej Longobardow, sa
spisy praw sporzadzone na rozkaz kolejnych wtadcow Krolestwa Longobardéw, od Rota-
riego po Aistulfa. Zrodta dyplomatyczne, ktére pojawiaja sie w wiekszej liczbie dopiero
w drugim ¢wieréwieczu VIII w., rzadko przynosza informacje na temat stosunkow w ro-
dzinie. Dotyczy to réwniez nielicznych Zrddel narracyjnych, z Historia Langobardorum
Pawtla Diakona na czele.

Taka struktura Zrddet pociaga za soba znaczace konsekwencje. Specyfika Zrddet
normatywnych, powstajacych jako wyraz okres§lonego programu ideologicznego, sprawia,
ze pewne [ragmenty rzeczywistosci, o szczegdlnym znaczeniu dla prawodawcy, sa w nich
eksponowane, inne celowo pozostaja w cieniu. Dotyczy to zwlaszcza zjawisk ksztaltowa-

! Cf. prace historykéw prawa, m.in. F. Bran dile o ne, Saggi sulla storia delle celebrazioni del matrimonio
in Italia, Milano 1906; F. Schu pfer, Il diritto privato dei popoli germanici con speciale riguardo all'ltalia, I1,
La famiglia, Citta di Castello 1914; E. Besta, La famiglia nella storia del diritto italiano, Padova 1933;
P. Vaccari Il matrimonio germanico, Pavia 1935; P. S. Leich t, Il diritto privato preimeriano, Bologna 1933;
E. Cortese, Per la storia del mundio in Italia, ,Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche” t. VIII, 1955-56,
s. 323-474; G. Vismar a, ] rapporti patrimoniali tra coniugi nell’alto medioevo, ,,Settimane di Studio del Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo (dalej: SCIAM)” t. XXIV, 1977, s. 633-691.
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nych pomigdzy zwyczajowym przyzwoleniem a dyktowanym przez nowa chrzescijanska
moralno$¢ zakazem, jak konkubinat i status filiorum naturalium. Wiaze si¢ z tym bezpo-
§rednio problem okreSlenia relacji migdzy prawem zwyczajowym, rozwijajacym si¢ poza
pisanymi kodyfikacjami, a prawem stanowionym, odzwierciedlajacym porzadek postulo-
wany przez wladcow. Ustalenie roli prawa niepisanego w poszczegdlnych obszarach zycia
rodziny longobardzkiej jest mozliwe jedynie poprzez Sledzenie sprzecznosci migedzy nor-
mami edyktow krélewskich i prakiyka prawna poznawana na podstawie Zrodet dyploma-
tycznych, wskazujacych na rownoczesne wystepowanie réznych rozwigzan tych samych
problemdéw i rozdzwiek miedzy rzeczywistosScia idealna edyktdw a praktyka dnia codzien-
nego. Cennego materiatu poréwnawczego dostarcza rowniez analiza przekazéw Zrodlio-
wych dotyczacych struktur rodzinnych innych ludéw germanskich.

Jak si¢ wydaje, wsrod Longobarddw takze przed przyjeciem chrzeScijafistwa domi-
nowal model malzefstwa monogamicznego. Nie wykluczato to jednak utrzymywania
przez mezcezyzne, szezegdlnie nalezacego do elity plemiennej, konkubin, natoznic, czy tez
,»Zon nizszej kategorii” — kobiet o zréznicowanej pozycji i statusie prawnym?®. Aprobowa-
ny przez KoScidt model §ciS$le monogamicznego, nierozerwalnego malzefistwa nie odpo-
wiadal potrzebom tradycyjnego spoleczefisiwa, o rozbudowanych strukturach rodowych,
w ktorych pozycja zajmowana przez grupe krewniacza zalezata m.in. od jej liczebnosci,
utozsamianej z sita militarna. Zgodnie z ta koncepcja nie tylko zdolni do noszenia broni
mezczyzni, ale rowniez kobiety stanowily nieoceniona warto$¢, zapewniajac rodowi rozwoj
i ciaglo$¢ biologiczna. Uzasadniato to obecno$¢ konkubin i natoznic, ktére poza zaspoka-
janiem potrzeb seksualnych swych partnerdw, przyczynialy sie takze do fizycznego wzmoc-
nienia grupy krewniaczej. Ich meskie potomstwo, o ile tylko zostalo uznane przez ojca,
zwigkszalo sile zbrojna wspdlnoty, wzmacniajac jej pozycje spoteczna i polityczna. Zam-
knigcie zycia seksualnego mezczyzn w waskich ramach malzefistwa oraz polaczenie cie-
lesnosci z pojeciem grzechu i nieczystoSci bylo obce sposobowi pojmowania cztowieka
i Swiata, w ktérym plodno$¢ oznaczala powodzenie i bogactwo, a kult meskiej potencji
jako przejawu dzielnoSci, byl nieodlacznie zwiazany z wizerunkiem mezczyzny—wojowni-
ka’. Aktywno§¢ seksualng mezczyzn traktowano jako wystepek dopiero, gdy naruszata
prawa innego wolnego czlowieka (stad surowos¢ kar grozacych za wsp6lzycie z mezatka
Iub cudza narzeczona i uznanie za anagrip, czyli czyn nierzadny, poslubiania kobiety bez
zgody jej opiekundw).

Doktryna KoSciola przegrywala zatem nieuchronnie w konfrontacji z poganskim
systemem warto$ci, wspartym wielowiekowa tradycja prawna. Mimo przemian dokonuja-
cych sie we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego i postepu chrystianizacji, pierwoine
struktury rodzinne, poznawane gléwnie na podstawie zwyczajowych norm Edyktu Rota-
riego, wydaja si¢ by¢ wyjatkowo trwale. Przelomowe znaczenie dla zmiany tego stanu

2 O wielozefistwie u Germandw: Tacyt (Germania, wyd. E. Fehrle, Minchen 1935, cap. 17) i Adam
Bremenski (Gesta Hammaburgensis Ecclesiae pontificum, wyd. B. Schmeidler, MGH, Scriptores rerum
Germanicarum ad usum scholarum, Hannover—Leipzig 1917,1V, 21). Znaczenie poligamii wladcéw germafiskich
analizujam.in. P.Staffor d, Queens, Concubines and Dowagers: The King’s Wife in the Early Middle Ages, Athens
1983; J. Joch e ns, The Politics of Reproductions: Medieval Norwegian Kingship, ,,American Historical Review”
t. XCII, 1987, s. 327-349;. S. F. Wemple, Women in Frankish Society. Mariage and Closter 500 to 900,
Philadelphia 1981, s. 75 n.

> S.Piekarczyk, Barbarzyricy a chrzescijaristwo, Warszawa 1968, s. 127 n.
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rzeczy mialo dopiero zaangazowanie si¢ autorytetu krolewskiego w walke o narzucenie
proponowanych przez duchowiefistwo wzorcow, co nieprzypadkowo zbieglo si¢ z pogte-
bieniem kryzysu rodowej organizacji spolecznej. W pierwszej polowie VIII w. Liutprand
usankcjonowal cze§¢ nakazdw prawa koscielnego dotyczacych zycia rodzinnego i matzefi-
stwa poprzez wlaczenie ich do swej legislacji. Moglo si¢ to jednak dokonaé dopiero
w chwili, gdy zmianie ulegla dotychczasowa koncepcja wladzy krélewskiej. Obok posta-
ci kréla—wodza, straznika odrgbnosci etniczno—prawnej ludu, wywodzacej si¢ z tradycji
plemiennej, Liutprand realizowal ideal wiadcy chrzeScijafiskiego, obroficy Kosciota i glo-
szonej przezeh nauki. Préba polaczenia tych odmiennych tradycji prowadzita jednak
nieuchronnie do konfliktu, ktdry ze szczegdlna moca przejawial si¢ w dziatalnoSci prawo-
dawczej tego wladcy.

Istotg prawa Longobardéw bylo zachowanie ciagloSci miedzy archaiczna tradycja
prawna a zasadami ustanawianymi wspolczeSnie. Postanowienia krélewskie nie mogly
otwarcie kolidowa¢ z wczeSniejszymi zwyczajami prawnymi, albowiem godziloby to widee
ciagloSci i zrywalo wieZ z plemienna przeszioScia stanowigca punkt odniesienia niezbedny
do samookre§lenia si¢ wspdlnoty. Proba narzucenia nowych rozwiazafi prawnych droga
odgodrnego nakazu i zastapienia nimi utrwalonego zwyczaju musiala natrafi¢ na nieprze-
jednany opor. Jawne wystapienie przeciwko obyczajowi grozilo réwniez podwazeniem
tradycyjnych podstaw wladzy monarszej: krol-prawodawca pozostawal niezmiennie pier-
wszym wsrdd réwnych exercitales i dzialal jako wyraziciel woli ogétu wolnych Longobar-
dow. Dlatego Liutprand odwolujacy si¢ w prologach do swych Edyktéw do bozego na-
tchnienia, okre§lat si¢ rownocze$nie jako kontynuator kodyfikacyjnej i prawodawczej
dziatalnosci swych poprzednikéw®,

W longobardzkim systemie prawnym nie wystepowalo zjawisko prostego zastepowa-
nia jednej normy prawnej inng — prawo tworzylo calo$¢, na ktdra sktadaly si¢ spisane
normy zwyczajowe, regulacje wydane przez kolejnych wladcow jako uzupetnienie lub
rozszerzenie dawnych zasad lub stuzace uregulowaniu kwestii dotychczas nie ujetej w nor-
mach prawa zwyczajowego’. Wywodzace sie z prawa kanonicznego rozwiazania prawne
dotyczace zagadnieh zwiazanych z malzefistwem i rodzing jedynie w wyjatkowych wypad-
kach wprowadzane byly otwarcie do legislacji krolewskiej. W wigkszoSci przypadkdw
dokonywalo si¢ to droga modyfikacji wywodzacych si¢ z niepamietnych czasdéw norm
prawnych lub tez poprzez podniesienie do rangi prawa pisanego zwyczajow rodzacych sie
pod wplywem chrzeScijafistwa. Jednocze$nie cze¢$¢ norm funkcjonujacych w sferze prawa
niepisanego (cawarfidae®) §wiadomie pozostawiana byta poza kodyfikacjami krolewskimi
w nadziei, ze z czasem ulegna marginalizacji i zapomnieniu. Mechanizm ten dziatal row-
niez w przypadku zwyczajowych zasad odnoszacych si¢ do instytucji konkubinatu i prze-
pisOw regulujacych status filiorum naturalium, z ktoérych zapewne tylko niewielka czgs¢
weszla do kodyfikacji Rotariego. Wyjasnia to rowniez nieobecno$¢ odpowiednich przepi-
sOw w legislacji Liutpranda i jego nastepcdw.

* F. Calasso, Il problema istituzionale dell’ordinamento barbarico in Italia, SCIAM t. IX, 1962, s. 57 n.;
S. Gasparri,La cultura tradizionale dei Longobardi. Struttura tribale e resistenze pagane, Spoleto 1983,s. 135 n.

5 Szerzej: K. Modzelewski, Legem ipsam vetare non possumus. Krdlewski kodyfikator wobec potegi
zwyczaju, [w:] Historia, idee, polityka. Ksiega dedykowana J. Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 26-32.

© Leleggi dei Longobardi. Storia, memoria e diritto di un popolo germanico,wyd. C. Azzara,S.Gasparri,
Milano 1992, Leges Liutprandi [dalej: Liut.], cap. 77, cap. 118, cap. 133; F. Calasso, Medio evo del diritto t. 1,
Milano 1954, s. 194 n.
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Proces ten nieprzypadkowo zbiegl si¢ w czasie z rozszerzeniem uprawnien spadko-
wych kobiet i przyznaniem glowom rodzin prawa do swobodnego rozporzadzania maja-
tkiem. Zwyczajowa zasada zezwalajaca na podzial majatku agnatycznej grupy krewniaczej
tylko miedzy jej meskich cztonkéw (lub przyznajaca kobiecie jedynie ograniczone prawo
do dziedziczenia ziemi) zapewniala zachowanie integralnoSci dziedzictwa w kolejnych
pokoleniach i tym samym stanowita gwarancje realizacji uprawnien spadkowych wspotro-
dowcéw do kazdej z czesci majatku wspolnoty’. Udziat nieSlubnych synéw w dziedziczeniu
nie naruszal tej generalnej zasady, poniewaz traktowani byli oni jako jedna z grup wéréd
krewnych. Dopuszczenie kobiet do dziedziczenia na rOwni z mezczyznami oznaczalo
znacznie swobodniejszy niz w tradycyjnym prawie longobardzkim (a praktycznie nieogra-
niczony) przeplyw débr ziemskich miedzy rodzinami, co wplywalo na stopniowe pomniej-
szanie substancji majatkowej uznawanej za wspolne dziedzictwo wspolnoty. Zjawisko to
wiazalo si¢ SciSle z przemianami koncepcji wlasnosci i jej postepujaca indywidualizacja,
wyrazajaca si¢ w dazeniu do zawezenia grupy krewnych zwyczajowo uprawnionych do
dziedziczenia, a co za tym idzie do rozluZniania dotychczasowych wigzdw w ramach grupy
krewniaczej. W takich warunkach gloszone przez Koscidt nauki, uznajace za grzeszne
zwiazki pozamalzenskie, a dzieci z nich urodzone za pozbawione wszelkich praw mogly
zosta¢ wykorzystane jako dobra podstawa do odebrania praw spadkowych przystugujacych
filits naturalibus®.

Podobnie jak w przypadku innych spoteczenstw germanskich najliczniejsza grupe
wsrod kobiet pozostajacych w mniej lub bardziej trwalych zwigzkach pozamatzefiskich
z wolnymi Longobardami stanowily niewolnice i péiwolne aldki’. Konkubinat wolnych
kobiet jest bardzo stabo udokumentowany (w normatywnych Zrédlach longobardzkich
znajdujemy tylko jedna niepewna wzmianke o pozycji wolnych konkubin'’), co utrudnia
okreslenie rzeczywistej skali tego zjawiska. Konsekwentne milczenie prawodawcow zdaje
si¢ wskazywa¢ na dazenie do eliminacji z zycia spotecznego zwyczajowych form niemat-
zenskich zwiazkéw wolnych kobiet, zwiazane zapewne z nasilajacym si¢ oddziatywaniem
Kosciofa. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze rowniez w okresie poprzedzajacym
chrystianizacje pozamalzefiskie zwiazki z wolnymi kobietami podlegaly znacznie liczniej-
szym ograniczeniom i SciSlejszej kontroli niz mialo to miejsce w przypadku niewolnic lub
poStwolnych.

7 S.Gasparr i, Grandi proprietari e sovrani nell Italia longobarda dell VII secolo, [w:] Atti del 6° Congresso
Internazionale degli Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 1980, s. 430-431; A. C. Murray, Germanic Kinship
Structure. Studies in Law and Society, Toronto 1983, s. 131-134.

8 K.F.Drew,Notes on Lombard institutions, [w:] eadem, Law and Society in Early Medieval Europe. Studies
in Legal History, Chicago 1996, s. 67-70.

® J.A.Brundage, Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe, Chicago—London 1990, s. 129 n.;
S.Piekarczyk, op. cit, s. 123; R. M. Karrath, Concubinage and Slavery, ,Scandinavic Studies” t. LXII,
1990, s. 141-162; E. Eam es, Mariage et concubinage légal en Norvége a l'époque des Vikings, ,Annales de
Normandie” t. I, 1952, 5. 204 n.; P. D. Kin g, Law and Society in the Visigothic Kingdom, Cambridge 1972, s. 233.

10 e leggi, Grimualdi Leges, [dalej: Grim.], cap. 8.
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UpoSledzenie prawne wolnej kobiety i uzaleznienie od opieki sprawowanej przez
meskich krewnych w wielkim stopniu ograniczalo jej swobode seksualna. Poniewaz mat-
zenstwo bylo z zalozenia transakcja zawierana przez dwie rodziny, w ktdrej narzeczona
stawala sie praktycznie bezwolnym przedmiotem wymiany'', nie mogfo byé mowy o samo-
dzielnym wyborze partnera. Wolne Longobardki, ktére zdecydowaly si¢ na podjecie
stosunkow seksualnych z mezezyzna bez wiedzy i zgody krewnych, narazaly si¢ na szcze-
gélnie surowe kary. Samowola kobiety stanowila bowiem uszczuplenie praw opiekunczych
jej krewnych, a poprzez to byta plama na honorze dla cztonkdw rodu, ktéra zmaza¢ mozna
bylo jedynie poprzez zabicie winowajczyni lub wymuszenie na jej partnerze legalizacji
zwiazku'?,

W lepszej sytuacji znajdowaly si¢ wdowy, ktore mialy mozliwo§¢ wymuszenia na
krewnych zmartego meza zgody na swe ponowne zamazpojScie pod grozba utraty przystu-
gujacych im praw opiekuniczych”. W przypadku kobiet zameznych cudzoldstwo karane
byto $miercia'’. Mezczyzna posadzony o wspdlzycie z mezatka mogt oddalié zarzut jedynie
poprzez przysiege lub ordalia, w przeciwnym wypadku jego zycie nalezalo do zdradzonego
meza®.

Przewidziane prawem represje nie eliminowaly jednak zjawiska konkubinatu wol-
nych kobiet z Zycia spolecznego, o czym §wiadczy wielokrotne ponawianie zakazu samo-
dzielnego decydowania przez Longobardki o wyborze zyciowego partnera oraz wspolzycia
z mezczyzna bez dopelnienia zwyczajowego rytuatu zaslubin'®. W wypadku gdy zaistniat
taki nielegalny zwiazek, takze gdy kobieta zostala porwana, obowigzkiem meza bylo
zaspokojenie pretensji rodziny poprzez zaplate wartosci mundu kobiety (akt konieczny

W C.Lévi-Strauss, Wymiana matieriska, [w:] Wspdlczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstéw, wyd.
M.Kempny,J.Szmatka, Warszawa 1991; id e m, Les structures élémentaires de la parenté, Paris 1967.

2 Inne germanskie prawa plemienne zwykle przewidywaty w stosunku do samowolnych i cudzotoinych
niezameznych kobiet kary grzywny i wydziedziczenia: Lex Thuringorum, wyd. K. F. de Richthofen, MGH, Legum
t. IV, Hannoverae 1875-1889, cap. 47; Leges Burgundionum (dalej: L. Burg.), wyd. L. R.von Salis, MGH,
Legum sectio 1, t. 11, cz. 1, Hannoverae 1892, cap. LXI, cap. XII; Leges Visigothorum (dalej: L. Vis), wyd.
K. Zeumer, MGH, Legum sectio 1, t. I, Hannoverae et Lipsiae 1902, cap. III, 2.8; cap. I11,4.7; cap. III, 4.8;
podobnie stanowily anglosaskie prawa krélow Etelberta cap. 31, cap. 73 i Alfreda cap. 18.1-3 (Die Gesetze der
Angelsachsen, wyd. F. Liebermann, t. I, Halle 1903), cf. tez M. C. Ross, Concubinage in Anglo-Saxon
England, ,Past and Present” t. CVIII, 1985, s. 10.

O sytuacji wdéw Ed. Rot., cap. 182, cap. 199.

4 Ed. Rot., cap. 211, cap. 212. Liutprand (cap. 122) ztagodzit kare, zezwalajac mezowi na wymierzenie kary
cielesnej, ale darowanie zycia cudzotoznicy. Oskarzenie o cudzotostwo wysunigte zostalo przeciwko krolowej
longobardzkiej, Gundiperdze, corce Agilulfa i Teodolindy. W obronie jej czci stanat stuga, ktory oczyscit ja
z zarzutdw poprzez zwycigski pojedynek (Pauli Diaconi Historia Langobardorum, wyd. G. Waitz, MGH,
Scriptores rerum germanicarum ad usum scholarum, Hannower—Leipzig 1878, IV, 47).

15 Ed. Rot., cap. 213. W dokumencie ksiecia Spoleto, Hilpranda, z 787 r. opisany zostal przypadek, gdy
uwiedziona zona zostatla zmuszona do wstapienia do klasztoru, a jej kochanek wykupit swa glowe poprzez
zaplacenie grzywny oszukanemu mezowi. PoZniejidem zdradzony maz ponownie przyjat kobietg do swego domu,
za§ uwodziciela zamordowal, Codice diplomatico longobardo (dalej: CDL), t. IV, wyd. C. Briihl, Roma 1981,
nr 38. Prawo longobardzkie nie pozwalato na ,,odkupienie” zony od jej m¢za, co bylo praktyka dopuszczana np.
przez zwyczajowe prawo Alamanéw: Leges Alamannorum (dalej: L. Alam.), wyd. K. Lehman,K. A. Eck-
hardt, MGH, Legum sectio I, t. V, cz. 1, Hannoverae 1966, cap. L, 1.

16 Ed. Rot., cap. 204. Krewni kobiety mogli wykorzystaé jej samowole, np. jako pretekst do zerwania
wezesniejszych zargczyn (Ed. Rot., cap. 192), G. M osch e tti, Primordi esegetici sulla legislazione longobarda
nel sec. IX a Verona secondo il Cod. Var. lat. 5359, Spoleto 1954, s. 181-185.
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do uznania waznoSci malZefistwa) oraz uiszczenie oplaty stanowiacej ekwiwalent krwa-
wej zemsty (propier faida solidos viginti)". Dodatkowo matzonek zapfaci¢ musiat zwycza-
jowa kare za anagrip, czyli za czyn nierzadny'®. Od tej chwili kobieta stawala sie jego
pelnoprawna zona, a dzieci urodzone z takiego stadta byly uznawane za legalnych spad-
kobiercow ojca.

Jednak gdy wolna kobieta z wlasnej woli zyla w konkubinacie, jej krewni mieli
obowiazek ja zabi¢. Co wigcej, zgodnie z prawem longobardzkim w wypadku gdy prawny
opiekun kobiety zaniedbal lub nie chcial wywrze¢ na niej zemsty, sprawa przekazywana
bylta w rece przedstawiciela wtadzy krdlewskiej: liceat gastaldium regis aut sculdhais ipsam
ad manum regis tollere et iudicare de ipsa, quod regi placuerit®. W praktyce oznaczato to
najczesciej obrocenie kobiety w niewole krdlewska. Przeniesienie na urzednikdw upraw-
nief przystugujacych zgodnie ze zwyczajem wytacznie krewnym bylto konsekwencja trady-
cyjnej koncepcji symbolicznego pokrewiefistiwa miedzy ogdtem wolnych Longobardéw
(rozumianym jako exercifus) i kr6lem-wodzem. W my§$l tej zasady cudzoldéstwo wolnej
kobiety stanowilo nie tylko obraze honoru grupy, z ktora taczyly ja wigzy krwi, ale réwniez
plamito czes$¢ ,,wiclkiego krewnego”, jakim byt sam wladca. Tym samym wystepny czyn
{(anagrip) wolnej Longobardki uragat porzadkowi spolecznemu, ktérego krél byt uosobie-
niem istraznikiem. Charakterystyczne wydaje si¢ w tym kontekScie formalne uzaleznienie
wymiaru kary spadajacej na winowajczyni¢ od woli samego wladcy. Odwolanie si¢ do
decyzji krolewskiej byto w pelni uzasadnione prawnie, jako ze w chwili gdy krewni odmo-
wili wypelnienia obowiazkéw spoczywajacych na nich z racji sprawowania mundu nad
cudzotoznica, przechodzita ona pod opieke monarchy.

Omoéwiona norma Edyktu Rotariego stanowita pod tym wzgledem wyjatek wsréd
innych zbioréw praw germanskich, uznajacych decyzje o losie cudzotoznej kobiety za
prywatna sprawe jej krewnych. Rozdzial ten jednoczesnie potwierdza, ze mimo zakazow
zawartych w prawie pisanym zwiazki takie nie zawsze spotykaly si¢ z potepieniem. Szcze-
golnie wsrdd wolnych kobiet pochodzacych z najubozszej warstwy konkubinat z zamoz-
nym mezczyZzna byl czasem koniecznoScia zyciowa, a niekiedy mogl oznaczaé awans
spoteczny ich samych i ich potomstwa®. Wiele z tych nieformalnych zwiazkéw powstawato
za zgoda, a przynajmniej milczacym przyzwoleniem krewnych kobiet, uznajacych je za
atrakcyjna alternatywe do niegodnego malzenstwa z aldem lub zakazanego przez prawo,
ale coraz czestszego w praktyce zwiazku z niewolnikiem®. Pewna role w utrzymywaniu
konkubinatu wolnych kobiet odgrywa¢ mogta takze presja wywierana przez moznych na
uzaleznione od nich materialnie lub prawnie rodziny (np. drobnych dzierzawcéw, gasin-
di6w i wyzwolencow). Mozliwosci interwencji przedstawicieli wladcy, zobowiazanych do

7 Ed. Rot., cap. 188, cap. 190, cap. 214. S. K alifa, Singularités matrimoniales chez les anciens Germains,
Le raptetle droit de la emme o disposer delle méme, , Revue Historique de Droit Frangaise et Etranger” t. XLVIII,
1970, s. 189-225.

8 Ed. Rot., cap. 188, cap. 189, cap. 190, cap. 214.

¥ Ed. Rot., cap. 189 (cf. L. Vis., cap. I1,4.5; L. Burg., cap. LXVIIL 1).

% E.Eames,op. cit., s. 201-202.

2 Zakazy zwiazkdw wolnych kobiet z niewolnikami zapisane zostaly w: Ed. Rot., cap. 193, cap. 211, cap. 221.
Liutprand ograniczyl stosowanie kary $mierci w stosunku do takich kobiet, nakazal jednak obracac je w niewolg
krolewska (Liut., cap. 24). W praktyce wytworzyl si¢ réwniez zwyczaj, zgodnie z ktérym wolna kobieta poslubia-
jaca niewolnika byta traktowana jak aldka: CDL III, wyd. C. Brii h 1, Roma 1973, nr 18, nr 43, nr 44.
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rozdzielania takich par, byly w takich przypadkach ograniczone. Nakaz krolewski wywo-
tywatl nie tylko sprzeciw tradycjonalistycznego spoleczefisiwa, ale napotykal takze na
bierny opor lokalnych urzednikéw, unikajacych konfliktéw z miejscowa elita, z kiora
faczyly ich nie tylko zwiazki wynikajace z petnienia funkcji publicznej, ale réwniez koli-
gacje rodzinne i wspdlnota interesow. Brak sprawnego mechanizmu kontroli dodatkowo
utrudnial egzekucje niepopularnych zarzadzen. Rozdzwick miedzy litera prawa i rzeczy-
wistoScia potwierdzaja takze Zrédla dyplomatyczne.

W roku 773 dwaj bracia, kleryk Agipert i Gaifrid, otrzymali od Ansoalda, syna Albina
dwa tremisy za mund swej nieznanej z imienia siostry’>. Miedzy stronami uktadu istniata
zaleznos$¢ osobista — Agipert i Gaifrid okres$lali Ansoalda jako mundiadore nostro. Ich
wolny status nie budzi jednak watpliwosci, jako ze w innym przypadku nie mogliby zawrzeé
skutecznej prawnie umowy. Potwierdza go réwniez uzycie w odniesieniu do Gaifrida
okreSlenia vir devotus, ktore w jezyku dokumentdw longobardzkich przystugiwato jedynie
wolnym wojownikom zwiazanym z krélem przysiega wiernosci®. Bracia nalezeli zatem do
grupy wolnych fulcfree, ale nie amund, to znaczy posiadali petne prawa wolnych Longo-
bardow, ale Ansoald miat w stosunku do nich uprawnienia analogiczne do praw krewnego,
z prawem do dziedziczenia wiacznie™.

W umowie zawartej migdzy Agipertem i Gaifridem a Ansoaldem nie byloby nic
zaskakujacego, gdyby nie to ze ich siostra w momencie przekazywania jej pod opicke
Ansoalda byta brzemienna. Jest takze zastanawiajace, ze w dokumencie nie ma wzmianki
o przyczynie przekazania niewiasty pod mund Ansoalda. Zgodnie z prawem longobar-
dzkim wolna kobieta mogta przej$¢ pod opieke niespokrewnionego z nia mezczyzny
jedynie jako jego zona. W umowie z mundoaldami kobiety nie ma jednak wzmianki
o matrymonialnych planach Ansoalda. Takze w wypadku gdyby wystepowal w imieniu
swego alda lub niewolnika, pragnacego ozenic si¢ z siostra Agiperta i Gaifrida, w doku-
mencie znalazioby sie przynajmniej imie przysztego meza®. W omawianym przypadku
wiadomo tylko, Ze zgodnie z umowa zawarta z jej braémi miala ona i jej nienarodzony
jeszcze potomek zachowaé mund w wysokosci jednego tremissa, a jej opiekun nie mogt
go samowolnie zmieni€. Niezwykla jest rowniez wysoko$¢ mundu: wynosita ona dwa
tremisy za kobiete i poczete dziecko. Zgodnie z prawem najnizszy mund za wolna kobiete
(wyzwolenice) nie mogt byé nizszy niz 1 solid®. Nizszy mund wyznaczano jedynie w przy-
padku wyzwalanych chtopow, w stosunku do ktdrych ich wlaSciciel zastrzegal obowiazek
rezydencji na dotychczas uprawianej ziemi*’. Mial on wowczas gtéwnie charakter symbo-
liczny i stuzyt jako znak utrzymania zaleznoSci takich wyzwoleficow od bylego pana.
Jednak w odniesieniu do kobiety zbyt niski mund byt ponizeniem i §wiadectwem degra-
dacji. Oznaczal, ze kobieta byla z jakiego$ powodu ,,niepetnowarto$ciowa” kandydatka na

2 CDLM,wyd. L.Schiaparelli, Roma 1933, nr 284.

2 Na temat znaczenia tytutu vir devotus P. M. Conti,, Devotio” e ,viri devoti” in Italia da Diocleziano ai
Carolingi, Padova 1971 oraz idem, L uso dei titoli onorari ed aulici nel regno longobardo, [w:] Studi storici in onore
di O. Bertolini, Pisa 1972, s. 105-176.

2 Ed. Rot. cap. 224, cap. 225, szerzej: K. Modzelewski, Liber homo sub tutela nobilis. W sprawie
interpretacyi 64 rozdziatu Prawa Saséw (w druku).

» CDLI, wyd. L. Schiaparelli, Roma 1929, nr 29, nr 53; CDL II, nr 251.

% Liut., cap. 10.

21 CDL1, nr 83; CDL III, nr 18, nr 44.
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zoneg. Takze dla rodziny, do ktoérej nalezala niewiasta, wysoko$¢ mundu mialta charakter
prestizowy, wskazywala bowiem na pozycje calej grupy krewniaczej. Im wigcej narzeczony
musial zaptaci¢ za opieke nad przyszta zona, tym wigkszych korzysci wynikajacych z na-
wiagzania powinowactwa z jej krewnymi mdgt oczekiwad. Gaifrid i Agipert podkreslili, ze
oplata za mund nie zostala wyznaczona w wysokoSci wymaganej przez prawo, quia pro
mercide amplius, sicut lex est, mundio non tollemuis nisi auri tremissis duos. O tym, ze pisarz
nieprzypadkowo uzyt wtasnie takiego sformulowania, przekonuje wzmianka o osobistym
udziale Agiperta w redagowaniu dokumentu. NajwyraZniej braciom bardzo zalezalo na
zawarciu umowy z Ansoaldem, zdawali sobie jednak rOwnocze$nie sprawe z jej szczegdl-
nego charakteru i uchybiefi w stosunku do procedury przewidzianej w prawie pisanym®.

Nie ma powodu, by watpié, ze siostra Agiperta i Gaifrida byta kobieta niezame¢zna
(w przeciwnym razie pozostawalaby pod mundem malzonka, a nie braci). Nie mogta by¢
takze wdowa, gdyz wowczas bracia nie mogliby wyznaczaé mundu dla jej dziecka. Naleza-
foby ono bowiem do rodziny ojca, nawet jesli jego matka jako wdowa zdecydowalaby si¢
na powrdt pod opieke swych krewnych®. Wydaje sie wiec, ze dziecko to poczete zostalo
w nieformalnym i zakazanym przez prawo zwigzku pozamalzenskim. Bracia nie zastoso-
wali jednak w stosunku do swej cudzoloznej siostry sankcji przewidzianych w prawie
zwyczajowym. Nie zostala ona ukarana $miercia ani tez w sprawe nie zaangazowali
si¢ przedstawiciele wladzy krolewskiej, wypelniajacy swe obowiazki zgodnie z zasadami
Edyktu Rotariego. Gaifrid i Agipert poczynili jedynie starania o pozbycie si¢ spod swego
dachu widomego dowodu hafiby, jaka niewatpliwie musiata by¢ w powszechnym odczuciu
brzemienno$¢ niezameznej kobiety.

Uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze Ansoald byt ojcem dziecka, ktore siostra
Agiperta i Gaifrida miata urodzi¢ i ze ich zwiagzek zachowal swoj pozamalzefiski charakter
takze po przeniesieniu na Ansoalda praw opickuficzych. Nie§lubne dziecko mialo status
wolnego fulcfree, ale nie amund, a zatem nie bylo traktowane jak legalny potomek
Ansoalda. Wysoko§¢ mundu byla jednak ustalona na tak niskim poziomie, ze wykupienie
si¢ spod tej opieki, tzn. osiagniecie petnej wolnoSci zalezalo jedynie od dobrej woli jego
mundoalda — Ansoalda lub jego spadkobiercy — ktory musial wyrazi¢ zgode na wy-
zwolenie si¢ spod jego mundu.

Zxzekajac sie prawnej opiekinad siostra, Gaifrid i Agipert akceptowali istniejacy stan
rzeczy irezygnowali z dochodzenia praw, jakie przystugiwaly zwyczajowo krewnym kobiet
pozostajacych w nieformalnych zwiazkach. Bracia zastrzegali sobie jedynie prawo do
interwencji w przypadku ztamania przez Ansoalda ktérego§ z warunkoéw zawartej mig-
dzy nimi umowy. Niewykluczone, Ze na ich decyzje wplyw miala osobista zalezno§¢ od
Ansoalda. Ansoald byl mundoaldem braci i, jak si¢ wydaje, cztowiekiem o znacznie
wyzsze] pozycji spolecznej i majatkowej. Nie mozna jednocze$nie zapominac o tym, ze
konkubinat nie musial dla wolnej kobiety oznacza¢ degradacji spotecznej.

# W grodtach skandynawskich (m.in. Saga o Egilu, 7) wzmiankowany jest zwyczaj wplacania krewnym
wolnej kobiety, ktéra mezczyzna cheial uczynié swa konkubing (f#lla ), okreSlonej sumy stanowiacej odpowiednik
zaplaty za mundr viszczanej przy zawieraniu pelnoprawnego malzefistwa (réznily si¢ one jedynie wysokoscia)
E. Eames, op. cit., s. 198. Nie sposob jednak stwierdzi¢, czy podobna instytucja istniata takze u Longobardéw
i czy mozna z nia wiaza¢ przypadek siostry Agiperta i Gaifrida.

» Ed. Rot., cap. 199.
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Konkubinat, podobnie jak inne instytucje zycia spolecznego, objety byl systemem
zwyczajowych norm i zakazow, jednak tongobardzkie Zrodia bardzo rzadko przynosza
wiadomoSci na temat sytuacji prawnej kobiet pozostajacych w takich zwiazkach. Mozna
przyjaé, ze podstawowym wyrdznikiem ich statusu byta trwalo§¢ pozycia z mezczyzna, co
upodabniato stanowisko konkubiny do pozycji zony”. Zgodnie z cap. 106 praw Liutpran-
da, dzieci aldki, ktora Longobard quasi oxorem habuerit, musialy by¢ bezwzglednie uznane
za filios naturales, a nie za filios legitimos, chyba ze mezczyzna wyzwolil ja i poSlubit.
Swiadczy to o rozpowszechnieniu praktyki nadawania dzieciom konkubin praw peino-
prawnych spadkobiercow bez zawarcia z ich matkami malzefistwa, czyli bez dopelnienia
procedury warunkujacej legitymizacje potomstwa’".

Legislacja Liutpranda odpowiadala zyczeniom KoSciola, dazacego do zastapienia
konkubinatu malzehstwem lub przynajmniej objecia tej formy zwiazku ograniczeniami
obowiazujacymi w prawomocnych stadlach. Prawo Wizygotéw uznawalo utrzymywanie
stosunkow seksualnych z konkubing lub naltoznica brata i ojca za kazirodziwo, nawet jesli
kobieta stanowita cz¢§¢ odziedziczonego po tych krewnych majatku. Na mezczyzne, ktory
dopuscit si¢ takiego czynu, naktadana byta koScielna kara dozywotniej pokuty w odosob-
nieniu, za$ jego dobra przechodzily w rece prawnych spadkobiercow™. Takaz kara grozita
za malzefistwo z krewnymi i powinowatymi do szdstego stopnia pokrewiefistwa komputa-
cji rzymskiej™. Konkubina bliskiego krewnego byta zatem traktowana podobnie jak zona
— pomigdzy nia a krewnymi jej partnera istniala relacja przypominajaca powinowactwo.
Relacja ta nawiazywata si¢ w chwili wejscia kobiety do foza mezczyzny, nie mial natomiast
znaczenia ani jej status osobisty, ani trwalo$¢ pozycia. Norma ta stanowita jednoczes$nie
znamienne ograniczenie petnego wladztwa pana nad tymi spoSrod nalezacych do czeladzi
niewolnic, ktdre utrzymywaly stosunki seksualne z nim lub z jego krewnymi.

Wart podkre§lenia jest nacisk Ko§ciota wywierany na prawodawce w celu rozszerze-
nia skutkéw prawnych wynikajacych z konkubinatu. Poprzez podporzadkowanie bardziej
restrykcyjnemu systemowi norm i zakazow mozliwe stato si¢ poddanie Scislejszej kontroli
tych form zycia seksualnego, ktdre nie miescily si¢ w ramach chrzeScijanskiego wzorca.
Podkresli¢ nalezy, ze zard6wno omdwiona norma praw krdla Chindaswinta, jak i cap. 106
edyktu Liutpranda nie mialy na celu eliminacji zjawiska konkubinatu z zycia spotecznego.
W momencie spisywania tych norm zwiazki pozamalzenskie o takim charakterze byly nie
tylko akceptowane przez spoleczensiwo, ale rowniez uznawane za legalne przez prawo.

Zwyczajowa swobodg seksualnego wykorzystywania niewolnic i aldek milczaco apro-
bowal rowniez Kosciol, ktdry naklaniat jedynie do oddalenia konkubin w chwili wprowa-
dzenia do domu pelnoprawnej matzonki*!. W kapitularzu wydanym w kilkanascie lat po

% W my§l praw Germanéw skandynawskich trwaly konkubinat z wolna kobieta zyskiwal po uplywie
okre§lonego czasu (20-30 lat) range pelnoprawnego malzenistwa, a pochodzace z takiego zwiazku potomstwo
bylo traktowane jak pelnoprawni spadkobiercy, E. Eam es, op. cit., s. 198-199.

3 K.F.Drew,op. cit.

32 1. Vis., Chindaswint, cap. ITI, 5.5; P. D. Kin g, op. cit., s. 233.

% 1. Vis., cap. III, 5.1.

3 Synod toledanski z 400 r. dopuscit konkubinat, pod warunkiem ze mezczyzna nie miat jednoczednie
legalnej zony (G. C. Caselli, Concubina pro uxore. Osservazioni in merito al c. 17 del primo concilio di Toledo,
»Rivista di Storia del Diritto Italiano”, t. XXXVII/XXXVIII, 1964/1965, s. 163-220). Tak tez Izydor z Sewilli
dopuszczajacy utrzymywanie konkubiny zamiast zony: H. Insad owsk i, Rzymskie prawo maltzeriskie a chrzes-
cijaristwo, Lublin 1935, s. 93-94, s. 257.
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podboju Krdélestwa Longobardéw Karol Wielki zabronit zonatym mezczyznom utrzymy-
wania niematzenskich stosunkéw seksualnych®. Jest jednak watpliwe, aby wtadza publicz-
na faktycznie ingerowata w stosunki miedzy panem a kobietami o nizszym statusie nale-
zacymi do jego czeladzi.

Potomstwo zrodzone z konkubinatu Longobarda inalezacej do niego niewolnicy lub
zaleznej aldki zwyczajowo dziedziczyto wolny status ojca i uczestniczyto w spadkobraniu™.
Mimo ze prawo longobardzkie nie wspomina o koniecznoS$ci formalnego uznania ojcostwa
dziecka konkubiny, na podstawie $wiadectw dotyczacych innych ludéw germafskich
mozna przypuszczad, Ze takze u Longobardow do uzyskania statusu filiorum naturalium
konieczne bylo dopelnienie przez ojca tego aktu’’. Pozostate dzieci pozamalzefiskie
dziedziczyly status matki i jesli byly niewolne, traktowano je jak reszte panskiej czeladzi.
Z.asadnicze rozroznienie miedzy potomstwem wolnego mezczyzny przebiegato zatem nie
miedzy dzie¢mi Slubnymi i nie§lubnymi czy tez urodzonymi z wolnej lub niewolnej matki,
ale uznanymi i nieuznanymi przez ojca. Przeciwstawienie legitimus 1 illegitimus zostalo
wprowadzone do terminologii praw germanskich pod wplywem chrzescijafstwa™.

Prawo longobardzkie przewidywalo réwniez sytuacje, w ktorej wolnemu Longobar-
dowi postawiony zostal zarzut o nieprawe pochodzenie®”. Oskarzenie takie stanowilo
powazne zagrozenie dla pozycji spolecznej i prawnej jednostki, jako ze powodowato
niepewnos¢ co do tozsamoSci ojca pozwanego, a wiec bylo réwnoznaczne z podwazeniem
jego praw do dziedziczenia. Cap. 164 Edyktu Rotariego wskazuje, ze taki zarzut byt
najczesciej wysuwany przez krewnych, starajacych sie przejaé majatek posadzonego®.
Nieprzypadkowo wymieniany jest w tym miejscu jako strona oskarzajaca stryj (barba).
W wypadku udowodnienia zarzutu to wlasnie on, z racji bliskosci pokrewiefistwa mial
najwicksze prawa do majatku pozostawionego przez wydziedziczonego. Wolny Longo-
bard, ktérego prawe pochodzenie podane zostalo w watpliwos¢, mogt oddali¢ zarzut

35 [ capitolari italici. Storia e diritto della dominazione carolingia in Italia, wyd. C. Azzara, P. Moro,
Roma 1998, Capitula cum Italiae episcopis deliberata 10, cap. 5, s. 72, na temat datacji tego kapitularza:
F.Manacorda, Ricerche sugli inizii della dominazione dei Carolingi in Italia, Roma 1968, s. 16-77).

3¢ Liut, cap. 66. W praktyce nie zawsze do uzyskania wolnego statusu wystarczalo uznanie dziecka przez
wolnego ojca. W 752 r. kleryk Ansprand, w obecnoSci ksigcia Benewentu, Liutpranda, dokonal wyzwolenia swej
niewolnicy Kundy i ich corki, Liutpergi (O. Bertolini, Ordinamenti militari e strutture sociali dei Longobardi
in Iralia, SCIAM t. XV, 1968, t. I, s. 605). Ansprand byt ojcem owej Liutpergi, mimo to stata si¢ ona wolna
imogta dziedziczy¢ dopiero w wyniku formalnego wyzwolenia, (matka i cérka byly odtad wirdiborae). Przypadek
tenanalizuja O. Bertolini,op. cit.,,s. 568-572 oraz E. Cor te s e, Thinx, garethinx, thingatio, thingare in gaida
et gisil. Divagaziont longobardistiche in tema di legislazione, manumissione dei servi, successioni volontarie, [w:]
Studi in memoria di M. E. Viora, Roma 1990, s. 204-295.

37 U Norwegdw istniato rozréznienie migdzy synem urodzonym z konkubinatu z wolna kobieta uznanym
przez ojca (hornungr) i nieuznanym (hrisungr), M. C. Ross, op. cit., s. 16. Terminy te mozna interpretowaé
rowniez jako okre§lenia syna pochodzacy ze stalego, jawnego zwiazku i splodzonego w wyniku przygodnych
kontaktéw seksualnych, E. Eam e s, op. cit., s. 199. Zgodnie z prawem krodla Ino, cap. 27, je€li ojciec nie uznat
publicznie syna (in occulto puerum genuerit et celabit), nie mogt on dziedziczy¢, za§ w razie jego tragicznej $mierci
ojciec nie mial prawa rodci¢ sobie pretensji do pobierania wergeldu (Gesetze, op. cit., s. 101 cf. tez Alfred 8.3),
M. C.Ross, op. cit., s. 16-17.

% J. Goody, The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge 1983, s. 76.

¥ Ed. Rot., cap. 164.

4 Sporéw o dziedziczenie dotyczy m.in. CDL IT, nr 159. W Ed. Rot., cap 163 okreslone zostaly zasady
dziedziczenia po Longobardzie zmartym w wyniku zamachu dokonanego przez krewnego.
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poprzez przysiege zfozona wraz z dwunastoma wspdtprzysieznikami. Rotari zmodyfiko-
wal w ten sposdb zwyczajowa norme, przewidujaca w takich przypadkach oczyszczenie sie
z zarzutu przez pojedynek sadowy". Motywem jego dzialania byta zapewne potrzeba
ograniczenia naduzy¢ polegajacych na celowym wysuwaniu przez krewnych bezpodsta-
wnych zarzutdw i wywolywaniu pojedynkdw, w ktdrych rezultacie mozliwe bylo fizyczne
wyeliminowanie prawowitego spadkobiercy.

Rozdzialy Edyktu Rotariego potwierdzaja wystgpowanie trwaltych zwiazkéw miedzy
wolnym mezczyzna i cudza niewolnica lub aldka. Wydaje sig, ze angazowali si¢ w nie
przede wszystkim wolni o niskim statusie, ktorzy nie byli w stanie zgromadzi¢ dostatecz-
nych §rodkow, aby zawrzed petnoprawne malzefistwo, jak tez nie dysponowali majatkiem
wystarczajacym do zakupu natoznicy. Dotyczylo to gléwnie drobnych wlascicieli ziemskich
i dzierzawcow pozbawionych wlasnej ziemi, ktdrych sytuacja materialna nie roéznita sie
w wiekszym stopniu od sytuacji niewolnej i pétwolnej ludnosci wiejskiej. Odrebna grupe
stanowili zubozali wolni Longobardowie wstepujacy na stuzbe do moznych (gasindiar*)
i niejednokrotnie utrzymywani w domu panskim jako przyboczna druzyna. Takze wyzwo-
leficy pozostawali zapewne w podobnych zwigzkach z zaleznymi kobietami nalezacymi do
ich bytych pandw. Tak traktowane byly przez prawo stadta niewolnicze, w ktorych jedynie
mezczyzna zostal wyzwolony™®.

Pan zachowywat pelne i nieograniczone prawo wtasnoSci w stosunku do swej niewol-
nicy lub zwierzchno$¢ nad aldka pozostajaca w konkubinacie z innym wolnym mezczyzna.
Mialo to bezposredni wplyw na sytuacje potomstwa: w przypadku gdy wolny Longobard
zostawal ojcem dziecka cudzej niewolnicy, uznanie dziecka mozliwe byto jedynie po jego
wykupieniu i wyzwoleniu*. W przeciwnym wypadku potomek ten dziedziczyt status matki
i traktowany byl jak zwykly niewolnik lub ald. Zaréwno kobieta, jak i jej niewolne dziecko
mogli zosta¢ sprzedani lub w inny spos6b rozdzieleni z wolnym ojcem® (cho¢ w miare
postepow chrystianizacji prawodawcy wprowadzali prawa chroniace nierozerwalno$¢ nie-
wolniczych matzefistw kanonicznych*). Jezeli zwiazek migdzy niewolnica lub aldka i wol-
nym doszed! do skutku bez zgody prawowitego pana kobiety, na winnego naktadana byta
kara, stanowiaca rekompensate za naruszenie praw wlasnosci niewolnicy lub mundu
pafiskiego w przypadku aldki?’.

Warto podkreslic w tym miejscu roéznice miedzy sytuacja prawna naturalnego syna
urodzonego z niewolnicy nalezacej do innego wolnego i dziecka sptodzonego ze zwiazku
z konkubing z wlasnej czeladzi. W tym drugim przypadku od momentu, gdy ojciec uznat
dziecko, zyskiwalo ono wszelkie prawa przystugujace wolnemu Longobardowi, réwno-

41 Cf. Ed. Rot. cap. 165, cap. 166.

“2 Ed. Rot., cap. 225; Le leggi, op. cit., Ratchisi Leges, (dalej: Ratch.), cap. 10, 11, 14.

# Liutprand zakazal wyzwalania zameznych niewolnic bez jednoczesnego wyzwolenia ich mezéw (Liut.
cap. 98).

* Ed. Rot., cap. 156.

# W 767 . Gaidoin podarowat ko§ciotowi San Salvatore w Novole gospodarstwo uzytkowane przez wolne-
go dzierzawcg Pettula, do ktérego to gospodarstwa przynalezata, zapewne niewolna, zona i dzieci owego
dzierzawcy (CDLII, nr 204).

% Liut., cap. 98, cap. 104, cap. 140, C. Verlinden, Le ,mariage” des esclaves, SCIAM t. XXIV, 1977,
s. 569-593.

4 Ed. Rot., cap. 194.
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czes$nie stawalo si¢ czlonkiem wspolnoty krewniaczej, do kt6rej nalezal jego ojciec (nie
byto do tego konieczne wezesniejsze wyzwolenie™). W momencie $mierci ojca syn natu-
ralny wraz ze swymi przyrodnimi, urodzonymi w malzefistwie bra¢mi, byt dopuszczany do
podziatu spadkowego. Dzielit réwniez uprawnienia mundoalda w stosunku do swych siostr
i innych niezameznych krewniaczek pozostajacych pod opieka rodziny oraz obowiazki
wynikajace z obrony honoru rodziny — udzial w rodowej zemsScie (faida). Natomiast syn
(lub corka) zrodzony z cudzej niewolnicy nie nabywal praw filiorum naturalium w chwili
wykupienia go przez ojca z rak wlasciciela jego niewolnej matki. Uznanie takiego potomka
przez wolnego ojca byto mozliwe dopiero po wyzwoleniu go wedlug zasad obowiazujacych
w wypadku zwyklych niewolnikéw®. Po wyzwoleniu dziecko z takiego zwiazku nie bylo
jednak dopuszczane do dziedziczenia, a wiec nie traktowano go jak pelnoprawnego
cztonka wspolnoty krewniaczej. Udzial w majatku ojcowskim mozliwy byt w jego przypad-
ku wytacznie w wyniku nadania dokonanego na thingu, zgodnie z procedura stosowana
w przypadku oséb niespokrewnionych z darczyfica™. Sytuacja prawna syna urodzonego
z matki bedacej niewolnica innego wolnego Longobarda nie r6znila si¢ wigc formalnie od
sytuacji wyzwolefica. Mozna zatem wyrdzni¢ dwie kategorie dzieci nie§lubnych: potom-
stwo urodzone z wlasnych konkubin, obdarzone prawami spadkowymi i uznawane za
cztonkoéw wspdlnoty krewniaczej oraz dzieci cudzych niewolnic, ktdre nawigzywaly pra-
wne pokrewiefistwo z ojcem poprzez wyzwolenie, tak jak wyzwolency fulcfree, ale nie
amund. W poréwnaniu z dzie¢mi niewolnych konkubin, synowie cudzych niewolnic mieli
w hierarchii rodziny znacznie gorsza pozycje: nie posiadali praw do dziedziczenia przystu-
gujacych wspotrodowcom, zatem ich pozycja majatkowa zalezala wytacznie od woli ojca.
Zgodnie ze zwyczajowym prawem longobardzkim ojciec nie mogl poprzez donacje na
rzecz 0sOb trzecich uszczupli¢ spuscizny synéw pochodzacych z malzenstwa i dopuszezo-
nych do dziedziczenia filiorum naturaliunm’, a wiec mozliwo$¢ obdarowywania potomkéw
urodzonych z cudzych niewolnic byla ograniczona.

W zwyczajowym prawie filii naturales stanowili odrebna grupe w ramach wspolnoty
krewniaczej o Sci§le okre$lonych uprawnieniach, sytuujaca si¢, wedlug kryterium blizszo-
§ci, miedzy Slubnymi synami (fulboran) a dalszymi krewnymi agnatycznymi i kognatyczny-
mi. Synom nieS§lubnym przystugiwalo prawo do cze¢dci majatku ojca, wahajacej si¢ w za-
leznosci od liczby §lubnych dziedzicéw od 1/3 (gdy byt tylko jeden pochodzacy ze zwiazku
malzefskiego spadkobierca) do zaledwie 1/15 i mniej (gdy bylo siedmiu lub wiecej pra-
wowitych synéw)™%. W przypadku gdy w rodzinie po $mierci ojca pozostawaly jego prawo-
wite corki (lub prawowite corki i niezamezne siostry) oraz naturalni synowie, podzial
nastepowal na nieco innej zasadzie. Corki (lub cérki i siostry) otrzymywaly do podzialu
potowe majatku, reszte dzielili miedzy siebie przyrodni bracia (otrzymywali 1/3 majat-
ku, co w longobardzkim systemie podzialu dwunastkowego oznaczalo 4 czeSci) i krewni
z rodu ojca lub, w razie ich braku, krél (przypadato im 1/6, czyli dwie czesci)™. W razie

* Liut., cap. 66.

* Ed. Rot., cap. 224, cap. 225.

% Ed. Rot., cap. 172. Podobnie prawo Frostatingu, cap. IX, 17 (Norwegisches Recht: Das Rechisbuch des
Frostathings, wyd. R. M eissn e r, Witzenhausen 1939, dalej: Frost.).

1 Ed. Rot., cap. 168.

52 Ed. Rot., cap. 154.

% Ed. Rot., cap. 159.
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gdy pozostawala jedna corka, otrzymywatla ona 1/3 majatku, za$ jej przyrodnim, nie§lub-
nym braciom oraz krewnym przystugiwalo prawo do pozostalych 2/3 (odpowiednio po
1/3 débr)™. Zwyczajowo synom konkubin przypadata zatem trzecia cze$é majatku ojcow-
skiego, takze wtedy gdy byli oni najblizszymi bezposrednimi spadkobiercami™.

Pomimo znacznych uprawnien przyznanych nie§lubnym potomkom wolnych wojow-
nikow, zwyczajowe prawo longobardzkie wyraznie roznicowalo pozycje dzieci z nieprawe-
go loza i urodzonych w zwigzku matzefiskim. Zgodnie z cap. 155 Edyktu Rotariego ojciec
nie mial prawa traktowac ich tak samo jak dzieci pochodzacych z legalnego zwiazku. Filii
naturales mogli zyska¢ status réwny prawowitym potomkom jedynie za ich zgoda, wyrazo-
na publicznie w chwili osiagniecia petnoletnosci®®.

Réwniez w mysl praw norweskich przyjecie nie§lubnego syna do rodu (zett) jego ojca
i przyznanie mu praw réwnych legalnym spadkobiercom uzaleznione byto od woli krew-
nych i prawowitych dziedzicow. W cap. IX,1 praw Frostatingu opisany zostat bardzo
archaiczny rytuat towarzyszacy aktowi wprowadzania do rodu nowych cztonkéw’’, ktérego
gléwnym elementem byto uzyskanie i obwieszczenie zgody wspotrodowcdw na nawigzanie
pokrewiefistwa z ubiegajacym sie o to wolnym nie§lubnym synem’®, Mimo dystansu chro-
nologicznego i geograficznego, dzielacego kodyfikacje wladcédw longobardzkich i pra-
wa Frostatingu, u podstaw ograniczenia samowoli glowy rodziny w norweskim obyczaju
wprowadzania do rodu nowych cztonkow i longobardzkim podnoszeniu filiorum natura-
lium do godnosci petnoprawnych spadkobiercow lezy ta sama pierwotna zasada wspotod-
powiedzialnosci wszystkich cztonkdéw wspdlnoty za dziedzictwo rodu. Do VII w. w longo-
bardzkiej praktyce prawnej przetrwaly relikty tej dawnej koncepcji, przejawiajace sie
poprzez ograniczenie praw ojca rodziny do swobodnego dysponowania majatkiem i obo-
wiazek respektowania praw dziedzicéw”. Potwierdzala to norma zapisana w cap. 168
Edyktu Rotariego, w ktdrej zakazane zostato samowolne wydziedziczanie spadkobiercéw
przez glowe rodu (rodziny) bez Scile okreslonej przyczyny®. Podobne uzasadnienie miat
takze nakaz rozwigzania bez odszkodowania kazdej zawartej umowy darowizny, w wypad-
ku gdy naruszala ona prawa legalnych spadkobiercéw (ochronie podlegaly zar6wno prawa
dzieci malzefiskich, jak i nieSlubnych)®".

W omawianym wcze$niej cap. 155 Edyktu Rotariego nie tylko zostalo potwierdzone
prawo Slubnych syndéw do wspotdecydowania o majatku rodziny, ale jednocze$nie podkre-

% Ed. Rot., cap. 158.

55 Grim., cap. 5.: Similiter et si legitimi non fuerint, et naturales inventus fuerit unum aut plures, habeat legem
suam id est tertiam partem ex omnibus.

% Ed. Rot., cap. 155. Liutprand podniést wiek osiagniecia petnoletnosci do lat 19 (cap. 19).

S A. Guriewicz, Norwesskoje obszczestwo w rannieje sriedniewiekowte. Probliemy socialnogo stroja i kul-
tury, Moskwa 1977, s. 42 n., E. Eames, op. cit., s. 199-200; bohater islandzkiej Laxdoela Saga Hoskuld nie
mégt dopuscié do dziedziczenia niedlubnego syna Olafa ani obdarowaé go bez zgody swych $lubnych synéw,
P. G.Foote,D. M. Wilson, Wikingowie, Warszawa 1975,s.129-131, J. L. By o ck, Medieval Iceland. Society,
Sagas and Power, Berkeley—Los Angeles—London 1988, s. 170-172.

% W Frost., cap. IX, | rozrézniono nie§lubnych synéw wolnych kobiet (hrisung, homungr) i niewolnic
(pyborinn). W przypadku syna niewolnicy akt wprowadzenia go do rodu mégt si¢ dokonaé dopiero po ukonczeniu
przez niego 15 lat i wyzwoleniu go przez ojca, A. Guriewicz, op. cit,, s. 46.

* Cf.: CDLII, nr 261; CDLIV, nr 12; CDL V, wyd. H. Zielinski, Roma 1986, nr 36.

% Ed. Rot., cap. 168, cap. 169.

! Ed. Rot., cap. 171.
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§lona konieczno$¢ swiadomego podejmowania tej decyzji (po osiagnieciu wieku sprawne-
go), co mialo zapobiega¢ ewentualnym naduzyciom. Udzielenie zgody powodowato zrow-
nanie w prawach i obowiazkach przyrodnich braci pochodzacych z pozamatzenskiego
zwiazku i legalnych potomkdw. Bylo to rownoznaczne z uszczupleniem czesci przypada-
jacej Slubnym synom nie tylko z dziedzictwa po ojcu, ale takze z zaplaty za mund sidstr
oraz z kar zasadzanych na korzy$¢ rodziny. Oznaczalo takze podwyZszenie statusu spo-
tecznego filiorum naturalium zardwno w stosunkach prywatno—, jak i publiczno—praw-
nych. Nie§lubny syn, nabywajac prawa petnoprawnego spadkobiercy, uzyskiwatl nieporow-
nanie lepsza pozycje w rodzie (przejscie do grupy najblizszych glowie rodziny spadkobier-
cOw), jak i w exercitus longobardzkim. Jego awans w hierarchii spoleczefistwa longobar-
dzkiego zwiazany byl w znacznym stopniu z poprawa sytuacji ekonomicznej w wyniku
zwigkszenia przynaleznej mu czedci dziedziczonego majatku. Dzieki temu zyskiwal on
mozliwo$¢ lepszego wyekwipowania si¢ na wyprawe wojenna, co oznaczato wieksza jego
uzyteczno$¢ na polu walki, a wiec i wieksza warto$§¢ dla catej wspdlnoty. Poprzez to

2 299

wzrastala ,,jako§¢” (qualitas) jego osoby. Odzwierciedleniem tego byla wysokoS¢ chronia-
cego go wergeldu®,

W Edykcie Rotariego zapisana zostala norma prawna, zgodnie z ktéra, w wypadku
morderstwa popelnionego na wolnym urodzonym w pozamaltzefiskim zwiazku, wergeld
dzielony byl migdzy jego braci §lubnych i nie§lubnych w ten sposéb, ze prawowici bracia
otrzymywali 2/3 sumy odszkodowania za glowe zabitego, nieslubni za$ reszte®. Filii
naturales byli zatem traktowani jak czlonkowie rodu i caly r6d zobowigzany byl stawaé
solidarnie w ich obronie, a w razie potrzeby poms§ci¢ ich §mier¢, ewentualnie wyegzekwo-
wac od zabdjcy zaplate ustalonej gldéwszezyzny. Warto jednak zastanowic si¢ przez chwile
nad sposobem dzielenia odszkodowania migdzy braci. Celem wydania tej regulacji byto
polozenie kresu zemscie rodowej (faida), ktéra stanowita zawsze ogromne zagrozenie dla
porzadku publicznego i byla konsekwentnie zwalczana przez kolejnych prawodawcow,
wprowadzajacych w jej miejsce inne formy zado$€uczynienia za krzywde. Wergeld byl nie
tylko odszkodowaniem za strate jednego z cztonkéw rodziny, ale takze zaptata za utracony
wwyniku zabdjstwa honor rodu. Podzial tej sumy mial wigc nie tylko znaczenie materialne,
ale takze symboliczne: prawowici synowie z racji swej wyzszej pozycji, obciazeni byli
réwniez wiekszymi obowiazkami w stosunku do swej rodziny®’. Hafba spadajaca na réd
w wyniku niepomszczonej §mierci jednego z wspdlrodowcdw dotykata zatem nie tylko
tych, ktorzy byli mu przez krew najblizsi, ale przede wszystkim przedstawicieli rodu
stojacych najwyzej w jego hierarchii. W chwili gdy prawo nakazywato zaniecha¢ zemsty
w zamian za rekompensate finansowa, logiczna konsekwencja bylo przekazanie wigkszej
jej czeSci w rece legalnych syndw, nawet jeSli wSrod urodzonych z nieprawego toza byli
rodzeni bracia zamordowanego.

Na podstawie analizy tego rozdzialu mozna réwniez stwierdzi¢, ze prawo longobar-
dzkie nie uznawato zadnych skutkdw prawnych wynikajacych z naturalnego pokrewiefi-
stwa miedzy bra¢mi urodzonymi z jednej matki—niewolnicy. Zgodnie z taka interpretacja
rzeczywiste pokrewienstwo migdzy bra¢mi nawiagzywalo si¢ dopiero w chwili uznania ich

%2 Ed. Rot., cap. 12, cap. 19; Liut., cap. 62, cf. takze Liut., cap. 83.

% Ed. Rot., cap. 162.

 We wstepie do praw Frostatingu, cap. 8, wspomniany zostal zwyczaj zezwalajacy krewnym zamordowa-
nego na zabicie w zemScie nie mordercy, ale najszlachetniejszego z jego rodu.
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przez ojca, a wiec w momencie, gdy stawali sie cztonkami jednej wspdInoty krewniaczej®.
7. punktu widzenia prawa moglo to oznaczaé, ze po przyjeciu do rodziny najblizszymi
krewnymi nie§lubnych syndw stawali si¢ nie ich rodzeni bracia, ale §lubni bracia przyrodni.
W tej sytuacji biologiczne pokrewiehstwo migdzy braémi ustgpowalo przed wiezami
rodowymi®.

Jeszcze wyrazniej widoczne jest to w dalszej czeSci tego rozdzialu, w kidrej mowa jest
o dziedziczeniu po tragicznie zmartym filio naturale. Nie§lubni bracia odsunieci zostali od
spadkobrania, za$ calo§¢ majatku przechodzita na braci urodzonych w legalnym zwiazku.
Obowiazek pomsty za Smier¢ brata nie wiazal si¢ w przypadku synéw naturalnych z pra-
wem do dzielenia majatku po zmartym. Nie§lubni bracia otrzymywali jednak za zaniecha-
nie faidy czeS¢wergeldu wplaconego przez zabdjce, a wigc zado§uczynienie za poniesiony
przez nich uszczerbek na honorze. By¢ moze jest to §wiadectwem postgpujacego procesu
ograniczania praw spadkowych dzieci nie§lubnych na rzecz utrzymania dziedzictwa w re-
kach prawowicie urodzonych cztonkéw rodziny. Na podstawie normy zapisanej w cap. 162
Edyktu Rotariego nie jest niestety mozliwe uzyskanie odpowiedzi na wazne pytanie, czy
w razie naturalnej bezpotomnej §mierci jednego z braci (Slubnych lub nie§lubnych) pozo-
stali przy zyciu bracia pochodzacy z pozamalzefiskiego zwiazku byli dopuszczani do
dziedziczenia.

W cap. 162 Edyktu Rotariego redaktor nie wspomina o prawach spadkowych potom-
stwa filiorum naturalium. Wydaje sig, Ze jest to pominiecie Swiadome. Zgodnie z trescia
cap. 157 Edyktu wnuk wolnego Longobarda, splodzony przez jego nie§lubnego syna, nie
mogl dziedziczy¢ po dziadku. Na okre§lenie tych dzieci redaktor uzyl germanskiego
terminu — threus®’. Threi mogli naby¢ prawo do czesci majatku dziada wylacznie poprzez
donacje dokonana przez niego na thingu. Zachowywali status wolny, jednak nie byli
traktowani jak pelnoprawni cztonkowie wspdlnoty krewniaczej, do ktdrej nalezatl ich
ojciec. Charakterystyczne jest takze to, ze kodyfikator uwazat za konieczne podkreSlenie
prawa threusa do zachowania wolnego statusu, co moze sugerowac, ze status ten podawa-
no w watpliwos§¢. Rzuca to nieco §wiatta na pozycje nie§lubnych synéw w rodzinie. Byli
oni przyjmowani do rodu (rodziny) jako filii naturales, nabywajac zwiazane z tym prawa
spadkowe, jednak uprawniefi tych nie dziedziczylo ich potomstwo. Biologiczne pokre-
wiefistwo migdzy dziadem i wnukiem urodzonym z nie§lubnego syna nie rodzilo zatem
zadnych skutkéw prawnych. W konsekwenciji, jesli filius naturalis zmart przed swym ojcem
{awiec zanim zostala mu wydzielona cze$¢ ojcowizny ), pozostale po nim sieroty wylaczone

% Wydaje si¢, Ze ta sama koncepcja prawna lezy u podstaw regulacji dotyczacej dziedziczenia po wyzwolo-
nych razem braciach lub ojcu i synie (Liut., cap. 77). Zgodnie z prawem longobardzkim w wypadku $mierci
jednego z nich, dziedziczyt po nich krol jako krewny wszystkich Longobardéw. Naturalne wigzy krwi nie
odgrywaty w tym wypadku zadnej roli. Pokrewiefistwo zachodzace migdzy niewolnikami nie rodzito bowiem
skutkéw prawnych, nie zyskiwalo takze mocy prawnej z chwila ich wyzwolenia. Jedynie w przypadku, gdyby
wyzwolency sptodzili potomstwo juz jako ludzie wolni, mogtoby ono po nich dziedziczy¢.

% Wedtug Frost. VI, 5-8 wérdd cztonkéw rodu uprawnionych do pobierania (a wigc i do ptacenia) gtéw-
szczyzny za zabitego wspdlrodowca istniata hierarchia, oparta na zasadzie blizszoSci. Nie§lubne potomstwo
i nie§lubni bracia nalezeli do drugiej grupy (sakaukar), posiadajacej mniejsze prawa od prawowicie urodzonych
krewnych zabitego (brata, ojca, bratankéw, erc.), ale stojacej przed dalszymi krewnymi agnatycznymi i kogna-
tycznymi. W przypadku opisanym w cap. 162 Ed. Rot. filii naturales otrzymujacy 1/3 wergeldu za zabitego réwniez
nie§lubnego brata znajdowaliby si¢ w stosunku do nich w sytuacji analogicznej do owych norweskich sakaukar.

¢ Ed. Rot., cap. 157.
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byly z pbZniejszego podzialu majatku, dokonywanego po S$mierci tegoz ojca (dziada
sierot). Threus otrzymywal w takim przypadku tylko to, co jego rodzic zdolal na wtasna
re¢ke zgromadzi¢ w ciagu swego zycia, np. jako wynagrodzenie za stuzbe, poprzez darowi-
zny lub dziedziczenie po dalszych krewnych.

Interesujaca jest réwniez relacja zachodzaca migdzy nie§lubnymi synami i legalnymi
corkami. Zgodnie z cap. 161 Edyktu Rotariego w wypadku gdy pozostajaca pod opieka
braci siostra zostala wydana za maz, suma wplacona przez narzeczonego za jej mund byla
dzielona miedzy nich w ten sposdb, Ze braciom urodzonym w malzenstwie przystugiwato
2/3, reszte za$ otrzymywali synowie naturalni. Zasada ta obowigzywala zarowno w odnie-
sieniu do prawowitych, jak i nieS§lubnych corek, przy czym podobnie jak w przypadku
gléwszezyzny, biologiczne pokrewiefistwo z kobieta nie zmienialo proporcji podziatu
sumy miedzy malzefiskich i pozamalzenskich braci. Oplata za mund stanowita rekompen-
sate za uszczuplenie potencjalu rodziny poprzez przejecie nalezacej do tejze rodziny
kobiety przez rodzing jej meza. Jednocze$nie byla réwniez forma zaptaty za wiadze
opiekunicza, ktdra mezczyzna otrzymywal od mundoalda narzeczonej wraz z jej reka.
Whiesiona za kobiete i za prawo do opieki nad nig zaplata byla czescia wspdlnego
dziedzictwa rodu, podlegata wiec podzialowi miedzy braci, tak jak cato$¢ ojcowizny. Skoro
bracia urodzeni w pozamalzefiskim zwiazku byli dopuszczani do podziatu oplaty za mund
siostr, mieli oni takze formalny przynajmniej wplyw na decyzje o ich losie. Wplyw ten byt
jednak w poréwnaniu z bra¢mi z prawego toza ograniczony, tak jak mniejszy byt ich udziat
w podziale warto§ci mundu. Podobnie jak w przypadku zaplaty wergeldu, decydujaca role
odgrywala wi¢zZ i hierarchia w ramach rodu, okre§lana poprzez stosunek pokrewienstwa
zachodzacy miedzy jego czlonkiem a glowa rodziny. W ten sposdb prawowici synowie
mieli rowniez wicksze prawa do opieki nad swymi przyrodnimi nie§lubnymi siostrami,
nawet jeSli wsrod filiorum naturalium mialy one rodzonych braci.

Nie§lubni synowie mogli sprawowac opieke nad kobietami z rodu ojca w razie braku
bezposrednich spadkobiercow z prawego loza, ale wowczas dzielili swe uprawnienia
z krdlem®, a ich udziat w zaptacie za mund nie mogt przekroczyé 1/3. Wiadza opiekuficza
filiorum naturalium byla zatem w znaczacy sposdb ograniczona i upodabniala si¢ do praw
krewnych bocznych. Nie jest rowniez wykluczone, ze w niektérych wypadkach opieka
mogla przechodzi¢ na dalszego krewnego, bedacego réwniez prawowitym spadkobierca
zmarlego ojca rodziny, z pomini¢ciem nie§lubnych synoéw. Jest to tym bardziej prawdopo-
dobne, ze kobieta z reguly zamieszkiwala w domu swego mundoalda, a nalezacy do niej
majatek pozostawal w dyspozycji jej opiekuna, co ze wzgleddéw ekonomicznych sktaniato
krewnych do odsuwania od opieki jej nie§lubnych braci.

7. punktu widzenia zwyczajowego prawa longobardzkiego filii naturales byli petno-
prawnymi czlonkami wspdlnoty politycznej plemienia w mySl zasady, ze wszyscy wolni
mezcezyzni sa rédwni w ramach wspdlnoty wojownikow. W miare poglebiania si¢ rozwar-
stwienia majatkowego wzmagal si¢ nacisk na powiazanie pozycji spoleczno—prawnej
wolnej jednostki z jej statusem majatkowym, co doprowadzito do zachwiania tej tradycyj-
nej reguly. Liutprand i Aistulf przenie§li do pisanego prawa zarysowujaca si¢ juz od dawna
tendencje, uzalezniajac rodzaj uzbrojenia, a wigc takze warto§¢ bojowa wojownika od
posiadanego przez niego majatku®. W takiej sytuacji takze status filiorum naturalium ulec

% Ed. Rot., cap. 160.
% Liut., cap. 62, Aist., cap. 1, cap. 2.
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musial zmianie. Zgodnie z prawem w podzialach majatkowych otrzymywali tylko niewiel-
ka czgs¢ dobr ojca, co spychalo ich z reguly do nizszej kategorii spoteczno—majatkowej niz
ta, do ktdrej nalezeli ich ojcowie i bracia. Jednocze$nie wraz ze zmiana pojecia wlasnosci
ijej stopniowa indywidualizacja naturalnym zjawiskiem stato si¢ dazenie do ograniczenia
liczby spadkobiercow. Pomijanie praw majatkowych filiorum naturalium bylo stosunkowo
tatwe, jako ze po Smierci ojca nie mieli oni faktycznie mozliwoSci wyegzekwowania swych
praw w razie zdecydowanego sprzeciwu krewnych zmartego™. Ta sprzeczna z prawem
praktyka stopniowo, w ciagu VII i VIII w., przeksztalcita si¢ w zwyczaj, zgodnie z ktérym
nieSlubne potomstwo moglo byé jedynie obdarowane czescia ojcowskiego majatku’.
W ten sposob udziat w dziedziczeniu przestal by¢ uznawany za przyrodzone prawo filio-
rum naturalium, ale zostal uzalezniony od woli ojca lub krewnych. W tradycji longobar-
dzkiej wspotuczestinictwo w podziale majatku po zmartym mialo wymiar symboliczny —
byto utozsamiane z pokrewiefistwem’. Omawiany proces odsuwania od dziedziczenia
nieSlubnych synéw mial wigc glebsze znaczenie: nie tylko podwazal materialne podstawy
egzystencji tej grupy, ale byt rownoznaczny z pozbawieniem dzieci konkubin podstawo-
wych praw wynikajacych z przynaleznoSci do wspdlnoty krewniaczej, co w konsekwencji
musialo prowadzi¢ do rzeczywistego ich z niej wyltaczenia.

Osmowieczne spisy praw longobardzkich nie potwierdzaja zwyczajowego statusu nie-
$lubnych synéw w rodzinie i spoleczenstwie. O ile w Edykcie Rotariego w prawie wszyst-
kich rozdziatach dotyczacych dziedziczenia mowa jest o prawach filiorum naturalium,
o tyle w edyktach Liutpranda prawa nie§lubnych synéw pomijane sa niemalze catkowitym
milczeniem. Zgodnie z cap. 1-4 praw tego wladcy, corki i niezameZne siostry zmarlego
Longobarda dopuszczone zostaly do dziedziczenia na réwni ze swymi bra¢mi. Oznaczalo
to zmiane zwyczajowej zasady zapisanej w Edykcie Rotariego, wedtug ktorej w wypadku
gdy ojciec nie pozostawil legalnych meskich spadkobiercéw, jego corki lub siostry dziedzi-
czyly tylko cze$¢ jego mienia, reszta za$ dzielona byta miedzy synow nie§lubnych, krewnych
lub przekazywana na rzecz kréla (wystepowal on wowczas w charakterze najblizszego
krewnego). Cap. 1 praw Liutpranda méwil réwniez, Ze corka dziedziczyta majatek in
omnem hereditatem patris vel matris suae, tamquam filii legetimi, a zatem w rozumieniu
dsmowiecznego prawodawcy prawowici synowie dziedziczyli cato§¢ majatku bez wzgledu
na to, czy istnieli synowie naturalni. Potwierdza to rowniez cap. 65 praw tegoz wtadcy,
zgodnie z ktdrym wolny Longobard pozbawiony legalnego meskiego potomka miat prawo
swobodnie dysponowa¢ 2/3 majatku, a pozostala trzecia cze§¢ majatku musiala przypasé
jego corce”. Stoi to w sprzecznosci z omawianymi weze$niej zasadami Edyktu Rotariego,

7 Wtadcy probowali przeciwstawié sic tej praktyce. Grimoald zakazat bezprawnego wydziedziczania mato-
letnich dzieci przedwcze$nie zmartych Longobardéw, ktorzy w chwili §mierci pozostawali jeszcze pod wiadza
swego ojca (in sinu avi). W mySl jego postanowiefi dzieci te (§lubne i nie§lubne) mialy ex omnibus —— aequalem
cum patris suis in locam patris post mortem avi precipiant portionem (cap. 5).

"1 Zasada ta nie zostata jednak wtaczona do longobardzkiego prawa pisanego, tak jak miato to miejsce np.
w prawie Bawardw: — — Si vero de ancilla habuerit filios, non accipiant portionem inter fratres, nisi tantum
quantum el per misericordiam dare voluerint fratres efus quia in vetere lege scriptum est: ,,Non enim erit heres filius
ancillae cum filio libere” [List do Galatow, IV, 30, Ks. Rodz. 21, 10.12]. Tamen debent misericordiam considerare,
quia caro eorum est, Lex Baiwariorum (dalej: L. Baiw.), wyd. E.de Schwind,MGH, Legum sectiol,t.V,cz.2,
Hannoverae 1926, cap. XV, 9.

” Ed. Rot., cap. 224, cap. 225.

" Jesli nie dokonat darowizny, calos¢ dziedzictwa przechodzita na corki (Liut., cap. 1).
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zakazujacymi wylaczania nieSlubnych synéw ze spadkobrania (cap. 160). W Edykcie
Rotariego wolny cztowiek miaf stosunkowo ograniczone prawo do dysponowania wlasnym
majatkiem. Wspominane juz kilkakrotnie rozdzialy Edyktu dotyczace dziedziczenia Scisle
rozgraniczaly prawa poszczegdlnych cztonkoéw rodziny do dobr, nie dopuszcezajac mozli-
wosci zmiany tego stanu rzeczy, poza szczegblnymi wypadkami (np. gdy ojciec chciat
wydziedziczy¢ niepostusznych synéw lub w przypadku bezdzietnosci). Cap. 6 praw Liut-
pranda przyznajacy wolnemu Longobardowi nie majacemu syndéw swobode dysponowania
majatkiem, z wyjatkiem czeSci przypadajacej zgodnie z prawem legalnym cdrkom, jest
$wiadectwem zmiany tej zasady’!. Od dziedziczenia mogli w ten sposéb zostaé odsunieci
nieslubni potomkowie i dalsi krewni”. Rozdarowane przez gtowe rodziny dobra nie
podlegaly prawu retraktu ze strony krewnych.

Proces ten nie przebiegal jednokierunkowo — Scieranie si¢ sprzecznych tendencji
jest najlepiej widoczne w edyktach pochodzacych z kolejnych lat panowania Liutpranda.
Zgodnie 7 trescia cap. 66 praw tego wladcy zaden wolny cztowiek nie miat prawa uznad
za wlasne dzieci urodzonych z niewolnicy lub aldki, ktéra w czasie gdy byla jego konkubi-
na, pozostawala zona niewolnika lub alda. Dziecko takie nie otrzymywalo nawet wolnosci,
jaka mial kazdy uznany potomek wolnego Longobarda (motywem tego zakazu byla
niemozno§¢ ustalenia ojcostwa). Najwazniejsza dla niniejszych rozwazan czeS¢ regulacji
dotyczy zakazu dziedziczenia przez dziecko z tego zwiazku, jak tez zakazu czynienia na
jego rzecz jakichkolwiek darowizn’®. Wynika z niej bowiem, ze odebranie statusu filiorum
naturalivm tym spo$rod potomkdw wolnych Longobarddw, ktdrzy urodzili sie z zamez-
nych niewolnych konkubin, byto réwnoznaczne z pozbawieniem ich prawa do dziedzicze-
nia po biologicznym ojcu. Liutprand musial mie¢ zatem Swiadomo§¢ tego, ze nieSlubni
synowie mieli prawo do dziedziczenia po ojcach, skoro w tym wypadku prawa tego im
odmawial.

Sledzenie sytuacji dzieci nieslubnych na podstawie zachowanych zrédet dyplomatycz-
nych jest bardzo trudne. Informacji na temat tej grupy nie dostarczaja nawet dyspozycje
testamentowe, w ktdrych potomkdéw wymienia si¢ bez podania ich statusu. Zachowala si¢
jednak seria dokumentéw dotyczacych loséw dwdch braci urodzonych w zwiazku poza-
malzefiskim. W roku 770 niejaki Audipert z Clementiano przekazal w testamencie swym
bratankom, Bonipertulowii Leopertowi caly swoj majatek. Wymienieni bracia byli synami
niewolnicy Bonipergii Baroncella, brata Audiperta, niezyjacego juz w chwili sporzadzania
testamentu. Boniperga nalezata do czeladzi Baroncella i Audiperta zapewne od roku 763,
wowcezas bowiem spisany zostal dokument potwierdzajacy nabycie przez nich tej niewol-
nicy wraz 7 jej niemowleciem od jej poprzedniego wlaSciciela, Candida z Chiusi, za sume
21 solidéw, ptatna w pieniadzu i bydle”. Bonipert i Leopert przyszli zatem na $wiat miedzy
763 a 770 rokiem, a wigc w momencie gdy Audipert ustanawial ich swymi spadkobiercami,
byli jeszcze malymi dzie¢mi. Z tre§ci dokumentu jednoznacznie wynika, Ze obaj chlopcy

"4 Podobne postanowienia zawieraja takze: Liut., cap. 5, cap. 6.

> W wypadku braku legalnych synéw i cérek dziedzictwo przechodzito na dalszych krewnych, z pominie-
ciem dzieci nie§lubnych. W 762 r. Alpert z Pizy wysunal roszczenia do majatku po bracie, Auripercie, poniewaz
ipse Auripert mecum factum habuit, ut, si sine filios legitimos | podkreSlenie A.P.| unos de nobis ab hac luce decedere,
unus alteri deberemus succedere (CDLII, nr 163).

S Liut., cap. 66.

7 CDLII, nr 174.
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urodzili sie w zwiazku nieformalnym, za$ ich matka nie zostata wyzwolona™. Brak wzmia-
nki o wyzwoleniu Boniperta i Leoperta, nie ma takze zadnego $ladu oficjalnego uznania
syndéw przez Baroncella. Rygorystyczne przestrzeganie norm prawa longobardzkiego
nakazywaloby w tym wypadku uzna¢ obydwu braci za niewolnikéw (w mysl zasady, ze
potomstwo dziedziczy status matki)”. Jednak wbrew tej regule wolny status obu braci
wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Nalezy zatem przypuszczad, ze wstosunku do Boniperta
i Leoperta zastosowany zostal przepis prawny zapisany w omawianym juz cap. 106 praw
Liutpranda, zgodnie z ktérym dzieci kobiety pozostajacej w zwiazku z wolnym mezczyzna
jako quasi uxor dziedziczyly wolny status ojca, bez wzgledu na pozycje prawna matki.
Potwierdza to rowniez dokonanie na rzecz obu braci darowizny, co w wypadku niewolnych
nie byloby mozliwe, jak tez uznanie ich przez Audiperta za prawowitych cztonkéw rodziny
(Audipert wystepuje jako ich stryj: barbas).

Jako uzasadnienie decyzji o przekazaniu im majatku Audipert wskazat konieczno§¢
zado§¢uczynienia za niegodne postgpowanie Baroncella, ktdry nie wykazal nalezytego
zainteresowania przyszioScia swych syndw i nie pozostawil zadnego zapisu na ich korzy$¢
([Baroncello] in peccatis impedentibus nulla donatione nec aliquis in uos de ribus [sic!| suis
iudicauet). Bonipert i Leopert byli zatem traktowani jako filii naturales, nie mieli jednak
najwyrazniej, przynajmniej z punktu widzenia Audiperta, Zadnych przyrodzonych praw do
czeScl majatku po swoim ojcu. Audipert darowal im bowiem w testamencie nie tylko
majatek wlasny, ale takze cala schede po ich ojcu, Baroncellu (donamus in uos omnem
paupertatem substantie me [sic!], tam illa genituri vestro quam et illa nostra propria).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w omawianym przypadku w §wiadomosci Au-
diperta grzesznym postepkiem Baroncella nie byto samo wspodlzycie z niewolnica, ale
pozostawienie syndéw urodzonych w tym zwigzku bez zabezpieczenia na przysztos¢. Daro-
wizna na rzecz nie§lubnych dzieci stala si¢ zatem przede wszystkim aktem milosierdzia,
wynikajacym po cze¢§ci z moralnego nakazu zado§¢uczynienia za popetniony btad. Jedno-
cze$nie Audipert okre§lony zostal w dokumencie jako benefactor bratankow i zastrzegt
sobie prawo do zmiany decyzji. Pozwalalo mu to nawet na anulowanie darowizny, np.
w razie niepostuszefistwa Boniperta i Leoperta badZ nie do§¢ rzetelnego wypelniania
obowiazku stuzenia Audipertowi.

W przypadku narodzin legalnego spadkobiercy Audiperta bracia mieli otrzymaé
1/2 majatku stryja, a wigc calo$¢ dziedzictwa przypadajacego poprzednio ich ojcu. Dyspo-
zycja Audiperta byta zgodna z zasada zapisana w cap. 171 Edyktu Rotariego, w mysl ktorej
w chwili narodzenia dziecka ojciec musial anulowad kazda wezesniejsza umowe darowizny
naruszajaca prawa spadkowe jego potomka®. Mimo tego ograniczenia, przy przyszlym
podziale majatku legalni potomkowie oraz dzieci jego brata Baroncella i niewolnicy
Bonipergi zostali w praktyce zréwnani (otrzymywali po 1/2 catosci débr Audiperta).

8 L. Schiaparelli wysunat hipoteze, ze Baroncelo poslubit Boniperge, nie zmieniajac jednak jej niewolnego
statusu (CDL 11, s. 323). W §wietle prawa longobardzkiego jest to jednak mato prawdopodobne, jako ze zwiazek
ten nie mogtby byé uznany za matzenstwo (Ed. Rot., cap. 156).

" Ed. Rot., cap. 156.

8 W VIII w. spod dziatania tej normy wyjete zostaty darowizny czynione pro anima na rzecz instytucji
koscielnych (Liut. cap. 6, cap. 73, zgodnie z ktérym darowizna dla Kosciota mogta by¢ dokonana bez dopelnienia
wymaganej przez prawo longobardzkie procedury przekazania launegildu i obwieszczenia czynnoSci prawnej na
thingu).
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Sytuacja Boniperta i Leoperta byla zatem wyjatkowa: mieli otrzymac¢ znacznie wigcej niz
przypadaloby im w mySl zwyczajowych zasad Edyktu Rotariego, ograniczajacych czegsé
przystugujaca filiorum naturalium najwyzej do 1/3 dziedzictwa®. Ich przypadek obrazuje
rownoczes$nie chwiejno$¢ pozycji nie§lubnych dzieci w rodzinie longobardzkiej konca
VIII w. i catkowite ich uzaleznienie od woli ojca i krewnych. To nie przepisy prawa, ale
decyzja Audiperta wplywala na to, czy Bonipert i Leopert znaleZ¢ si¢ mieli w grupie
wolnych pozbawionych wtasnosci, a by¢ moze utraci¢ nawet wolny status, czy tez stac si¢
posiadaczami majatku dajacego im znaczaca pozycje w lokalnej spolecznosci.
Darowizna testamentowa uprawomocniona zostala przekazaniem Audipertowi lau-
negildu w postaci zlotego pierScienia®. Piersciefi ten dostarczyl w imieniu nieletnich je-
szcze braci niejaki Aduald. Nie wiadomo, kim byt dla Audiperta i jego bratankéw ow
Aduald, mozna jedynie przypuszczad, ze zostal wyznaczony na prawnego opiekuna chiop-
c6w®. W wypadku gdyby Audipert zmart przed uzyskaniem przez Boniperta i Leoperta
pelnoletnosci, Adualdowi przypadiby zapewne nadzor nad realizacja testamentu. Proce-
dura zastosowana w tym przypadku odpowiada typowemu postepowaniu przy nada-
niach na rzecz osdb trzecich®. Warto zauwazy¢, ze Audipert zadbal, aby przy spisywaniu
dokumentu darowizny obecny byt krolewski urzednik (na liScie Swiadk6w figuruje skulda-
his Kunipert). Jego autorytet stanowil dodatkowa gwarancje realizacji woli darczyficy.
Szczesliwie Bonipert i Leopert nie znikaja catkowicie z pola widzenia wraz z owym
testamentem. Blisko czterdzie§cilat pdZniej, w 809 r. w klasztorze San Salvatore na Monte
Amiata sporzadzona zostala umowa migdzy opatem Sabbatem a Bonipertem i Leoper-
tem®, w kt6rej potwierdzone zostaly prawa braci i ich potomkéw do uzytkowania klasztor-
nego gospodarstwa i dworu (curtis) we wsi Clementiano, pozostajacych wezesniej wlasno-
Scia ich parentium, a przekazanych pod opieke klasztoru prawdopodobnie w okresie
chaosu politycznego w koficu VIII w. Dokument ten potwierdza, ze Bonipertulus i Leu-
pertulus weszli po Smierci Audiperta w posiadanie jego majatku, chociaz nie wiadomo,
czy odbylo si¢ to bez przeszkdd ze strony dalszych krewnych i czy przejeli oni catos¢
dziedzictwa. Nieprawe pochodzenie braci nie zostalo jednak zapomniane, o czym §wiad-
czy uzycie przy ich imionach w miejsce tradycyjnego patronimiku (filii quondam x lub filii
bonae memoriae X) terminu liberi homines. Jak sie wydaje, jako nieSlubni synowie urodzeni
z niewolnicy, Bonipert i Leopert byli zmuszeni manifestowaé swdj wolny status, aby
zapobiec ewentualnym probom zakwestionowania go przez krewnych Audiperta badz
przez klasztor San Salvatore®. Kontrakt naktadat na braci obowiazek corocznego odda-
wania na rzecz klasztoru czterech amfor wina, z wyjatkiem lat, w ktérych udawali si¢

81 Prawodawca dopuscit mozliwo$¢ powickszenia czeSei poszezegdlnych spadkobiercow (Liut., cap. 113).
Dyspozycja testamentowa Audiperta byla sprzeczna z zapisana w Ed. Rot. cap. 158, cap. 159 zasada dziedzicze-
nia przez skarb krolewski 1/3 majatku wolnego Longobarda nie posiadajacego meskiego potomstwa z pelno-
prawnego malzefistwa.

8 Ed. Rot., cap. 175, cap. 184; Liut., cap. 43, cap. 54, cap. 65, cap. 73.

8 Odmienny poglad reprezentuje S. Gasp arri, Strutture militari elegami di dipendenza in etd longobarda
e carolingia, ,Rivista Storica Italiana”, nr 98, 1986, s. 664-726, s. 701-703, ktory uwaza, ze bracia byli osobiscie
zalezni od Ansoalda, a on sam byl prawnym spadkobierca Audiperta.

8 Ed. Rot., cap. 175; Liut., cap. 54 i przede wszystkim Liut., cap. 73.

8 Codex Diplomaticus Amiatinus t. I-1I, wyd. W. K ur z e, Tiibingen 1974, nr 67.

8 Zgodnie z nakazem Liutpranda wyzwoleniec fulcfree i amund manifestare debeat — — libertatem suam
sepius tudici et ad vicinos suos, qualiter absolutus esse videtur (Liut., cap. 55).
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u boku klasztoru na wyprawe wojenna (in oste). Przynalezno§¢ do druzyny zbrojnej
biskupa, z ktéra wiazal si¢ obowiazek pelnego wyekwipowania (in cavallo cum vestito)
wskazuje, ze ich pozycja majatkowa byla znaczaca®’.

Szczegdlna grupe sposrdd filiorum naturalium stanowily dzieci urodzone de inlecito
matrimonium ante tempo™. Nalezeli do niej potomkowie wolnych Longobardéw, kidrzy
przyszli na §wiat zanim ich rodzice dopehili przewidzianych prawem formalno§ci wyma-
ganych do uznania zwiazku za pelnoprawne matzenstwo®, a wiec przed wplaceniem przez
meza oplaty za mund kobiety (meta™) i przejeciem jej pod swa opieke w drodze traditio
per manum jej dotychczasowego mundoalda®. Okres od zawarcia umowy przedmatzefi-
skiej do jej sfinalizowania nie mogt przekroczy¢ dwoch lat, po uplywie ktérych rodzina
kobiety miata prawo sila zmusi¢ mezczyzne do spelnienia poczynionych obietnic lub
wyplacenia niedosztej matzonce odszkodowania®. Ustalenie az dwuletniego narzeczen-
stwa umozliwialo mezczyZnie zgromadzenie sumy wystarczajacej na zaplacenie z reguly
znacznej oplaty za mund. Byl to jednak zarazem czynnik skfaniajacy do przedwczesnego
skonsumowania zwigzku.

O motywach zachecajacych do podejmowania wspdlzycia w okresie przedSlubnym,
mozna wnioskowa¢ na podstawie analogii norweskich. Zgodnie z cap. 111, 3 praw Frosta-
tingu mezczyzna, ktdry wspolzyl ze swoja narzeczona po zawarciu umowy przed§lubne;j,
ale przed przekazaniem rodzinie zaplaty za jej mund, miat obowiazek wyplacic jej najbliz-
szym krewnym ustalona kare. Jesli jednak 6w mezczyzna w ciagu dwunastu miesiecy przed
uzgodniona data wesela splodzit dziecko ze swoja przyszla zona i zmarl, niedopelniwszy
formalnosci niezbednych do uznania tego zwiazku za petnoprawne malzenstwo, dziecko
takie stawalo si¢ legalnym spadkobierca, tak jakby jego matka byta , kupiona za mund”
(kaupa mundi). Przedwczesna Smier¢ mezezyzny traktowana byla jako wypadek losowy
inie wplywala na status dziecka, kidre otrzymywalo prawa réwne potomstwu urodzonemu
juz po ceremonii §lubne;j.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze w my§l prawa Frostatingu wina narzeczonego bylo nie
samo fizyczne obcowanie z przyszla zona przed §lubem, ale naruszenie na skutek tego

8 Charakter zaleznosci Boniperta i Leoperta od opata klasztoru San Salvatore analizuje S. Gasparri,
Strutture, s. 702 n.

8 Liut. cap. 105: De his, qui de inlecito matrimonium ante tempo nati sunt, et ei legetimi fratri sui volontariae
partem dederunt, ita Statuimus: ut st el fratri sui legetimi volontariae partem dederunt, in ipso deveant permanere, et
eos exhereditare menime deveant. Nam pater non possitillos inlecitiis neque per thinxvel per qualicumque conludium
heredis instituere. Hoc autem ideo statuere previdemus, ut omnes homo, qui vult, accipiat oxorem legetimam, nam
non inlecitas contraat nuptias. Si autem fratres non sunt, et parentis propinqui fuerent, qui potuerunt legetime ad
hereditatem venire, et usque modo tacuerunt, taceant et inantea, et nullam habeant contra eos, qui possident per
triginta annos, fagundiam loquends, dicendo, quod exherede esse debeant; nisi quod per triginta annos possederunt,
possedeant.

8 Ante tempo nie odnosi si¢ do wieku rodzicow, jak sugerowali wydawcy Edyktu, jako Ze prawo longobar-
dzkie nie wymagato od narzeczonych osiagnigcia okreSlonego wieku umozliwiajacego zawarcie malzefistwa
(poza przypadkami ewidentnych naduzyé, okre§lonymi w Liut. cap. 12), uzalezniajac je od dojrzatogci fizycznej,
rozpoznawanej w drodze inspectio corporis, cf. Liut., cap. 117.

% Natemat znaczenia tego terminu cf. G. P e 11e g rin i, Terminologia matrimoniale, SCIAM t. XXIV, 1977,
s. 63.

! Ed. Rot., cap. 183.

2 Ed. Rot., cap. 179; Liut., cap. 119. K. F. D r e w, op. cit., s. 59-63.



362 ANETA PIENIADZ-SKRZYPCZAK

czynu praw krewnych wynikajacych ze sprawowania przez nich mundu nad owa kobieta.
Z.ado§cuczynienie krewniakom narzeczonej za obraze ich honoru rodowego oraz formal-
ne przejecie opieki nad kobieta poprzez dopelnienie ceremonii §lubnej i przekazanie
wymaganej oplaty za mund konczylo sprawe, kidra nie pociagala jednoczes$nie za soba
zadnych negatywnych skutkéw dla urodzonego wezedniej dziecka. Prawodawcy podkreslili
zarazem, Ze jest to jedyny wypadek, gdy dziecko urodzone przez kobiete, ktdra , nie zostata
kupionaza mund”, nabywalo prawa legalnego spadkobiercy bez koniecznosci dopetnienia
rytuatu wprowadzenia do rodu. Wolni mezczyZni wykorzystywali ten przepis jako podsta-
we do nadawania statusu legalnych spadkobiercéw dzieciom naloznic i konkubin, po
zawarciu z ich matkami fikcyjnych zareczyn. Pozwalalo im to unikna¢ ktopotliwej i czesto
niemozliwej do przeprowadzenia procedury uzyskiwania zgody wszystkich wspotrodo-
wcow na dopuszezenie do wspolnoty krewniaczej nowych cztonkow. Ten rodzaj oszustwa
przy dziedziczeniu (ausrik) musiat by¢ rozpowszechniony i skuteczny, skoro konieczne
bylo wydanie oddzielnego przepisu, ktory kategorycznie go zakazywal i okreslal jako
uwlaczajacy malzenstwu (Frost. 111, 3). Praktyka ta potwierdza zarazem, ze W powsze-
chnym rozumieniu dzieci urodzone przez narzeczone wolnych mezczyzn traktowane byly
jako pelnoprawni ich potomkowie.

Takze zgodnie ze zwyczajowym prawem longobardzkim dzieci urodzone ante tempo
mogly dziedziczyC. Dopiero Liutprand zakazal ojcu czynienia tych potomkéw swymi
spadkobiercami neque per thinx vel per qualicumqumque conludium. Pierwotne uprawnie-
nia spadkowe tej grupy potwierdza rowniez zagwarantowanie praw do odziedziczonego
po ojcu majatku tym spos$rdd urodzonych ante tempo, kidrzy posiadali te dobra przynaj-
mniej na 30 lat przed wydaniem przez Liutpranda nowego prawa (a wiec w wypadku gdy
nabyli do niego réwniez prawa z racji zasiedzenia)™. Zmiana zwyczajowej zasady narzu-
cona Longobardom przez tego wladce podyktowana byta dazeniem do eliminacji trady-
cyjnych zwigzkdw , przedmalzefiskich”, traktowanych przez prawo koScielne jako konku-
binat: Hoc autem ideo statuere previdemus, ut omnes homo, qui vult, accipiat oxorem
legetimam, nam non inlecitas contraat nuptias. Ograniczenie prawa ojca do obdarowywania
potomkoéw urodzonych ante tempo i przeniesienie na ich §lubnych braci prawa do decyzji
o dopuszcezeniu ich do dziedziczenia, réwnalo t¢ grupe ze zwyklymi filiis naturalibus i tym
samym obnizalo atrakcyjno$¢ owych niegodnych zwiazkdw.

Bezposredni wplyw prawa koScielnego na stosunki rodzinne w spoleczefistwie lon-
gobardzkim widoczny jest szczegdlnie w przepisach dotyczacych malzenstw miedzy krew-
nymi i powinowatymi’’. Juz Rotari w cap. 185 Edyktu zakazywal malzefistw z macocha
(noverca),synowa (privigna ) lub bratowa, nie wyjasniajac jednak statusu dzieci urodzonych
podczas trwania takiego zwiazku”. Stadlo takie uznawane byto za wystepne (inleciium),
a malZonkowie oblozeni byli kara i z woli kréla przymusowo rozdzielani (separetur ab ea
constrictus a rege)”. Zgodnie z cap. 32 i 33 praw Liutpranda: qui de tale matrimonio natus
fuerit, heredes legitimus patri suo non sit, nisi habeant ipsas res parentes propinqui; et si

O trzydziestoletnim zasiedzeniu: Grim., cap. 1, cap. 2; Aistulfi Leges, Le leggi (dalej: Aist.), cap. 22.

* Ed. Rot., cap. 185, Liut., cap. 32, cap. 33, cap. 34; Aist., cap. 8.

% Mozliwe, ze zachowywaly prawo do dziedziczenia, wbrew nakazom prawa koscielnego. Takie rozwiazanie
wystepuje w prawie Wizygotéw (cap. III. 5.2), w mysl ktérego dziecko zostaje oczyszczone z grzechu rodzicéw
przez chrzest (qui [filii), licet sint scelerate concepti, sunt tamen unda sacri baptismatis expratr).

% Ed. Rot., cap. 185.
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parentes non fuerint, succedat curtis regia. W roku 723 Liutprand rozszerzyl takze, w mysl
postanowief synodu rzymskiego z roku 721%, zakaz zwiazkéw miedzy krewnymi i powi-
nowatymi o szwagrow i szwagierki oraz wdowy po kuzynach lub po dzieciach kuzynostwa
(Liut., cap. 33), a takze osoby spokrewnione duchowo (Liut., cap. 34)*. Uzasadnienie tego
zakazu jest bardzo charakterystyczne: Hoc autem ideo ad fiximus, quia deo teste papa urbis
romae, qui in omni mundo caput ecclesiarum dei et sacerdotum est, per suam epistolam nos
adortavit, ut tale coniugium fieri nullatinus [sic!] permitteremus (Liut., cap. 33). Jest to
pierwszy przyktad odwotania si¢ do prawa koScielnego i bezpoSredniej interwencji papie-
skiej jako czynnikéw wplywajacych na tworzenie prawa”. Przywolanie autorytetu papie-
skiego wskazuje, Ze wladca obawial si¢ oporu wspotplemieficow i ograniczal w ten sposob
swa odpowiedzialno$¢ za ztamanie zwyczajowej zasady dopuszczajacej malzefistwa osOb
spokrewnionych. Jednocze$nie regulacje Rotariego i Liutpranda zdaja si¢ wskazywac na
zywotnos¢ jeszcze w VII i VIII w. archaicznych instytucji sororatu i lewiratu oraz innych
zwiazkoéw z wdowami po krewnych, czyli form malzefistwa stuzacych utrzymaniu wigzi
miedzy grupami krewniaczymi zmartego meza i owdowialej kobiety, gwarantujacych jed-
noczesnie bezpieczefistwo wdowom i potomstwu po zmarlych cztonkach wspélnoty™™.
Trudnosci z realizacja przepisdéw dotyczacych incestu sktonily Aistulfa do natozenia
na lokalnych urzednikéw (iudices) obowiazku natychmiastowego rozdzielenia dopuszcza-
jacej sie tego pary'™. Iudex, ki6ry o$mielit sie zlekcewazy¢ rozkaz, miat zaptaci¢ tytutem
kary swoj wlasny wergeld na rzecz wladcy. Aistulf, wprowadzajac osobista odpowiedzial-
no$¢ urzednikow, zabezpieczal egzekucje prawa, kidre dotychczas w znacznej mierze
pozostawalo martwe. Zdawal sobie jednocze$nie sprawe z ich niecheci do interwencji
w sprawy rodzinne. Wiazala si¢ ona bowiem z ryzykiem konfliktu w tonie lokalnej elity

7 Concilium Romanum 721 r.,wyd. A.Werminghoff, MGH, Concilia (dalej: Conc.) t. 11, Concilia aevi
karolini pars 1, Hannoverae et Lipsiae 1908, can. 4, can. 7-9. Zagadnienie zwiazkdéw malzeniskich migdzy
krewnymiomawiaja m.in.: B. S ik o r sk i, Kanoniczna przeszkoda pokrewieristwa naturalnego w rozwoju historycz-
nym do IV Soboru laterariskiego, Poznan 1959, s. 108 n.; D. Bullough, Early Medieval Social Groupings: the
Terminology of Kinship, ,Past and Present” t. XLV, 1969, s. 3-18; L. Lancaster, Kinship in Anglo-Saxon
Society, ,,The British Journal of Sociology” t. IX, 1958, s. 230-250; D. He rlihy, Medieval Household, Harvard
1985,s.61n.; P. Toubert,La famiglia prima del mille (secoli VIII-X), [w:] idem, Dalla terra ai castelli. Paesaggro,
agricoltura e poteri nell'Italia medievale, Torino 1995, s. 289-295. Na temat przeszkody pokrewienistwa duchowe-
go: S. Biskupski, Prawo malkeriskie Kosciola rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 256-260. J. Lynch,
Godparents and kinship in Early Mediaval Europe, Princeton 1986.

% Cf.: Leg. Vis. (Chind.), cap. I11, 5,1; L. Burg., cap. 36; L. Alam, cap. XXXIX; L. Baiw, cap. VIIL. 1-3;
L. Sax., cap. 20.

» S.Gasparri, La cultura, s. 119.

10 C Lévi-Strauss, Rodzina, [w:] idem, Spojrzenie z oddali, Warszawa 1993, s. 87-88; I. Goody,
op. cit., s. 36-37, 60 n.

101 Alist., cap., 8: Wydanie tego przepisu wiaze si¢ zobradami synodu rzymskiego w 743 r., potwierdzajacego
postanowienia synodu z 721 r. (Concilium romanum 743 1., MGH, Conc. t. II, cz. 1, can. 6); cf. réwniez list
biskupa Pawii, Teodora do papieza Zachariasza Epistolae Longobardicae collectae, MGH, Epistolae t. 111
(Epistolae Merowingici et Karolini aevi t. 1, dalej: Epist. ITI/1), s. 710-711. W latach czterdziestych walke
przeciwko incestowi podjal takze Kosciét frankijski (synod w Leptinnes, 743 r., cf. list papieza Zachariasza do
Pepina z 747 r., MGH, Epist. ITI/1, s. 479-487). W tym samym czasie zasady obowiazujace w KoSciele kontynen-
talnym zostaly rozszerzone takze na Angli¢ (list Grzegorza III do Bonifacego z 732 r., MGH, Epist. III/1,
s. 278-279; list Zachariasza do Bonifacego MGH, Epist. III/1, s. 348-349). Szerzej: B. Sikorski, op. cit.,
s. 118 n.
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i mogla pociagaé za soba rOwniez nieprzewidywalne perturbacje w stosunkach majatko-
wych, wynikajace z podwazenia praw do dziedziczenia dzieci pochodzacych z zakazanych
zwiazkow. Zardwno eliminacja incestu, jak i wprowadzenie w zycie postanowiefi dotycza-
cych statusu dzieci urodzonych de matrimonio illecito nie mogly nastapic¢ w drodze jedno-
razowej decyzji krolewskiej. Zerwanie malzefistwa, zawartego zgodnie z obyczajem ispel-
niajacego wszelkie warunki legalnosci, pod pretekstem niezgodnosci z prawem krolew-
skim i koScielnym dotyczylo calej grupy krewniaczej, mogto prowadzi¢ do wrézdy (inimi-
citia) miedzy spowinowaconymi rodzinami. Strona sporu nie zgadzajaca si¢ narozwiazanie
malzefistwa mogla si¢ bowiem w tej sytuacji powola¢ na zwyczaj, dopuszczajacy istnienie
takich zwiazkow i uznaé dzialania strony przeciwnej za bezprawne, co pociagato za soba
zadanie odszkodowania, a w razie odmowy jego uiszczenia mogto doprowadzi¢ do krwa-
wej zemsty strony, ktora uznala si¢ za poszkodowana i tym samym groZnego naruszenia
porzadku spotecznego.

Restrykcyjne ograniczenia zwiazkdw endogamicznych mialy nie tylko znaczenie
religijne. G 0 o dy podkredla rolg, jaka odgrywaly w hamowaniu tendencji do zamykania
si¢ elity spotecznej, chroniacej swoja uprzywilejowana pozycje (przede wszystkim ekono-
miczna) poprzez zawieranie zwiazkéw matzenskich w stosunkowo waskim kregu spokrew-
nionych ze soba rodzin'®. W ten sposéb przeplyw dobr poprzez dary Slubne i optate za
mund nie oznaczat ich bezpowrotnej utraty w chwili przejscia w obce rece'®”. Wprowadze-
nie zakazu malzefistw w ramach grup krewniaczych utrudniato ich cztonkom znalezienie
odpowiedniego partnera. Mialo to szczegdlne znaczenie w wypadku kobiet, dla kiorych
poslubienie mezezyzny o nizszym statusie oznaczalo degradacje spoleczng i stanowito
dyshonor dla ich rodzin. Malzefistwo z kobieta spoza elity, chociaz oznaczato znaczne
zmniejszenie kosztu przejecia jej mundu i jej wyposazenia, nie przynosito jednak rodzinie
meza spodziewanej korzySci, wynikajacej z nawiazania wartoS§ciowego powinowactwa.
W obu przypadkach wymiana malzefiska przynosila stronie lepiej sytuowanej strate.
Istotnym czynnikiem wplywajacym na podejmowanie decyzji o zawarciu zakazanego en-
dogamicznego malzefistwa byla takze che¢ ochrony wlasnej odrebnosci etniczno—prawne;.
Longobardowie stanowili na terenie Italii mniejszo$¢, ktorej dominujaca pozycja opierata
si¢ w znacznej mierze na zachowaniu silnej SwiadomoSci wlasnej wyzszosci w stosunku do
Iudnos$ci rzymskiej. Szczegdlna niecheé musiato wzbudza¢ oddawanie wlasnych kobiet
w malzefistwa z Rzymianami, stanowifo to bowiem biologiczna strate dla spotecznosci
longobardzkiej'*!. Zmuszato to do wyboru matzonka w waskim kregu wspétplemieficow.
Malzefistwa migdzy krewnymi byly zatem nie tylko pozadane ze wzgledéw ekonomicz-
nych, ale réwniez nieuniknione z powoddéw ,.ideologicznych”.

Kosciol realnie ocenial przeszkody uniemozliwiajace wprowadzenia w Zycie norm
sprzecznych z poganskim obyczajem. Zgodnie z wola biskupdw zebranych na synodzie
w Forum lulii w 796/797 1. matzonkowie, ktorzy dowiedli, ze w chwili zawierania matzefi-

12 5. Goody,op. cit., s. 134 n.

1% B.Sikorski,op. cit., s. 75.

104 Zgodnie z prawem longobardzkim kobieta w chwili zawarcia takiego matzefistwa nabywata prawo
rzymskie, wlasciwe dla jej matzonka, tym samym przechodzita do innej grupy etniczno—prawnej — stawala si¢
Rzymianka. Oznaczato to zerwanie zwiazkdéw pokrewiefistwa migdzy nia i jej grupa krewniacza. Malzenstwo
takie nie rodzito zarazem, wobec odrgbnosci prawa, wigzéw powinowactwa mi¢dzy rodzinami m¢za—Rzymianina
i zony-Longobardki, co potwierdza Liut., cap. 126.



KONKUBINAT I FILII NATURALES W LONGOBARDZKIEJ ITALII 365

stwa nie wiedzieli o wystepujacym migdzy nimi pokrewiefistwie, badz tez zostali wprowa-
dzeni w tej sprawie w blad i byli gotowi teraz dobrowolnie przysta¢ na separacje, mogli
uzyska¢ po odbyciu pokuty rozgrzeszenie. Ich potomsiwo uznawane bylo za §lubne
i zachowywalo pelne prawo dziedziczenia po obojgu rodzicach, a oni sami mogli zawrzed
powtdrne malzenstwo'®. Jedli jednak kobieta i mezczyzna nie godzili sie na rozwiazanie
malzefistwa i zostalo im udowodnione §wiadome ztamanie koScielnego zakazu, mieli by¢
skazani na dozywotnia pokute, a ich dzieci traktowane jak nieprawe i odsunig¢te od
spadkobrania'®. Postanowienie to usuwalo jedna z najpowazniejszych przyczyn oporu
spoleczefistwa przed rozwiazywaniem takich zwiazkOw — obawe przed utrata przez
pochodzace z nich dzieci legalnego statusu. Jednocze$nie Kosciot uzyskat nadzér nad
zawieranymi malzehstwami, jako ze na duchownym ciazyt odtad obowiazek ustalenia
przeszkody pokrewiefistwa miedzy narzeczonymi.

Upowszechnienie si¢ wirdd Longobarddw $ciS§le monogamicznego, chrzescijanskie-
go modelu malzefistwa bylo jednym z sygnaloéw ostatecznego rozpadu pierwotnej rodowej
struktury spolecznej, opartej na rozbudowanej sieci powigzan w ramach wielkiej grupy
krewniaczej. Recepcja nowego wzorca dokonywala si¢ jednak w sposob selektywny. Spo-
feczefistwo najszybciej przejmowalo te jego elementy, ktdre utatwialy rozwigzanie pala-
cych problemoéw, tak jak w przypadku wykorzystania chrzeScijafiskich zasad jako podstawy
do odsunigcia filiorum naturalium od dziedziczenia, jednoczes$nie wytrwale bronifo trady-
cyjnych norm porzadkujacych stosunki w rodzinie i rodzie. Kolizja ta musi by¢ postrzega-
na réwniez w kategoriach kultowych, jako przejaw walki nowej religii z reliktami pogan-
stwa, trwajacymi w przepisach prawa i rytuatach zwigzanych z zawarciem malzefistwa,
seksualnoscia i prokreacja jeszcze w wiele dziesigcioleci po przyjeciu chrzescijanstwa.

19 Podobnie stanowity synody biskupéw frankijskich w Verberie (ok. 752) i w Compiégne (ok. 757),
B.Sikorski, op.cit.,s. 123-124.
16 Concilium Foroiuliense, a. 796/797, Conc. t. 11, cz. 1, can. 7.
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Situated in the central part of the Mediterranean, played Sicily the key role in the policy of all powers
interested in extension of their influence over that territory. Particularly important role played the island during
the reign of emperor Justinian I (527-565), when the Byzantine empire attempted to regain the western
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The island was than ruled by the Ostrogothic kingdom. Byzantines were favored, however, by the fact, that
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provided food and wood for Byzantine garrisons and civilians in Italy. Besides the inhabitants supplied
Byzantines with information of the enemy. Control over Sicily guaranteed control over the conquered territories,
asit provided easy connection with them and enabled direct military intervention in case of mutiny. In the course
of long lasting wars Sicily used to be a subject of numerous Byzantine—Ostrogothic peace negotiations. It also
fell a victim of king Totila’s invasion.

Importance of the island to the Byzantines was reflected in a special status it was granted in the
administrative structure of the empire. Administered by praeror, was not subordinated to pretorian prefect of
Italy, but directly to Constantinople.

A. Pieniadz—Skrzypczak — Concubinage and the Social Position Filiorum Naturalium
in Longobard Society during the Seventh and Eighth Centuries

The article discusses the disappearance oflegally admissible tribal forms of concubinage, the intensification
ofthe ban on marriages between relatives, and the loss by illegitimateoffspring of privileges associated with
affiliation to the family ofthe father, including the right to inheritance. In the opinion ofthe author, the examined
issues are connected, on the one hand, with thedissolution of the social structures of the Longobards and, on
the otherhand, with their progressing Christianisation. She also indicatesthe existence of analogous processes
among other Germanic peoples duringthe Early Middle Ages.

B. Obtulowicz — The Confederation of Targowica and the Second Partition of Poland
in Accountsby Spanish Diplomats

The source base of thisarticle is composed of extant Spanish diplomatic correspondence. Analysingit, the
author found that in 1791-1793 a large part of the information, albeit limited to politics and military issues, was
forwarded to Madridby legacies in Warsaw, Vienna, Berlin, Dresden and St. Petersburg. Great emphasis is
placed on the interest shown at the Spanishcourt for the Polish question; initially, this attitude was produced by
aperspective of the assumption of power in Poland by the Saxon house of Wettin, related to the Spanish
Bourbons, and from 1792 — by concernfor the preservation of a European balance of power after the partition
of Polish lands.
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