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[Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen Disziplin in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz 1945-1990, hrsg. von Erwin Oberlinder, Franz Steiner
Verlag (Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa, t. 35), Stuttgart 1992;
Zwischen Konfrontation und Kompromiss. Oldenburger Symposium: ,, Interethnische Bezie-
hungen in Ostmitteleuropa als historiographisches Problem der 1930er/1940er Jahre”, hrsg.
von Michael G arleff, R. Oldenbourg Verlag (Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeu-
tsche Kultur und Geschichte, t. 8), Miinchen 1995, ss. 263; Jorg H a ck m a n n, Ostpreufien
und Westpreufien in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschich-
tliches Problem, Harrassowitz Verlag (Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie, Quel-
len und Studien, t. 3), Wiesbaden 1996, ss. 462].

Wzmiankowane w nagléwku prace znakomicie wpisuja si¢ w coraz zywsze juz od
konca lat siedemdziesiatych, szczeg6lnie jednak od przetomu politycznego lat 1989/1990,
badania nad historia historiografii XIX i XX w. Ich wydawcy i autorzy wychodza ze
stusznego zalozenia, Ze tylko gruntowne poznanie pogladow poszczegdlnych badaczy oraz
og6lnych trendow historiograficznych tego czasu pozwoli na ich pogtebiona krytyke, co
w konsekwencji prowadzi¢ moze albo do gruntownej zmiany albo do pewnych modyfikacji
utartych, a nie zawsze stusznych opinii. W rozprawach tych jeden z akcentéw kladzie sie
— z komnieczno$ci — na kwesti¢ wzajemnych powiazah pomiedzy zyciem politycznym
i narodowym a historiografia, zaréwno ta uniwersytecka, jak i wcale nie mniej wazna
regionalno—popularna, z reguly o wiele bardziej poczytng i tym samym bardziej wplywo-
wa, a zarazem mniej krytyczna i bardziej uzyteczna, nawet jeli byta pisana przez uczo-
nych, umiejacych zachowa¢ w pracach par excellence naukowych dystans i umiar. ,,Masy”
nie poznawaly przeszlosci z uczonych i w sumie rzetelnych oraz spokojnych w tonie pism
Leopolda von Ranke, lecz z esejow historycznych Heinricha von Treitschke oraz powiesci
i opowiadan Gustava Freytaga. Ich opinie decydowaly czgsto o doborze i na§wietleniu
faktéw w podrecznikach szkolnych, przewodnikach, czytankach dla dzieci i mlodziezy.
Takie ujecie przedmiotu badafi stanowi¢ moze przy okazji pewnego rodzaju ostrzezenie
pod adresem kolejnych pokolefi uczonych, pokazujac im, jak fatwo — w niesprzyjajacej
sytuacji politycznej — przekroczy¢ waska granice pomiedzy rzetelna i dazaca do obiekty-
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wizmu nauka, a dzialalnoScia na poly propagandowa: niekiedy zamierzona, lecz czesciej
zapewne w ogdle sobie w danym miejscu i czasie nie uSwiadamiana. Stusznie wskazuje si¢
bowiem, ze historiografia jest bardzo podatna na ,,ducha czasu” i wlasciwie pozostaje
wobec niego bezbronna'. Zapewne dlatego tak czesto zawodzita w momentach proby,
kiedy znaczna czes¢ historykéw (i nie tylko), zamiast wylewa¢ zimna wode na rozpalone
glowy, podgrzewala nastroje, uczac niecheci lub nienawisci do sasiadoéw lub do wspodlo-
bywateli innej narodowosci i religii, przygotowujac spoteczenstwa do kolejnych wojen,
usprawiedliwiajac podboje i gwalty na mniejszosciach narodowych”. Na pewno w pier-
wszym rzedzie dotyczylo to historiografii niemieckiej, zwlaszcza w okresie pomiedzy
I a Il wojna §wiatowa, lecz i nauka innych krajéw, w tym polska, nie byta (inie jest!) wolna
od tych zjawisk’.

Omawiane ksiazki maja bardzo r6zny charakter i wymagaja odmiennego potrakto-
wania. Wszystkie jednak musza si¢ znaleZ¢ na biurku tych uczonych, ktérzy nie tylko
zglebiaja przesziose, lecz sa zainteresowani takze szersza refleksja nad rozwojem historio-
grafii i innych pokrewnych nauk. Praca pod redakcja Erwina Oberlidndera, jedna
z dwoch wydanych przez niego w tym samym czasie i po§wigconych — cho¢ z r6znej
perspektywy — problematyce srodkowowschodnio— i wschodnioeuropejskiej*, nalezy do
modnego ostatnio w historiografii niemieckiej i bardzo uzytecznego naukowo gatunku

U Swietnie wyrazil to Walter M a1k ov w wywiadzie Vom Nutzen der Historie dla Fuldaer Volkszeitung”
z 24 wrzeénia 1946: Die Geschichte ist unter den Wissenschaften die anfilligste und wehrloseste, wenn es den Zeitgerst
geltistet, sie zu vergewaltigen und zu beschumtzen. Cyt. za A. Fischerem, Forschung und Lehre zur Geschichte
Osteuropas in der sowjetischen Besatzungszone bzw. der Deutschen Demokratischen Republik (1945-1990), [w:] Ge-
schichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen Disziplin in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
1945-1990, hrsg. von E. Oberlander, Stuttgart 1992, 5. 21.

2 O zawodzie, jaki sprawila historiografia, pisato wielu historykéw, gtéwnie po I wojnie §wiatowej. Cf.
przede wszystkim F. G ra us, Nacismus a némeckd historiografie, ,Ceskoslovensky &asopis historicky” 16, 1968,
8. 215-219 (dostepny tez w niemieckim ttumaczeniu o nieco, ale znamiennie zmienionym tytule: Geschichts-
schreibung und Nationalsozialismus, ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte” 17, 1969, s. 87-95), lecz réwniez
S.Kieniewicz, Profesorowie i totalitaryzm, , Tygodnik Powszechny” nr 13 (2127) z 1 czerwca 1990r.,s. 11 9.
W szerszym ujeciu zob. koniecznie szokujacy miejscami artykut Johna Car ey, Die Intelektuellen und die Massen,
»Merkur” 558/559, 1995, s. 875-889, a takze The Social Responsibility of the Historian, ed. by F. Bé€daria,
Providence—Oxford 1994 (,,Diogenes” nr 168, t. 42/4) i E. Hobsb awm, On History, London 1999, s. 173 n.
i passim.

* Cf. wprowadzajaco W. Borodziej, ,Ostforschung” aus der Sicht der polnischen Geschichtsschreibung,
,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” [dalej cyt. jako ZfO] 46, 1997, s. 405-426; N. Kerske n, Bilder
und Vorstellungen deutscher ,Ostforschung” zu Fragen der mittelalterlichen polnischen Geschichte, Z£fO 46, 1997,
s. 351-375; a takze J. M. Piskorski, ,Deutsche Ostforschung” und ,polnische Westforschung”, [w:] Osteu-
ropdische Geschichte in vergleichender Sicht (= ,Berliner Jahrbuch fiir osteuropiische Geschichte” 1996/1, Berlin
1996, Festschrift fiir Klaus Zernack), s. 379-389; idem, ,, Erbfeindschaften”: Antipolonismus, Preufien— und Deu-
tschlandhaf3, deutsche Ostforschung und polnischer Westgedanke, [w:| Deutschland und Polen im zwanzigsten
Jahrhundert,red. W.Borodziej i K. Zernack, Braunschweig (w druku, najpewniej 2000).

* Cf. Polen nach dem Kommunismus, hrsg. von E. Oberliander, Stuttgart 1993, z artykutami K. Sku -
biszewskiego (o miejscu Polski w Europie przyszlosci), bpa Alfonsa Nossola, bpa Jeremiasza
i G.Strickera (o Kosciele w Polsce), JakubaGoldberga i Wiodzimierza Borodzieja (okwestii zydow-
skiej), Henryka Olszewskiego i Rudolfa Jaworskie go (o niemiekich badaniach wschodnich i polskiej
mysli zachodniej), ArunasaBubnysaiJerzego Tomaszewskie go (o historii i perspektywach wspotzycia
polsko-litewskiego). Cf. oméwienie (tyle ze — moim zdaniem — do$¢ jednostronne) T.S. Wréblewskie go,
Polska po komunizmie, ,,Zycie i My§1” 42, 1994, nr 4, s. 67-69.
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tzw. Bestandsaufnahmen, ktorych zadaniem jest ,,inwentaryzacja” dotychczasowej wiedzy
na dany temat. Monografia Jorga Hackmanna to dysertacja pisana pod kierunkiem
Klausa Zernacka (Berlin). Z kolei ksiazka zbiorowa wydana przez Michaela Garleffa
stanowi poklosie interesujacej konferencji na temat ,historiografii interetnicznej” w la-
tach trzydziestych i czterdziestych XX w., przede wszystkim w odniesieniu do Prus Wschod-
nich oraz Lotwy i Estonii, aczkolwiek wiele jest w niej réwniez artykuldw zdecydowanie
wykraczajacych poza wspomniany obszar i obejmujacych niemal cala Europe Srodko-
wo—Wschodnia, z wylaczeniem Litwy. Prace Garleffa i Hackmanna w pewnym sensie si¢
uzupelniaja, bowiem i druga z nich po§wigcona jest historiografii Prus Wschodnich i Za-
chodnich, tyle Ze od jej poczatkoéw az po dzieh dzisiejszy, z punktem ci¢zkoSci na dwoch
ostatnich stuleciach.

»Geschichte Osteuropas” sklada si¢ z dwoch czeSci. W pierwszej z nich znalazly si¢
trzy artykuly na temat rozwoju niemieckich badan nad historia Europy Wschodniej
i Srodkowo—Wschodniej w okresie od przetomu XIX i XX w. po dzie dzisiejszy, miano-
wicie Giinthera Stdkla, ,,Das Studium der Geschichte Osteuropas von den Anfangen
bis 1933” (s.3-11) i ErwinaOberliander a, ,Historische Osteuropaforschung im Drit-
ten Reich. Ein Bericht zum Forschungsstand” (s. 12-30) oraz tegoz, ,,Das Studium der
Geschichte Osteuropas seit 1945 (s. 31-38). WlaSciwie w tej czeci znaleZ¢ sie powinno
takze obszerne studium Alexandra Fischera o badaniach wschodnich w NRD (,,For-
schung und Lehre zur Geschichte Osteuropas in der Sowjetischen Besatzungszone bzw.
der Deutschen Demokratischen Republik”, s. 304-341), nie wiedzie¢ dlaczego przenie-
sione niejako do aneksu na koficu ksiazki, gdzie zamieszczono ponadto wykaz czasopism
niemieckich po§wieconych dziejom Europy Wschodniej (wazny iz tego powodu, Ze infor-
muje o bibliografiach zawartoSci poszczegdlnych rocznikéw; nb. nie pomijalbym w tym
spisie waznego z punktu widzenia historyka czaso6w najnowszych czasopisma ,,Osteuropa.
Z.eitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens”, wydawanego w Akwizgranie przez Deu-
tsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde) oraz indeksy (osobno 0séb i rzeczy).

W czesei drugiej kierownicy (z zasady, lecz nie zawsze) poszczegdlnych instytutow
i katedr historii Europy Wschodniej w Austrii, Niemczech i Szwajcarii omowili przesztosé
i dziefi dzisiejszy swoich instytucji, zwracajac szczegdlng uwage na najwazniejsze kierunki
nauczania i badan oraz na zasoby biblioteczne i ewentualnie na publikacje, zwlaszcza na
czasopisma i serie wydawnicze. Ta druga cze¢§¢ sktada si¢ niejako z dwoch podrozdziatow:
obszerniejszy poswigcono instytucjom uniwersyteckim (Bazylea, Berlin, Bielefeld, Bo-
chum, Bonn, Brema, Diisseldorf, Erlangen—Norymberga, Frankfurt/M., Fryburg Bryzgo-
wijski, Gieen, Getynga, Graz, Hamburg, Hanower, Heidelberg, Kassel, Kilonia, Kolonia,
Konstancja, Moguncja, Marburg, Monachium, Miinster, Ratyzbona, Saarbriicken, Tybin-
ga, Wieden, Zurych; nie rozumiem, dlaczego pomini¢ta zostala w tym kontekScie bardzo
aktywna, przynajmniej w dziedzinie wydawnicze] Forschungsstelle Ostmitteleuropa na
Uniwersytecie w Dortmundzie). Skromniejszy rozdzial omawia instytucje pozauniwersy-
teckie: berlifiska, niestety zlikwidowana tymczasem Historische Kommission; kolofiski
Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, z kidrego wyszedt
nowy dyrektor Deutsches Poleninstitut w Darmstadt-Dieter Bingen; kwitnacy ostatnio,
zwlaszcza dzigki nowej serii czasopisma ,,Nordost—Archiv”, lineburski Institut Nordost-
deutsches Kulturwerk; réwniez lilneburska Ost—Akademie; budzacy dawniej szczegolne
kontrowersje marburski Instytut Herdera z jego pismem ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”,
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przemianowanym w 1995 r. na ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung™ oraz trzy
instytuty monachijskie: Collegium Carolinum, znane m.in. dzigki §wietnemu czasopismu
»Bohemia”; Osteuropa—Insitut i Stidost-Institut. Warto tez moze byto uwzgledni¢ w tym
spisie Deutsches Poleninstitut w Darmstadt, kiéry obok dzialalno$ci na polu ttumaczefi
literackich i prac bibliograficznych zajmuje sie, gtéwnie za sprawa Andreasa Lawatyego,
szeroko pojeta historia Polski. Niestety, jak to zawsze bywa w wypadku prac zbiorowych,
w ktdrych udzial bierze kilkudziesigciu naukowcow, artykuly sa bardzo nierdwne tak co
do objetosci, jak i pod wzgledem poziomu merytorycznego. Nie zawsze zatem otrzymuje-
my rzetelna i proporcjonalna do zastug informacj¢: niektérym bardzo waznym instytucjom
poswiecono po pdl strony, podczas gdy inne mniej istotne prezentuja si¢ na kilkudziesieciu
stronicach. W sumie jednak t¢ samoprezentacje, mimo wszystkich wad przynaleznych
takiemu gatunkowi, nalezy uzna¢ za przedsigwziecie potrzebne i udane.

7. punktu widzenia przecigtnego badacza, ktdry szuka pewnej ogdlnej wiedzy na
temat uprawiania historii Europy Wschodniej w krajach niemieckojezycznych, wicksza
wage beda mialy syntetyczne artykuly G.Stokla,E.Oberldndera i A.Fischera,
mimo Ze na pewno nie one stanowia punkt cigzkosci omawianej ksiazki. Krotki szkic
G. Stokla, honorowego przewodniczacego powolanego w 1980 r. Verband der Osteuro-
pahistoriker, liczacego obecnie ponad 150 cztonkdw, posSwiecony jest poczatkom uniwer-
syteckich studiéw nad dziejami Europy Wschodniej w Austrii i Niemczech na przelomie
XIX i XX w. Pierwsze profesury w tym zakresie otrzymali— jak pisze Stokl — albo uczeni
stowiafiscy (Wieden) albo Niemcy baltyccy (Berlin). W stolicy Niemiec, zainteresowanych
przede wszystkim Rosja, caly nacisk polozono od razu na badania historii pafistwa
Romanowodw: tak byto zaréwno za Theodora Schiemanna, jak iza Otto Hoetzscha, mimo
ze znal on nie tylko rosyjski, ale i polski, bedac od 1906 1. profesorem Akademii Krolew-
skiej w Poznaniu. W wielonarodowej Austrii, gdzie element stowianiski odgrywal znacz-
niejsza role, historie Europy Wschodniej rozumiano poczatkowo zdecydowanie szerzej
i jej uprawianie faczylo si¢ z koniecznoscia znajomosci licznych jezykéw stowiafiskich.
Zmienilo si¢ to w momencie przejecia katedry przez Hansa Uebersbergera, ktdrego
matka byta Stowenka z Karyntii, co on sam rekompensowat sobie — wedle Stokla —
ultraniemieckim nacjonalizmem i wczesnymi powigzaniami z NSDAP. Odtad i na Uni-
wersytecie Wiedefiskim poprzez dzieje Europy Wschodniej rozumiano histori¢ stosunkow
austriacko—rosyjskich. G. Stokl podkresla w swoim artykule, ze wprawdzie historia zawsze
i wszedzie bywala instrumentalizowana politycznie, lecz historiografia Europy Wschod-
niej pozostawala w szczegdlnym zwiazku z polityka. Stad na wspodlczesnej niemieckoje-
zycznej historiografii Europy Srodkowo—Wschodniej i Wschodniej spoczywa takze szcze-
gblna odpowiedzialnos¢.

Kolejne dwa artykuly omawianej ksiazki stanowia prawdziwy popis syntetycznych
umiejetnosci redaktora tomu. Sa one znakomitym przyktadem prostego pisania o spra-
wach skomplikowanych, stad nalezy je poleci¢ kazdemu, kto bez glebszych studiéw chce
zrozumie¢ istote niemieckich badan nad europejskim Wschodem, poczynajac od Osten-
ropaforschung przetomu XIX i XX w., poprzez volkstumsorientierte Ostforschung okresu
po I wojnie §wiatowej, Ostkunde lat piecdziesiatych i szeSédziesiatych w dawnej RFN
oraz wspdlczesna osteuropiiische Geschichte wzglednie ostmitteleuropdische Geschichte®.

S Cf. H-J.Karp,H.Lemberg, H. Weczerka, Von der, Zeitschrift fiir Osiforschung” zur , Zeitschrift
fiir Ostmitteleuropa—Forschung”, , Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” 44, 1995,z. 1,s. 1-4.
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E. Oberlidnder wskazuje najpierw, Ze przez pierwsze dwadzieScia lat po wojnie w RFN
w ogdle nie zajmowano si¢ miejscem badafi wschodnich w III Rzeszy i dopiero badacze
mlodszego pokolenia podjeli ten temat na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych. Dokladnie odwrotnie byto w NRD, gdzie niemal od razu rozpocze¢to ostry atak
nabadaczy zachodnioniemieckich zajmujacych si¢ europejskim Wschodem, wskazujactez
na ich role w hitlerowskich Niemczech. Rzecz w tym tylko, Ze sposdb podjecia tematu
przez historykéw NRD, zrozumialy oczywiscie tylko w kontekscie zimnej wojny, spowo-
dowal, ze wielu badaczy zachodnioniemieckich poczulo si¢ zwolnionych z odpowiedzial-
nosci 1 dopiero w potowie lat szeS¢dziesiatych pojawily si¢ pierwsze, jeszcze nieSmiale
glosy samokrytyki i krytycznego spojrzenia na caly kierunek badawczy jako taki (Walter
Schlesinger — 1963 r., Werner Philipp — 1966)". Trafily one jednak w proznie.
Najwidoczniej luminarze dawnej Ostforschung, ktdrzy bez wigkszych przeszkod objeli
liczne katedry w RFN, nie czuli jeszcze potrzeby krytycznego spojrzenia wstecz, gdyz
musieliby — §ladem W. Philippa — przyznaé, ze to oni sami stali si¢ ustuznym
narzedziem narodowosocjalistycznej Lebensraumpolitik, szerzac nienawiS¢ i pogarde do
sasiadow, gtéwnie ze Wschodu®. Wedlug Oberlindera wlasciwie dopiero znana praca
Christopha Kle B manna z wezesnych lat osiemdziesiatych, w ktorej zajal si¢ on ins-
trumentalizacja Ostforschung na przykltadach Institut fir deutsche Ostarbeit w Krako-
wie, Reichsuniversitit Posen oraz Hermanna A ub in a, stanowita prawdziwy przetom’.
Klefmann stwierdzil jednoznacznie istnienie kontynuacji instytucjonalnej, personalnej
i tematycznej pomiedzy Ostforschung Republiki Weimarskiej, III Rzeszy i Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Wprowadzit jednak, mimo Ze zdawal sobie sprawe z ich wzajemnych
powiazai, podzial na dawna uniwersytecka i liberalna historiografie Europy Wschodniej

¢ Co najmniej od konca lat siedemdziesiatych historiografia oznacza terminem Ostforschung coraz czesciej
tylko jeden, 6w totalnie upolityczniony i zorientowany wylacznie na Niemcy i Niemcdw nurt badaf wschodnich,
nie za§ — jak przyjete jest w czgSci prac polskich — na okreSlenie ich caloéci. Przyktadem T. S. Wroblewski,
Ewolucja ,, Ostforschung” w Republice Federalnej Niemiec (1969-1982), Poznai 1986. Podobny problem mamy
nota bene w jezyku polskim, gdzie nie kazdy badacz zajmujacy si¢ historia pogranicza polsko—, czy szerzej
stowiafisko—niemieckiego uchodzi¢ moze za reprezentanta tzw. polskiej mysli zachodniej i jej rozwinigcia
w postaci tzw. ideologii piastowskiej.

7 Do swojego gtosnego wykladu o instrumentalizacji badai nad §redniowieczna kolonizacja niemiecka
w Europie Srodkowo-Wschodniej (Dre mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche Ostforschung,
[w:] Deutsche und europdische Ostsiedlungsbewegung. Bericht iiber die wissenschaftliche Jahrestagung des Johann—
—~Gottfried—Herder-Forschungsrates vom 7. bis 9. Mdrz 1963, Marburg 1964, s. 7-47; praca wydana zostata jedynie
na powielaczu ,tylko do uzytku stuzbowego”/ nur fiir Dienstgebrauch), wygloszonego w Instytucie Herdera
w 1963 r., a ogloszonego drukiem dopiero niedawno (,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” 46, 1997,
z. 3, s. 427-457; szkoda jednak, ze nie zdecydowano si¢ na opublikowanie wszystkich materialow, facznie
z arcyciekawa dyskusja, z zasady krytyczng wobec tez gléwnego referenta), W. Schlesinger dojrzewat lata. Widaé
to, poréwnujac go z innym, wezesniejszym referatem (Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen
Ostbewegung, ,Historische Zeitschrift” 183, 1957, s. 517-542), zawierajacym niekiedy podobne sformulowania,
cho¢ brak w nim jeszcze tak jednoznacznego wyartykulowania powiazan Ostforschung z polityka Republiki
Weimarskiej i zwlaszcza I1I Rzeszy.

8 W.Philipp, Nationalsozialismus und Ostwissenschaften, [w:] Universititstage 1966: Nationalsozialismus
und de utsche Universitit, Berlin 1966, s. 43-62 i przedruk na tamach ,Forschungen zur osteuropiischen
Geschichte” 33, 1983, s. 286-302.

? Ch. Kle B man n, Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten Reich, ,,Aus Politik und Zeitge-
schichte” z 18 lutego 1984 (B7/84), s. 33—45 i potem tez, [w:| Wissenschaft im Dritten Reich, hrsg. von P. Lun-
d green, Frankfurt/M. 1985, s. 350-383.



456 JAN M. PISKORSKI

oraz na nowa upolityczniona i w pelni zinstrumentalizowana Ostforschung. Dla pierwszej
rok 1933 stanowil wazna cezure, albowiem po przejeciu wladzy w Niemczech przez Hitlera
stala si¢ ona — jak stwierdzita Gabriele Camph aus e n — disciplina non grata. W §lad
za zarzutami o jej prosowieckosc¢ (,,salonowi bolszewicy”), sprzyjanie ,,Zydokomunie” oraz
masonerii poszly zwolnienia profesoréw, w tym rOwniez samego nestora niemieckich
badan wschodnich Otto Hoetzscha, mimo ze podjal on pewna probe wyjscia naprzeciw
nowym czasom'’. Reprezentanci klasycznej Ostforschung wstapili natomiast masowo na
stuzbe rezimu hitlerowskiego'', sama za$ Ostforschung stata sie po prostu cze$cia maszy-
nerii partyjno—panstwowej III Rzeszy".

Jak pisze Erwin Oberlinder liberalna, uniwersytecka Osteuropaforschung zajmowata
si¢ wylacznie Rosja a nastepnie Zwiazkiem Radzieckim, przeto w Niemczech po I wojnie
Swiatowej, mimo diametralnie odmiennej sytuacji politycznej wschodniej czeSci naszego
kontynentu, nie byto uczonych zainteresowanych i przygotowanych do badafi nad Europa
Srodkowo-Wschodnia. Jednoczeénie nowa rzeczywisto§¢ polityczna wymagata pospiesz-
nego podjecia prac nad historia regionu, co doprowadzilo do powstania zorientowanej
narodowo Ostforschung, ktoéra w ogdle nie interesowala si¢ przeszioScia nowych krajow
Srodkowowschodnioeuropejskich, traktujac je pogardliwie jako blizej nie opisana ,,Mig-
dzyeurope”, jak wynika z nazwy powstaltej w 1922 r. wokdt geografow Albrechta Pen-
cka i Wilhelma Volza Mittelstelle fiir zwischeneuropdische Fragen. Nowa Volksgeschichte
wzglednie Volksforschung oraz Kulturbodenforschung skoncentrowaly sie 1i tylko na nie-
mieckiej przesziosci Europy Srodkowo—Wschodniej, dzielac ja na dwie strefy, mianowicie
na: 1. Obszar bezposredniej kolonizacji niemieckiej (Volksboden) oraz 2. Teren pozosta-
jacy pod jednoznacznym wplywem kultury niemieckiej, ktorej zawdzigczat on swdj awans
cywilizacyjny (Kulturboden). Zgodnie z zasada, 7e prawa do ,,ziemi praojc6w” nie ulegaja
przedawnieniu dopdty, poki dany nardd zyje, starano si¢ mozliwie najszerzej rozciagnac
zakres geograficzny pojeC deutscher Volksboden oraz deutscher Kulturboden. W. Volz we
wstepie do czesto cytowanej pracy zbiorowej pod jego redakcja pisal, ze ziemie az po Wiste
sa niemiecko—germaiskie od trzech tysiecy lat i jedynie przejSciowo, na pare stuleci
pomiedzy VI/VII a X w., zajeli je Stowianie, ktérych prymitywna kultura nie wytrzymata
starcia z niemieckimi kolonistami i ulegta szybkiej zagtadzie, wtapiajac si¢ w kulture
germansko—niemiecka®.

Y Cf. G. Camphausen, Die wissenschaftliche historische Ruflandforschung in Deutschland 1892-1933,
Forschungen zur osteuropdischen Geschichte” 42, 1989, s. 7-108; eadem, Die wissenschaftliche historische
Rufilandforschung im Dritten Reich 1933-1945, Frankfurt/M. 1990; eadem, Das Rufllandbild in der deutschen
Geschichtswissenschaft 1933 bis 1945, [w:] Das Rufllandbild im Dritten Reich, hrsg.v. H-E. Volkmann, Kéln
1994, wyd. 2, s. 257-283.

' M. Burleigh, Scholarship, state and nation 1918-1945, [w:] The State of Germany. The National Idea in
the Making, Unmaking and Remaking of a Modem Nation—State,ed. byJ. Breuilly, London 1992, s. 128-140,
gtownie s. 129.

2 Idem, Germany Turns Eastwards. A Study of ,,Ostforschung” in the Third Reich, Cambridge 1988, s. 33.
Cf. tez przyp. 19.

B Der ostdeutsche Volksboden. Aufséitze zu den Fragen des Ostens, hrsg. von W. Volz, Breslau 1926,
erweiterte Ausgabe, s. 5 n. Rzecz ciekawa, jak te magiczne 3—4 tysiace lat, liczone zapewne od poczatkéw kultury
tuzyckiej, o ktorej etnos nauka niemiecka i polska spieraly si¢ zawzigcie przez caly okres migdzywojenny i jeszcze
dtugo po II wojnie §wiatowej, zapadly gl¢boko w SwiadomoSci spolecznej — tak niemieckiej, jak polskiej (cf. np.
J. Kisielewski, Ziemia gromadzi prochy, Poznan 1939, wydanie fototypiczne z postowiem G. Labudy,
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W tym kontekScie szczegdlnego znaczenia politycznego nabraly badania nad $red-
niowieczng kolonizacja niemiecka i na prawie niemieckim, ktdre dostarczaly argumentéw
historycznych rewanzystowskiej polityce Republiki Weimarskiej i nastepnie III Rzeszy.
Rozpoczely sie znane nie tylko mediewistom ,,naukowe” zmagania o istote Sredniowiecz-
nej kolonizacji wschodniej, gléwnie o to, na ile byta ona migracja ,,Niemcow”, ana ile tzw.
prawa niemieckiego, z czym wiazat si¢ spor o pochodzenie miast w Europie Srodko-
wo-Wschodniej'’. Najbardziej jednak chodzifo o to, kto pierwszy zasiedlit ziemie pomie-
dzy Laba a Wisla i kto wobec tego zastuguje na miano autochtona, z ktérym miato by¢
zwiazane prawo do ziemi. E. Oberldnder wskazuje, ze nawet tak tegie umysly jak Rudolf
Kotzschke, historyk lipski, u ktdrego studiowal miedzy innymi Kazimierz Tymieniecki,
przekonane byly, Ze z punktu widzenia politycznego nie moze by¢ obojetne, czy Germa-
nie/Niemcy sa autochtonami czy alochtonami na szeroko pojetym pograniczu stowian-
sko—niemieckim oraz czy zamieszkiwali ten teren piecset, tysiac, czy moze wigcej lat przed
pojawieniem si¢ Stowian. Najwidoczniej sadzit Kotzschke, podobnie jak — idac miedzy
innymi jego §ladem — wielu uczonych §rodkowowschodnioeuropejskich, ze warto$¢ praw
historycznych jest wprost proporcjonalna do dtugo$ci pobytu na danym terytorium, co
pozwolilo mu pisa¢ w odniesieniu do Sredniowiecznej kolonizacji o ,odzyskiwa-
niu Wschodu” (Wiedergewinnung des Ostens)®.

Zatozenie o Niemcach jako misjonarzach kultury (Kulturtriger) w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej bylo prawie wszechobecne w historiografii niemieckiej okresu miedzy-
wojennego, podobnie jak — doda¢ mozna — niemal powszechne bylo jego odrzucenie
przez historiografie narodowe krajow powstatych po klesce Niemiec, Austro-Wegier
i Rosji'. Dla nowej narodowej historiografii totewskiej i estofiskiej walka z teoria misjo-
narzy kultury stala si¢ wrecz prawdziwym bodZcem do ich rozwoju (szerzej na ten temat

Warszawa 1990, s. 50).

Y Cf. szerzej J. M. Piskor ski, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego w XIII i w poczgtkach XIV w.
na tle proceséw osadniczych w Sredniowiecznej Europie, Poznaf 1990, s. 3 nn., 241 nn.; idem, Stadtentstehung im
westslawischen Raum: Zur Kolonisations— und Evolutionstheorie am Beispiel der Stidre Pommems, ,Zeitschrift
fir Ostmitteleuropa-Foschung” 44, 1995, z. 3, s. 317-357; idem, The Historiography of the so—called , East
Colonisation” and the Current State of Research, [w:] The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways.
Festschrift in Honor of Jdnos M. Bak, ed. by B. Nagy and M. Se b6k, Budapest 1999, s. 654-667 (w pracach
tych cata starsza literatura przedmiotu).

15 R. Kétzschke uzywal tego terminu w sposéb notoryezny (zob. np. Die deutsche Wiederbesiedlung der
ostelbischen Lande, w: Der ostdeutsche Volksboden, s. 152 nn.; idem, wespot z W. Ebertem, Geschichte der
ostdeutschen Kolonisation, Leipzig 1937, s. 5), tak ze z pewnoScia nie byt on ,,wypadkiem przy pracy”. W podsu-
mowaniu swojego artykutu pt. Czasy przedhistoryczne Pomorza (,,Roczniki Historyczne” 3, 1927, . 10 n.) Jozef
Kostrzewski, jakby nie byto uczenh Gustava Kossiny, postugujac si¢ mniej wigcej podobna frazeologia praw
historycznych, pisal, iz krdtszy czy diuzszy pobyt germariskich szczepow najezdniczych nie daje im wiekszych praw
do Pomorza, niz np. kilkuwiekowe panowanie Frankow, Wizygotoéw, Longobardow i Wandalow we Francyi, Hisz-
panji, Wioszech i Afryce pdtnocnej do tych krajow. [....] prawo nasze do tej ziemi nie ulega najmniejszej watpliwosci.
Tak jak Pomorze mimo zmiennej losow kolei tylko dzieki zwigzkowi z Polskq pozostato polskiem z jezyka i ducha,
tak samo Polska tylko w oparciu o Pomorze moze odzyskac ponownie dawne swe stanowisko mocarstwowe. Rzecz
jasna, pod pojeciem ,,Pomorze” Kostrzewski rozumial tzw. Polskie Pomorze, czyli Gdafskie.

18 Innarzecz, ze najczeciej nie potrafiono wyjéé poza uksztattowany w nauce niemieckiej schemat pojecio-
wy, wobec czego walka z niemiecka teoria misjonarzy kultury nie przeszkadzata tutejszym uczonym i pisarzom
w zastosowaniu tegoz samego modelu wobec innych, najczeSciej wschodnich sasiadéw. Cf. J. M. Piskorski,
Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters in der Entwicklung des Ostlichen Mitteleuropa, ,Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel-und Ostdeutschlands” 40, 1991, s. 77 n.
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pisze Gert von Pistohlkors w omawianym nizej artykule wstepnym do pracy pod
red. M. Garleffa, s. 15 oraz historycy estofiscy i fotewscy, o ktdrych dalej).

Po 1933 r. dawna uniwersytecka Osteuropaforschung poszta — jak pisze E. Oberlin-
der — w rozsypke. Tymczasem wobec zbieznoSci celow obozu narodowosocjalistycznego
i badaczy reprezentujacych nowa Ostforschung (pytaniem pozostaje, na ile i czy wszyscy
badacze niemieccy w okresie przed II wojna §wiatowa rozumieli prawdziwe cele nowego
rezimu), szczerze zainteresowanych hitlerowska ideologia narodowa, nastapita gwattowna
samoinstrumentalizacja badaf nad Europa Srodkowo-Wschodnia i Wschodnia, przy
czym wielu z badaczy niemieckich, by wspomnie¢ tylko o Walterze Kuhnie (ale i o Erichu
Keyserze — por. na ten temat w omawianym ponizej artykule Willego Oberkrome,
Aspekte der deutschsprachigen ,,Volksgeschichte”, s. 41), przeszlo na pozycje czysto rasi-
stowskie. Powotana w 1931 r. z inicjatywy Alberta Brackmanna Publikationsstelle Dah-
lem (PuSte), ktérej celem bylo dawanie ,,odporu” wynikom nauki polskiej (m.in. poprzez
nieautoryzowane przektady, ale i cenzure niewygodnych prac niemieckich, w czym celo-
wal Johannes Papritz — por. do tego takze w referowanym dalej artykule B.Ja4hniga,
Deutsche und Balten im historisch—-geographischen Werk der Zwischenkriegszeit von Hans
und Gertrud Mortensen, s. 129 n.), wraz z zalozona w 1933 r. Nord— und Ostdeutsche
Forschungsgemeinschaft (NODFG) stworzyly nowe instytucjonalne ramy dla rozwoju
niemieckiej Ostforschung'’. W petni zaakceptowata ona narodowosocjalistyczne rozu-
mienie nauki, ktéra ponad wszystko stawiala cel polityczny, cho¢ miata dofi zmierzad
metodami Sci§le naukowymi, aby jej rezultatéw nie bylo mozna obali¢. Dodajmy od siebie,
ze te niemozliwa do urzeczywistnienia probe pogodzenia politycznego, czy narodowego

7O prewencyjnej cenzurze w ramach wspomnianego wcze$niej ,Mittelstelle fir zwischeneuropéische
Fragen” moéwit w 1963 r. na zamknigtej konferencji w Instytucie Herdera w Marburgu jezykoznawca Ernst
Schwarz, ktéremu W. Volz i A. Penck juz w latach 1925-1928 mieli zabrania¢ otwartej krytyki tzw. pragerman-
skiej teorii Bertolda Bretholza [na jej temat ostatnio Z. S toklaskova, Bertold Bretholz und seine Anti-Kolo-
nisationstheorie, [w:] Die Bohmischen Linder in der deutschen Geschichisschreibung seit dem Jahre 1848 . 11, Usti
nad Labem 1997 (= ,,Acta Universitatis Purkynianae, Slavogermanica” VI, 1997),s. 290-38 orazJ. M. Piskor -
ski, Adolph Friedrich Riedel o germanizacji Brandenburgii. Przyczynek do kwestii proceséw asymilacyjnych na
pograniczu stowiarisko—niemieckim, w druku w ksigdze pamiatkowej prof. Stanistawa Trawkowskiego, tam gtow-
nie przyp. 16]. Stusznie atoli podnosi E. Oberlénder (Historische Osteuropaforschung, s. 25 i przyp. 53), ze inni
w tym samym czasie potrafili polemizowac z ta koncepcja i to — gdzie jak gdzie — na famach pracy wydane;j
przez samego W. Volza w 1926 r. Chodzito wigc tu zapewne bardziej o naciski, ktére prowadzily w strong
autocenzury, w sumie bodaj najbardziej ubezwlasnowolniajacej formy kontroli publikacji. Wiadomo tym nie-
mniej, iz juz w latach bezpoSrednio po I wojnie §wiatowej istnialy tematy, ktdrym wtadze byly do tego stopnia
przeciwne, ze z nich rezygnowano. Na poufnym spotkaniu ,,Nord—und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft”
(NODFG) w Berlinie 221 23 listopada 19401., w ktérym uczestniczyli m.in. Albert Brackmann, Hermann Aubin,
Erich Keyser, Oskar Kossmann, Walter Kuhn oraz Alfred Lattermann i Kurt Liick z Poznania, wspominany juz
R. Kotzschke méwit w — wywazonym jak na czas i okoliczno$ci — wystapieniu (zob. Bundesarchiv Koblenz,
Bestand R 153: Publikationsstelle, Akte nr 1544: Protokoll der bevolkerungsgeschichtlichen Besprechung in Berlin
vom 22. und 23. XI. 1940, s. 21), ze przed laty nauka niemiecka podj¢ta probe przedstawienia historii i dnia
dzisiejszego ludnosci stowianskiej w Niemczech. Mimo iz starano si¢ w ten sposéb zapobiec nieprawdziwemu
naswietleniu tej kwestii w Czechach i — za ich porednictwem — w publicystyce francuskiej, temat zostat
okre§lony (pytanie przez kogo?) jako niepozadany (als unerwiinscht bezeichnet wurde) i trzeba bylo go zaniechad.
O innego typu cenzurze méwil — z pelng aprobata — podczas tego spotkania — H. Aubin (ibidem, s. 3),
wskazujac ze trudno jest pozyskaé wspdtpracownikéw celem badan nad tematyka polityczno—narodows (natio-
nalpolitische Theme n), ,,poniewaz ich wyniki bardzo czgsto nie nadaja si¢ do publikacji” i nie moga staé si¢
podstawa pod ambitne doktoraty.
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celu z prawda naukowa podejmowano w calej Europie migdzywojennej, w tym i — rzecz
jasna — w jej na nowo przebudzonej czesci Srodkowowschodniej i potudniowowschodniej
(ciekawie pisze o tym w pracy pod redakcja M. Garleffa Inesis F e ld m anis Die lettische
Historiographie, s. 133 nn., gléwnie s. 135, na przyktadzie totewskiej nauki historycznej).
Nieco tylko p6Zniej wielu marksistow uwierzylo w odkrycie jedynej i stusznej drogi nauko-
wego postepowania, na ktdrej cel polityczny pozostawaé mial w zupelnej zgodzie z daze-
niem do obiektywizmu, co okreslano mianem naukowego socjalizmu'®.

Wraz z wybuchem II wojny $wiatowej — kontynuuje E. Oberlinder — NODFG
awansowata do rangi ciata doradczego najwyzszych wladz Rzeszy". Jednocze$nie upadek
Polski zmienit bezpoSrednie cele niemieckiej Ostforschung. Teraz — jak moéwit w 1941 1.
nazjezdzie Volksdeutsche Gemeinschaften nowy dyrektor Archiwdw Pruskich Ernst Zipfel

8 Cf. P. Barford, Marksizm w archeologii polskiej w latach 1945-1975, ,, Archeologia Polski” 40, 1995,
z.1/2,s. 7-75, gléwnie s. 40 nn. Interesujaca polemika J. Lecha (Malowierni. Spor wokdt marksizmu w arche-
ologii polskiej lar 1945-1975, ,Archeologia Polski” 42, 1997, z. 1/2, s. 175-232) na pewno w wielu punktach
prostuje nieco schematyczne ujgcie Barforda, ale stanowczo nazbyt optymistycznie brzmi stwierdzenie, jakoby
archeologia polska stafa si¢ ,,podrecznikowym przyktadem dobrych wynikéw w dziatalno§ci naukowej i stabego
zwiazku z ideologia marksistowsko-leninowska PRL” (s. 184), na co dowody znajduje autor m.in. w przemowie-
niach W. Gomutki i Z. Kliszki (s. 185). Nie tu miejsce na analiz¢ problematyki, ale warto podkresli¢, ze w polskiej
archeologii, podobnie jak i innych naukach spotecznych, jezykowe przezytki stalinizmu funkcjonuja czgstokroé
do dzi§ i wielu z nas nawet sobie tego nie uswiadamia. Starczy przywolta¢ w tym kontekScie wciaz jeszcze niemal
powszechnie uzywane terminy: p. n. €. czy n. e., narzucone polskim publikacjom we wezesnych latach pigédzie-
siatych. Jeszcze w 1948 r., w pierwszym tomie czasopisma ,Slavia Antiqua” Witold Hensel, Gerard Labuda
i wszyscy pozostali postugiwali si¢ przyjetym w kulturze europejskiej pojgciem ,,przed/po Chrystusem/ie”. Nie-
wiele pozniej zniklo ono z jezyka polskich publikacji, zostajac zastapione ,,nowa/stara era”, a nastgpnie ,,nasza
era” (duch Stalina biaka si¢ i po stronicach artykutu J. Lecha w niemal dziesig¢ lat po upadku PRL, np. s. 202;
ba, przypomina on o sobie niekiedy takze na tamach publikacji ,,Znaku”, a nawet w wystapieniach biskupow).
Prawda jest, ze — jak wskazat J. Lech (s. 199) — stalinizm trwal w Polsce jedynie parg lat, a nastgpnie polski
marksizm podlegal istotnym zmianom. Lecz prawda jest rdwniez, ze jeszcze w drugiej polowie lat siedemdzie-
siatych zdarzalo si¢ stuchaé na uniwersytetach niemal prymitywnejwyktadni marksizmu; i to bynajmniej nie tylko
na studium wojskowym. Z osobistego doswiadczenia wiem, Ze nie zawsze byt to marksizm li tylko werbalny. Mysle
zatem, zZe cala ta sprawa zastuguje na pogtebione badania, przy czym archeologii nie mozna traktowac w ode-
rwaniu od innych nauk spotecznych. Dobrze sig stato, ze Paul M. Barford t¢ dyskusje rozpoczal, nawet jesli nie
zawsze mozna si¢ zgodzié z wyciagnigtymi przezei wnioskami.

1 Sposrod znanych mi przyktadéw bezposredniego zaangazowania niemieckiej Ostforschung w realizowana
przez III Rzeszg polityke wysiedlen itp. najwigksze wrazenie zrobilo na mnie wystapienie E. Keysera na
wspomnianym (cf. przyp. 17) spotkaniu NODFG w koficu 1940 r. Autor zupelnie otwarcie i z pelng aprobata
mowi (s. 19 n.), ze powolana i hojnie wyposazona przez gauleitera gdafiskiego w lipcu 1940 r. Forschungsstelle
fiir westpreuBBische Landesgeschichte wypetnia¢ ma zadania wskazane przez lokalne wtadze, wystgpujac w roli
ich rzeczoznawcdw, wspoltdzialajac w germanizacji nazw miejscowych na Pomorzu Gdanskim, wreszcie wypra-
cowujac opinie na tematy demograficzne, potrzebne gauleiterowi celem podejmowania decyzji o deportacjach
wzglednie o germanizacji Kaszubow i Polakéw, jak rowniez na temat osiedlania w ich miejsce ,, powracajacych
na Pomorze Niemcdw”. OczywiScie termin deutsche Riickwanderer to aluzja do kolejnego ,,powrotu” Niemcow
na ziemie pragermanskie. Zob. na ten temat rowniez G. AlyiS. H e im, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz
und die deutschen Pldne fiir eine neue europdische Ordnung, Frankfurt/M. 1995, s. 91 nn., aczkolwiek dodatbym,
ze t¢ bardzo interesujaca i dobrze napisana pracg nalezy czyta¢ z pewna doza ostroznoSci, poniewaz wydaje si¢,
iz autorzy przeceniaja rolg¢ naukowcdw niemieckich jako Vordenker der Vernichtung. Z rozmaitych opracowan,
jakie napisano na ten temat, wynika raczej, ze niektdrzy z przedstawicieli niemieckiej Ostforschung bardzo by
chcieli odgrywac wigksza role w III Rzeszy, mi¢dzy innymi jako eksperci wtadz. W praktyce jednak z ich opinia
niemal w ogole si¢ nie liczono, cho¢ bywato, iz oni sami — wcale nie rzadko do§¢ prymitywni megalomani
o charakterze urzednikdw raczej, niz uczonych — zupelnie nie byli tego $wiadomi.
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— chodzito juz po prostu o ,historyczne udowodnienie, Ze cala cywilizacja w Europie
Wschodniej jest niemieckiej wzglednie nordyckiej proweniencji i ze narody stowiafiskie
potrzebuja porzadkujacej reki Niemca, aby si¢ uspokoic i doj§¢ do dobrobytu”. Oberléin-
der konstatuje ze smutkiem, iz zaden z obecnych na zjeZdzie naukowcdw nie zaoponowatl.
Pozostaje pytanie, czy po obecnych tam reprezentantach Ostforschung nalezato si¢ spo-
dziewaé gloséw protestu. Smiem watpi¢. Co wiecej, weale nie jestem pewien, czy na-
wet w sytuacji, gdyby byli tam inni przedstawiciele szeroko rozumianych nauk histo-
rycznych (abstrahujac od wyjatkéw), rzeczywiScie odwazyliby si¢ oni — w 1941 r. — na
sprzeciw. Konformizm, czgsto podszyty strachem, zawsze sieje spustoszenie duchowe
i intelektualne. Podobnie byto we wszystkich krajach bloku radzieckiego w szczytowym
okresie stalinizmu. Starczy przypomnie¢ jak Adam G al o s okreslil, z cata pewnoScia bez
przesady, konferencje metodologiczna w Otwocku, mianowicie jako uczte kiejdaniska
polskiej historiografii®.

Powojenne przesuniecia granic, transfery ludnoSci, a nastgpnie zimna wojna zadecy-
dowaly o kontynuacji Ostforschung w REN. Wychodzita ona bowiem naprzeciw z jednej
strony antykomunizmowi, a z drugiej rewanzyzmowi wczesnych lat panstwa zachodnio-
niemieckiego. Reprezentanci dawnej Ostforschung, mimo ze czasami skompromitowani
bezposrednia wspdlpraca z rezimem, podjeli na nowo dziatalno$¢, propagujac teraz wpi-
sanie badan nad historia Europy Wschodniej w ramy sowietologii, gdzie nadal nie byloby
miejsca na podmiotowe traktowanie panstw i narodow Srodkowowschodnioeuropejskich.
Ani w latach piecdziesiatych ani sze§¢dziesigtych nie widziano potrzeby krytycznego
spojrzenia wstecz na dzieje wlasnego fachu. Prébowano wrecz odnowic¢ dawne instytucje,
jak chocby berlinska Publikationsstelle, co dato poczatek Instytutowi Herdera. Na wspo-
mnianej juz konferencji marburskiej w 1963 r. wigkszos¢ dyskutantdéw, wypowiadajacych
si¢ w zwiazku z krytycznym wykladem W. Schlesingera, ani nie widziala potrzeby zmian,
ani nawet nie dopuszczata do siebie mysli o krytyce dawnego, funkcjonalnego podejicia
do historii. Widoczne jest to zwlaszcza w wypowiedzi Johannesa Papritza, kiory ostro
polemizowal z przypomnianym przez Schlesingera etosem uczonego. Dyrektor dawnej
Publikationsstelle twierdzil nadal, Ze w imi¢ wyzszych celéw (np. narodowych) odpowie-
dzialny historyk powinien mie¢ prawo do przemilczania wynikdw badawczych, gdyz prasa
krajowa i zwlaszcza zagraniczna tylko czeka na taki ,sensacyjny” material. W imig¢ tych
samych celéw bronit Papritz nawet cenzury prewencyjnej, kidra stosowala przed wojna
NODFG wobec ,,niewygodnych” prac ztozonych do druku®.

% Podaje za J. W. Borejsza, Historyk w trybach historii, ,,Gazeta Wyborcza” z 27/28 marca 1999, s. 22.
Cf.tezP.Barford,op. cit.,s. 43.

2 Deutsche und europdische Ostsiedlungsbewegung (jak przyp. 7), s. 146 nn. W znacznej mierze podobna
w tonie byla tez wypowiedZ H. Aubina (ibidem, s. 149 nn.). W odpowiedzi Schlesinger podkredlil, ze i on zdaje
sobie sprawe z wagi politycznej niektérych wynikéw badan historycznych. Watpi jednak, czy mozna je trwale
zneutralizowaé poprzez ich ukrywanie przed opinia publiczna. I co najwazniejsze — pyta Schlesinger na koniec
— ,kto ma rozstrzygaé, co jest wybuchowe, a co nie, jefli nie sam uczony” (ibidem, s. 158).
Wspomnie¢ tu moze warto, ze z tendencja do utajniania wynikdéw prac naukowych w dziedzinie historii,
archeologii, geografii itp. mieliémy do czynienia w niemal catej Europie Srodkowej i Wschodniej w okresie
migdzywojennym, tyle ze — na szczgScie — w rzadko ktérym panstwie regionu doszto do uksztaltowania
mechanizméw eliminacji prac niewygodnych. Zbyt wielu bylo wciaz przeciwnikdw takiej idei. Tym niemniej
sprawa ta odzyla w wielu §rodowiskach naukowych zaraz po II wojnie §wiatowej, kiedy i w Polsce niektdrzy
postulowali §wiadoma jednostronnos¢ badan i nawolywali do niepublikowania prac o niemieckiej przesztoSci
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Mowiac ogodlnie, specyficzny splot okolicznosci doprowadzit do powstania w Repu-
blice Federalnej Niemiec tzw. Ostkunde, ktdra w latach piecdziesiatych i sze§¢édziesiatych
narzucono uniwersytetom i szkofom. Byla ona prdba polaczenia badafi nad przesztoscia
historycznych Niemiec Wschodnich i generalnie nad historia Europy Wschodniej z fun-
kcjonalna politycznie krytyka komunizmu. Jednak eksperyment nie mogt si¢ udac, pokre-
§la E. Oberlander, poniewaz historii narodow i panstw Srodkowowschodnio— i wschodnio-
europejskich nie traktowano w nim podmiotowo, lecz jedynie jako funkcje historii Nie-
miec i Niemcdw. Paradoksem jest, Ze mimo to wlasnie w latach pigcdziesiatych i szes§¢-
dziesiatych nastapit gwaltowny rozkwit katedr uniwersyteckich i instytutéw zajmujacych
si¢ historia szeroko pojetej Europy Wschodniej. Wiadzom chodzito bez watpienia o nasi-
lenie dyskusji z komunizmem, ale wbrew ich zaleceniom nowopowotani profesorowie nie
nawiazywali w swoich badaniach ani do dawnej Ostforschung, ani do nowej Ostkunde, lecz
podejmowali coraz bardziej niezalezne i coraz bardziej krytyczne (,,rewizjonistyczne”
w terminologii Klausa Zernacka) studia nad historia podmiotowo traktowanego regionu.

Obraz historiografii i innych nauk pokrewnych wylaniajacy si¢ z artykuléw Erwina
Oberliandera jest przerazajacy, zwlaszcza ze méwic trzeba tu nie tyle o ich instrumentali-
zacji, ile o samoinstrumentalizacji. Jest w tym wszystkim jednak promyk nadziei. Ot6z,
mimo wszystko nie dotyczyto to catej nauki niemieckiej, lecz okreSlonego jej kierunku,
zlozonego z ludzi do$¢ podobnie mySlacych. Inni, jak slawiSci Reinhold Trautmann z Lips-
ka (w wiele lat p6Zniej sam Goebbels na wniosek Publikationsstelle, ktéra wobec oporu
autora nie mogla sobie z ta sprawa poradzié, zakazal publikacji jego ksiazki o stowianskich
nazwach miejscowych jako ,,szczeg6lnie niebezpiecznej i niepozadanej”*?) i Heinrich Fe-
lix Schmid z Grazu (pozbawiony katedry zaraz po przylaczeniu Austrii do Rzeszy)”, juz
w latach dwudziestych ostro protestowali przeciwko dyletantyzmowi niemieckich badan
wschodnich oraz przeciwko stawianiu znaku réwnosci pomigdzy historig europejskiego
Wschodu a historia Rosji, przeciwko nie dostrzeganiu narodéw stowiafiskich i innych
narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej i Potudniowo—Wschodniej. Byto to jednak wota-
nie na puszczy, chyba zeby przyjaé, iz zasiane wOwczas ziarno wykietkowato dopiero po
II wojnie Swiatowej. Okazuje si¢ zZreszta, ze pewna opozycja istniata nawet wsrdd najbliz-
szych wspOtpracownikdw J. Papritza, gdzie najmniej nalezaloby si¢ jej spodziewad. Tym-

ziem zachodnich. Jeszcze w koficu lat osiemdziesiatych zdarzylo si¢ ustysze¢ na tej czy innej konferencji, a
tym bardziej na zamknigtych posiedzeniach rozmaitych zaktadéw naukowych, ze pewne wyniki badan nie sa
zgodne z polska racja stanu i nie powinno si¢ ich publikowa¢, nawet jesli dotycza Sredniowiecznej kolonizacji lub
innych zagadnief sprzed réwnie wielu wiekow. Bywali profesorowie, ktérzy swoja argumentacj¢ wzmacniali
niedwuznacznymi pytaniami, czy dyrekcja albo czy cenzura pozwoli na co$ podobnego (liczac oczywiscie na to,
Ze nie wyraza one zgody!), jakby nie zauwazywszy, iz w Polsce kofica lat osiemdziesiatych takie pytania byly juz
mocno nie na miejscu. Zreszta jeszcze na poczatku lat dziewig¢édziesiatych spotkaé mozna byto naukowcow,
ktérzy z powodu Zle pojetej racji stanu (a zapewne i w bardziej doraznym celu obrony swego wiasnego dorobku)
gotowi byli zakaza¢ dyskusji naukowej, zwlaszcza na famach wysokonakiadowej prasy (taki postulat ustyszatem
z ust prominentnego jeszcze niedawno historyka po opublikowaniu przez Stefana Kieniewicza w 1990 r. na
famach , Tygodnika Powszechnego” artykutu pt. Profesorowie i totalitaryzm, w ktorym autor dokonat krétkiego
poréwnania warunkow dziatalnoSci i postgpowania profesury polskiej w okresie PRL i niemieckiej w III Rzeszy.

2 Tgzw. sprawe Trautmanna omawia blizej M. Burleigh, Germany Turns Eastwards,s. 121 nn.

B Cf. H. Ludat, Heinrich Felix Schmid (1896-1963), [w:] idem, Slaven und Deutsche im Mittelalter.
Ausgewdhite Aufsdtze zu Fragen threr politischen, sozialen und kulturellen Beziehungen, Koln 1982, s. 394. Nota
bene pora juz najwyzsza, aby Schmid, okreslany czasami ,,ambasadorem” nauki polskiej w Austrii i w Niemczech,
doczekat si¢ wreszcie swojej biografii. Polska nauka historyczna i slawistyka sa mu ja winne.
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czasem Hildegard Schaeder, czlonkini tzw. KoSciola Wyznajacego (Bekennende Kirche),
majaca si¢ wstawiaé za przeS§ladowanymi przez 111 Rzesze i pomagaé w ukrywaniu zydow-
skich dzieci, pracowala od 1935 r. az do aresztowania przez gestapo w 1943 r. wlasnie
w Publikationsstelle Dahlem. Opozycje przyplacita obozem koncentracyjnym, w ktdrym
przebywata do kofica wojny™.

Do artykutéw G. Stokla i E. Oberlidndera nawiazuje obszerna rozprawa Alexandra
Fischera, poSwigcona rozwojowi badan wschodnich na terenie radzieckiej strefy okupa-
cyjnejiNRD. Autor pisze najpierw o odbudowie Instytutu Europy Wschodniej w Berlinie,
gdzie nowe wladze podjely rozmowy z O. Hoetzschem niemal natychmiast po kapitulacji
stolicy Niemiec. Bardzo chory nestor niemieckich badan wschodnich starat si¢ by¢ spo-
legliwy wobec nowego systemu. Rozumial on zreszta jak malo kto, ze ZSRR przypadnie
teraz rola Swiatowego mocarstwa. W swoich wyktadach, w ktdrych podjal polemike z heg-
lowsko-rankowskim widzeniem historii Europy, chcial tez zwrdci¢ wigksza uwage na
dzieje odrodzonej Polski. Mimo wyraZznych uklondéw w strong nowego systemu, wiadze
uznaly wydany przezeh w 1949 r. w Stutigarcie skrypt za wprawdzie przyjazny Rosji, ale
nie marksistowski. Wraz z nasilaniem si¢ zimnej wojny i powstaniem dwoch panstw nie-
mieckich, w NRD nastal bowiem czas ,,wielkiej polemiki z burzuazyjnym Zachodem”.
Zerwano w ogdle z dawna i zachodnioniemiecka Ostforschung, a samo stowo nabrato
jednoznacznie pejoratywnego znaczenia (nb. nie inaczej niz w Polsce powojennej i wielu
innych krajach, nie tylko dawnego bloku wschodniego: nie przypadkiem Michael Burleigh
w tytule swej znanej ksiazki umiescit ,,Ostforschung”, nie za$ ,;research on the East”).
Powotlano nawet ,,Arbeitsgemeinschaft zur Bekdmpfung der westdeutschen »Ostfor-
schung«”, skutkiem czego byta wielka fala tzw. Enthtillungsliteratur, kt6rej zadaniem byto
,»odstoni¢ prawdziwe oblicze” badan wschodnich w RFN. Brak jakiejkolwiek dyskusji na
temat przesztoSci ,,Ostforschung” wsrdd badaczy zachodnioniemieckich niewatpliwie
ufatwit 6w frontalny atak.

Do totalnego uzaleznienia badan wschodnich w NRD doszto — zdaniem A. Fischera
— w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Mimo faktycznego otwarcia na Stowian
i Europe Wschodnia (cho¢ kazdy jest swiadom politycznych przyczyn tego otwarcia, ja
osobiscie podkreslitbym ten element zdecydowanie mocniej, szczegdlnie w odniesieniu do
lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych) i mimo znacznego potencjatu naukowego, bada-
nia wschodnie w NRD zastygly w swym zdogmatyzowaniu. Nie podejmowano nowych
tematow, a cele badawcze iich realizacje w pelni kontrolowata SED. Nasilito si¢ to jeszcze
bardziej po kryzysie bloku wschodniego wywotanym powstaniem SolidarnoSci i wprowa-
dzeniem w Polsce stanu wojennego. KomuniSci wschodnioniemieccy ze strachu przed
rozszerzeniem sie fali niezadowolenia powotali w 1983 r. nowy Institut fiir Okonomie und
Politik sozialistischer Lander, w ktérym prace prowadzono juz eindeutig im Herrschaftsin-
teresse der SED-Fiihrung. A. Fischer podkre§la, iz z enerdowskiego Srodowiska badaczy
zajmujacych si¢ Europa Srodkowo-Wschodnia i Wschodnia nie wyszta ani jedna inicjaty-
wa opozycyjna, ani jeden glos krytyki systemu, nawet w latach osiemdziesiatych.

Przechodzac z kolei do pracy zbiorowej ,,Zwischen Konfrontation und Kompromiss”
pod redakcja Michaela Garleffa, z ktdrej liczne artykuly zostaly juz tutaj przy roz-

2 Pisze o niej M. Burleigh, Germany Turns Eastwards, s. 237, konkludujac: Schaeder appaers to have
been the only individual connected with either the PuSte, NODFG or Ostforschung as a whole, who essayed anything
that could be reasonably described as resistance, or opposition.
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nych okazjach wymienione, powiedzie¢ trzeba przede wszystkim, ze wiele z nich stano-
wi albo poglebienie omawianej dotychczas problematyki (dotyczy to gtéwnie artykulow
H-J.Bomelburga, H-W.Rautenberga,B.JihnigaiW.Oberkrome),albo
— odwrotnie — jej skrocone ujecie (zwlaszcza w artykule E. Oberlindera). Inne zas,
przede wszystkim te poSwigcone historiografii estonskiej i totewskiej, tworza pewna nowa
calo§¢, SciSle atoli powiazana z tym, o czym dotychczas mowiliSmy. Wiadomo bowiem, ze
obie te historiografie — w swej nowej, narodowej postaci — ksztattowaly si¢ w okresie
miedzywojennym w polemice, a nawet w ostrej konfrontacji z niemiecka nauka historycz-
na; zreszia niemiecka w podwdjnym sensie: ogoélnoniemiecka i Niemcow battyckich, kto-
rzy do 1918 r. stanowili elit¢ w nadbaltyckich prowincjach Rosji. W ten nurt wpisac by
mozna rowniez artykul Mariana Bis kup a o polskiej historiografii Zakonu Krzyzackie-
g0, jako ze od najstarszych czasow, a zwlaszcza od polowy XIX w., byla ona polem ostrych
kontrowersji polsko—niemieckich, majacych zdecydowanie mniej wspdlnego ze Srednio-
wiecznymi stosunkami pomiedzy Polakami a Niemcami, niZli z problemami wspdiczesne-
go wspdlzycia polsko—niemieckiego. Wiasciwie poza ramy wyznaczone tytutem ksiazki
wychodzi przegladowy artykul amerykafiskiego historyka z Chicago Edwarda C. Tha-
d e n a, poSwiecony historyzmowi radzieckiemu po 1939 r.

W krotkiej przedmowie M. Garleff wyjasnia, Ze praca jest rezultatem konferencji
naukowej zorganizowanej w Oldenburgu przez Baltische Historische Kommission z sie-
dziba w Getyndze oraz Bundesinstitut fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte w Olden-
burgu jesienia 1992 r. Wzielo w niej udziat ponad 30 historykéw z Estonii, Lotwy, Nie-
miec, USA i Polski. Z kolei Gertvon Pistohlkors (Ethnos und Geschichtsschreibung
der dreiffiger und vierziger Jahre in Deutschland und Ostmitteleuropa, s. 11-24), uczen
Reinharda Wittrama i znawca historii Lotwy i Estonii, wprowadza — bardzo ciekawie, acz
malo konsekwentnie — w tematyke konferencji, ttumaczac jej cele. Autor wychodzi od
kwestii terminologicznych, wskazujac jak jednoznacznie negatywnej wymowy nabraly
terminy: Ostwissenschaft/Ostwissenschaftler 1 przede wszystkim Ostforschung/Ostforscher,
powstale przed 1945 r. na okre§lenie tych wszystkich dziedzin nauki, ktére — w sposdb
upolityczniony — podejmowaly tematyke Srodkowowschodnioeuropejska, gtéwnie pol-
ska, starajac si¢ dowieS¢ praw historycznych Niemcdw juz to do wspdtdecydowania
o nowych krajach, ktérych obywatelami stali si¢ oni po I wojnie §wiatowej (co byloby
przeciez w pelni zrozumiale), juz to — iz czasem coraz czeSciej — do dawnych granic
przedwersalskich, wzglednie nawet do ich zmodyfikowanej wersji, biegnacej czasami setki
kilometréw na wschéd od granic Rzeszy z 1918 r. (tak np. w raporcie Waltera Kuhna
7 1939 r., por. s. 64 w artykule H.—J. Bomelburga). Nastepnie Pistohlkors przechodzi do
IuZniejszych uwag, kreS§lonych gléwnie wokot dziatalnoSci R. Wittrama. Zastanawia sig,
dlaczego jego zaslugi (ale przeciez tylko jako metodologa i historiozofa!) podnosza dzisiaj
historycy dwdch krajow battyckich, podczas gdy ich niemieccy koledzy wciaz nie po-
trafia z dystansem spojrze¢ na t¢ dwuznaczna postaé, w ktdrej postepowaniu wyrdznic
trzeba dwie wyraZne fazy: nacjonalistyczno—optymistyczna przedwojenna i wojenna oraz
sceptyczno—pesymistyczna, przesiaknieta poczuciem winy powojenna. W §lad za Karen
SchoénewidlderiWinfriedem Schulze Pistohlkors wskazuje na ,,deprymujaca stu-
zalczo$¢” 1 ,,nieprawdopodobna ochoczos$¢”, z jaka niemieccy historycy oddali si¢ na ustugi
III Rzeszy, w zasadzie zgodnie odrzucajac idealy demokratycznej Republiki Weimarskie;.
Stara si¢ tez pokazac dwczesne dylematy niemieckich historykéw w Estonii i na Lotwie,
ktorzy po I wojnie Swiatowej znaleZli si¢ w zupelnie nowej sytuacji: mniejszosci w pafi-
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stwach narodowych (byt to zreszta problem wszystkich Niemcéw Srodkowowschodnioeu-
ropejskich). Jedni z nich — jak Wittram, ktéry na Lotwie czul si¢ obco i nigdy nie nauczyt
si¢ fotewskiego — zupelnie nie akceptowali tej nowej rzeczywistosci, przechodzac szybko
na pozycje narodowosocjalistyczne. Inni — jak Arved baron Taube w Estonii — starali si¢
uczestniczy¢ w zyciu nowych pafistw, walczac o prawo do wspdldecydowania o nich na
mocy praw historycznych, ktére Niemcy baltyccy zdobyli w toku swojej wielowickowej
dzialalno$ci na tym terenie. Jednak nawet Taube, ktory niemieckim historykom z Lotwy
wydawal si¢ zbyt proestofiski, nie mogt uciec przed dylematem, czy dazno§¢ do obiekty-
wizmu i otwarte przedstawianie przesztosci nie oznacza aby dawania broni do reki wro-
gom, ktdrzy wykorzystaja to celem zafalszowania historii.

W interesujacym artykule Pistohlkorsa znalazt si¢ — obok kilku drobnych pomylek
{(np. na s. 13 wywodzi on prof. Mariana Biskupa z Uniwersytetu Torufiskiego, zamiast
z tamtejszej placowki PAN) — powazniejszy blad (s. 12): wprawdzie istotnie Polske
przedwojenna zamieszkiwaly bardzo liczne mniejszoSci, ale nigdy nie stanowily one
wickszosci spoteczefistwa®. Na miejscu Pistohlkorsa dodatbym tez, ze pierwsze (1939 r.)
i trzecie (1954 r.) wydanie historii krajoéw baltyckich R. Wittrama dzieli morze poprawek
i r6znic terminologicznych. Ich odzwierciedleniem jest juz sama zmiana tytutu z ,,Ge-
schichte der baltischen Deutschen” na ,,Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland,
Estland, Kurland 1180-1918”.

Nastepne dwa artykuly omawianej ksiazki stanowia autorskie streszczenia wigkszych
rozpraw. Najpierw E. Oberlinder (Geschichte Ostmitteleuropas — Selbstwert oder Fun-
ktion der deutschen Geschichte? Zur historischen Osteuropaforschung der 30er/40er Jahre,
s. 25-35) dokonuje udanej kondensacji przedstawionych juz artykuléw, co tym samym
zwalnia nas z ich omawiania, a nastepnie Willi Ob e rkr o me (Aspekte der deutschspra-
chigen ,, Volksgeschichte”, s. 37-46) podsumowuje wyniki swojej interesujacej ksiazki pt.
Volksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische Ideologisierung in der deutschen
Geschichtswissenschaft 1918-1945 (Géttingen 1993), ktorej blizsze zaprezentowanie
chcialbym przenie$¢ do kolejnej czeSci naszego zbiorczego omdwienia, i stad pos§wigce jej
tutaj tylko kilka zdafi. Oberkrome skupit si¢ na trzech zagadnieniach: 1. Korzeniach,
poczatkach oraz aksjomatach historiografii zorientowanej gléwnie na kwestie etnicz-
ne i narodowe; 2. Podstawach instytucjonalnych i organizacyjnych niemieckiej Volksge-
schichte w okresie migdzywojennym; oraz 3. Na jej metodologicznych preferencjach.
W zakoficzeniu wreszcie autor wyrazil watpliwos¢, czy niemiecka Volksgeschichte wzgled-
nie Ostforschung, dzigki swemu uniwersalizmowi i swej interdyscyplinarnoSci, oznaczata
istotnie — jak chcial m.in. Hermann Aubin — postep metodologiczny i metodyczny
w ramach nauki historycznej, dajac z czasem podstawy pod nowoczesna histori¢ spotecz-
na. Jego zdaniem byla ona zbyt ograniczona tematycznie (w zasadzie do problematyki
chtopskiej) i zbyt upolityczniona (de facto zainteresowana nie tyle przeszloscia, ile histo-
rycznym sankcjonowaniem zamierzen politycznych Republiki Weimarskiej i nastepnie
III Rzeszy). Aczkolwiek jest to wniosek oryginalny, stojacy w sprzecznosci z do§¢ pow-
szechna opinia na ten temat (réwniez E. Oberliander podnoszac jednostronnos¢ Ostfor-
schung, nie odmawia jej jednak roli zaczynu na drodze do nowoczesnej historii spolecznej,

2 Historia Polski w liczbach. Ludnos¢ i terytorium, Warszawa 1994, s. 157 nn.; L. R. Johnson, Central
Europe. Enemies, Neighbors, Friends, New York-Oxford 1996, s. 190.
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por. jego Geschichte Ostmitteleuropas, s. 31 n.), wydaje si¢ on wysoce watpliwy, raczej
uproszczony i jakby z gory powziety.

Cenna, aczkolwiek momentami wrecz trudna do czytania, jest rozprawa Hansa—
—Jirgena BoOmelburga dotyczaca Instytutu Europy Wschodniej we Wroctawiu w la-
tach 1930-1940 (Das Osteuropa—-Institut in Breslau 1930-1940. Wissenschaft, Propaganda
und nationale Feindbilder in der Arbeit eines interdisziplindren Zentrums der Osteuropafor-
schung in Deutschland, s. 47-72). Wiadomo, Ze byl on dzieckiem traktatu pokojowego
w BrzeSciu, lecz kleska Niemiec spowodowata zmiang jego pierwotnych celéw. Odtad miat
si¢ zajmowac¢ nie tyle Rosja i dalekim europejskim Wschodem, ile ekonomig i historia
krajéw potozonych na wschdd od granic Niemiec i Austrii, wspomagajac podjecie na nowo
poprzerywanych przez wojng i zmienionag sytuacje geopolityczna powiagzan gospodar-
czych, a takze budowe ,,porozumienia miedzy narodami” (Vélkerverstindigung). Instytut
podjal intensywna dzialalno§¢ wydawnicza, szczegdlnej za$§ wagi nabrala znana seria
»Bibliothek geschichtlicher Werke aus den Literaturen Osteuropas”, w ramach ktorej
ukazaly si¢ przeklady dziel m.in. Karola Maleczyfiskiego, Teodora Tyca, Zygmunta Woj-
ciechowskiego i Dmitrija Jegorowa. Byly to, inaczej niz ,,przeznaczone do uzytku stuzbo-
wego” i dokonywane bez pozwolenia przeklady berlifiskiej ,,Publikationsstelle”, ttuma-
czenia autoryzowane i rozprowadzane poprzez sie¢ ksiegarska, wobec czego wzbudzily
niepokdj w Srodowiskach zwiazanych z Ostforschung. Zwtaszcza opublikowanie dwoch
tomow dzieta Jegorowa o Sredniowiecznej kolonizacji Meklemburgii wywotalo w Berlinie
przerazenie i w konsekwencji likwidacje serii, w ramach ktdrej przygotowywaé miano
»antyniemieckie ksiazki”. Ttumaczy Jegorowa oskarzono o kryptobolszewizm, a samo
dzieto opatrzono ,krytycznym dodatkiem” w postaci tomu 11, ktdry — zgodnie z zalece-
niem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — rozprowadzono darmowo wsrdd wszystkich
nabywcéw ksiazki®.

Po 1933 r. Osteuropa-Institut ulegt daleko idacym przeksztatceniom. Gestapo zmu-
sito do ustapienia byla dyrekcje, a wielu pracownikdw, wsrdd nich samego Georga Ostro-
gorsky’ego, zwolniono z powoddw rasistowskich. Kierownictwo nad placowka objat przy-
byly z Wiednia H. Uebersberger, co wprawdzie zapewnilo Instytutowi przetrwanie, lecz
w sensie naukowym zupelnie przestat si¢ on liczy¢. W jeszcze gorsza faze wszedl wroctaw-
ski Instytut pod kierownictwem Hansa Kocha. W ramach centralnego rozdziatu zadaf
MSW zlecito mu ,,obrong” (Abwehrarbeit) przed tezami polskich instytutéw zachodnich
(przez przeoczenie mowa jest tu o Ostinstitute, s. 62) w Katowicach, Poznaniu i Toruniu.
Wspdlpraca z NSDAP stala si¢ reguta. Od wiosny 1939 r. Instytut wzial czynny udzial
w propagandzie antypolskiej, ktdra miata przygotowac spoteczenstwo niemieckie do no-
wejwojny. Ale — jak pisze Bomelburg — jej uprawianie nie bylo wynikiem przymusu, lecz
rezultatem samodzielnej decyzji poszczegblnych badaczy (s. 67). Zwlaszcza w Swietle
takiego spostrzezenia trudno jest czyta¢ dalej o raportach W. Kuhna, kiérego rewanzyzm
siegal dalej niz granice z 1914 r. (s. 64), czy o rasistowskich uwagach Gottholda Rhode
(s. 69 nn.), skierowanych gléwnie przeciw Bialorusinom. Bomelburg podnosi przy okazji

% H.Witte, Jegorovs Kolonisation Mecklenburgsim 13. Jahrhundert. Ein kritisches Nachwort, Breslau 1932,
ss. XII + 233. Bomelburg podkresla przy tym, ze odpowiedZ zostata sfinansowana przez niemieckie Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, za§ Witte otrzymat honorarium w wysokosci réwnej niemal kosztom produkc;ji ksiazki.



466 JAN M. PISKORSKI

znang nam juz prawidlowo§¢, ze stricte naukowe prace Rhodego byly raczej rzetelne i spo-
kojne w tonie, przede wszystkim tam, gdzie bazowat on na Zrédfach. Zle zaczynato by,
kiedy dochodzit do ocen uogélniajacych, a jeszcze gorzej w publicystyce z lat 1939-19427,
Najgorsze jednak, ze w swoich pismach wymienial z nazwiska polskich ,,podzegaczy”
antyniemieckich, zwlaszcza ksi¢zy. Zdaniem Bomelburga autor musial juz w tym czasie
zdawac sobie sprawe, ze pisze im w ten sposdb albo wyrok §mierci albo zsytki do obozu
koncentracyjnego (s. 70 i przyp. 71).

Artykut Hansa-Wernera Rautenb e r g a (Das historiographische Werk Kurt Liicks,
s. 95-107) jest malo udana proba rehabilitacji Kurta Liicka, historyka, literaturoznawcy
i etnografa niemieckiego z Wielkopolski*. Napisal on wprawdzie dwie wcale cenne (ma-
terialowo!) prace o niemieckim wktadzie w dzieje Polski®, Warszawa 1982, s. 384 nn.
Bibliografi¢ naukowych i publicystycznych prac Liicka zawiera wspomnienie poSmierine
pidra W. Ko h te na lamach ,,Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift im Wartheland” 3,
1942, 7. 5/6, s. 329-339. i zwlaszcza o polskim obrazie Niemca®, ale og6lna ich wymowa
jest jednoznacznie nacjonalistyczna, a i Zycie ich autora, kiory zginal na froncie wschod-
nim w randze oficera SS, nie moze by¢ przyktadem dziafania na rzecz pojednania’. Jak
zrozumie¢ mozna, a nawet trzeba, walke Liicka o prawa Niemcow polskich do réwnou-
prawnienia, do wspdldecydowania o losach odrodzonego kraju, w ktdérym i jemu i innym
Niemcom — niewatpliwie wbrew ich woli — przyszto zy¢, tak nie sposdb ani pojac ani
zaakceptowac¢ formy dzialania, wybranej dla osiagni¢cia celu. Jego prace, kidérymi rzeko-
mo chciat si¢ przyczyni¢ do ,,pojednania polsko—niemieckiego”, sa de facto przesiaknigte
na wskro§ aroganckim nacjonalizmem i niemiecka megalomania. Liick byt autentycznie
i bez reszty przekonany, ze Polacy wszelki postep zawdzigczaja Niemcom, wobec czego

# Opublikowany w 1981 r. wykaz publikacji G. Rhodego (Ostmitteleuropa. Berichte und Forschungen, hrsg.
von U. Haustein, G. W. Strobel i G. Wagner, Stuttgart 1981, s. 519-543) nie zawiera jego prac
publicystycznych z tamtych lat.

% Cf.M.Burleigh, Ethics and Extermination. Reflections on Nazi Genocide, Cambridge 1997, s. 29.

» K. Lick, Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung Polens, Plauen im Vogtland 1934. Cf. obszerna rec.
K. Tymienieckie go, Niemcy w Polsce, ,,Roczniki Historyczne” 12, 1936, s. 198-276, a takze uwagi H. O 1-
szewskiego, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperialistycznych
Niemczech

% K. Lii ck, Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volkstiberlieferung und Literatur, Posen 1938 oraz
Leipzig 1943, wyd. 2 uzupetnione. Cf. T. Szarota, ,Pole”, ,Polen” i , polnisch” w stownikach niemieckich
dialektow i zbiorach przystow, ,Sobdtka” 1986, z. 2, s. 232, a takze B. Piotrowski, O Polske nad Odrg
i Baltykiem. Mysl zachodnia i badania niemcoznawcze Uniwersytetu Poznariskiego (1919-1939), Poznaii 1987,
8. 280 n.; W. Wrzesifiski, Sgsiad czy wrdg? Ze studiow nad ksztaltowaniem obrazu Niemca w Po Isce w latach
1795-1939, Wroctaw 1992, s. 28. Racje ma Bernard Piotrowski, ze dziatalno§¢ polityczna i naukowa Liicka
wymagataby osobnej monografii. Rzecz w tym tylko, iz najprawdopodobniej nie zachowato si¢ nic z jego
spuscizny.

' L. M. Bartelski (Piessi niepodlegla. Pisarze i wydarzenia 1939-1942, Krakow 1988, s. 74 n.) podaje, e
K. Liick, ,,ostawiony polakozerca”, mial sporzadzi¢ we wrzesniu 1939 r. listg znanych osobistoSci wielkopolskich,
ktore mialy zostac aresztowane po zajeciu jej przez Niemcow. Podobno tez utozyt on liste wydawnictw polskich
przeznaczonych do konfiskaty. Sprostujmy przy okazji, ze Liick nie byt dyrektorem poznaiskiej ,,Deutsche
Biicherei”, ktora kierowal Alfred Lattermann. Wiadystaw K o z1 o w s ki (Das Bild vom Deutschen im polnischen
Schrftum, [w:] Schuld und Verheissung deutsch—polnischer Nachbarschaft. Referate der Ostkirchentagung in
Hameln 7.-9. Oktober 1957, Ulm/Donau 1958, s. 271 40) nazywa Liicka badaczem bardzo sumiennym, rzetelnym,
a zarazem wielkim idealista.
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powinni im na kazdym kroku okazywa¢ wdzigczno$¢. Wierzg Rautenbergowi, iz byta to
bardzo interesujaca i barwna postaé, ale obawiam sig, ze pod pojeciem ,,pojednanie”
(Verstindigung) K. Liick oraz H—~W. Rautenberg rozumieliby po prostu catkiem inne
rzeczy’’.

Spora i ciekawie napisana rozprawa Bernharta J 4h nig a (Deutsche und Balten im
historisch—geographischen Werk der Zwischenkriegszeit von Hans und Gertrud Mortensen,
s. 109-132) traktuje o kwestii osadnictwa baltyjskiego i niemieckiego w dzietach geografa
Hansa Mortensena i jego zony, historyka, Gertrud. Autor najpierw omawia prace habili-
tacyjnag Hansa Mortensena na temat geografii osadnictwa w Sambii, wydana w 1923 r.,
a takze jego ksiazke wprowadzajaca w dzieje i krajoznawstwo Litwy z 1926 1., po czym
przechodzi do przedstawienia — pisanej pod kierunkiem Alberta Brackmanna — dyser-
tacji Gertrud Mortensen—Heinrich, po§wigconej sprawom osadniczym i etnicznym w pot-
nocno—wschodnich Prusach, obronionej w 1921, a opublikowanej w 1927 r. Na koniec
wreszcie kreli uwagi o wspdlnym dziele ich zycia pt. Die Besiedlung des norddstlichen
Ostpreufiens bis zum Beginn des 17. Jahrhunderis (1. 1, Leipzig 1937; t. I1, Leipzig 1938)”,
ktorego trzeci tom, dotyczacy kolonizacji litewskiej i kuryjskiej w Prusach, nie mogt sie
ukazaé z powodu sprzeciwu berlifiskiej ,,Publikationsstelle”, mimo ze — jak podkresla
autor — nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze ich dzielo mialo wydZwiek jednoznacznie
narodowoniemiecki*. Szczeg6lnie interesujace sa w tym kontekscie informacje B. Jihniga
na temat przebiegu samych rozméw w PuSte w lutym 1938 r. Wyglada na to (i nie po raz
pierwszy), ze osoba najbardziej przekonana o ,politycznym niebezpieczefistwie” prac
naukowych i zarazem najbardziej zaangazowana w ich cenzure byl J. Papritz. Wspdlpra-
cowal on §ci§le z MSW, w pelni podzielajac jego opinig, ze ani sam badacz, ani sama nauka
nie moga samodzielnie decydowac o politycznych konsekwencjach opublikowania takiej,
czy innej pracy.

Nastepnych osiem artykutow, w wiekszosci krotkich, stanowi osobny blok, ktdry
okresli¢ by mozna jednym stowem jako baltycki. Sktadaja si¢ nah dwa artykuly wstepne,
poSwiecone generalnie ksztaltowaniu si¢ fotewskiej (Inesis Feld manis, Die lettische
Historiographie, s. 133-138) i estofiskiej (Rein Helme, Die estnische Historiographie,
s. 139-154) historiografii narodowej, trzy rozprawki na temat dzialalnoSci naukowej
Reinharda Wittrama (Maris S ku j i n §, Aspekte der Riickwirkung interethnischer Beziehun-
gen auf die Geschichtsschreibung bei Reinhard Wittram in den 1939er Jahren, s. 217-225;

32 Po raz pierwszy bodaj prébowat wziaé Liicka w obrong Richard Brey er (Deutsche und europdische
Ostsiedlungsbewegung, jw. przyp. 7, s. 154), ktéry go jeszcze dobrze znal, podczas wspominanej kilkakrotnie
marburskiej konferencji w 1963 r., gdzie krytycznie o jego dziele wypowiedziatl si¢ Walter Schlesinger. Cf. tez
R.Breyer, Liick, Kurt, Volkstumsforscher, [w:] Ostdeutsche Gedenktage 1992. Personlichkeiten und historische
Ereignisse, Bonn 1991, s. 50 nn. Nalezy dodac tutaj, ze stowo Verstindigung byto w okresie krotko przed wojna
i w pierwszych latach wojny wrgcz naduzywane przez niemieckich historykéw i innych badaczy zwiazanych
z,,Ostforschung”. Takze np. Karl K a sisk e (Das Wesen der ostdeutschen Kolonisation, ,,Historische Zeitschrift”
164, 1941, s. 314) pisal w 1941 r. o ,dalekoidacym porozumieniu” Niemiec z krajami Europy Wschodniej.
Problem w tym tylko, ze ,,porozumienie” nie miafo by¢ rezultatem kompromisu, lecz niemieckiego dyktatu, ktory
wszystkie pozostale paistwa i narody niejako z natury mialy przyjac z nieukrywana radoScia.

% Cf. na ten temat ostatnio S. C. Rowell, The Lithuano—Prussian Forest Frontier, c. 1422-1600, [w:]
Frontier in Question. Eurasian Borderlands, 700-1700, ed. by D. Power i N. Standen, London 1999,
s. 182-208.

3 Cf. takie M. Burleigh, Ethics and Extermination, s. 28.
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Mart Kivim i e, Reinhard Wittram als Geschichtsdenker, s. 227-243) oraz Georga von
Raucha (Michael G arle ff, Georg von Rauch iiber die interethnischen Beziehungen in der
baltischen Region. Zu seiner Geschichtsschreibung der Jahre 1935 bis 1943, s. 197-215),
artykul poSwiecony wybitnemu lewicowemu historykowi estofiskiemu Hansowi Kruusowi
(Sirje i Juri Kivim e, Hans Kruus und die deutsch—estnische Kontroverse, s. 155-170),
wreszcie krotki przeglad rozwoju badan nad stosunkami etnicznymi w Inflantach (Heinz
von zur Mithlen, Deutsch und Undeutsch als historiographisches Problem, s. 185—
—195)* i artykut o zjezdzie niemieckich historykéw z Lotwy i Estonii w Tallinnie w 1933 1.
(Indrek J i 1 j o, Die Versammlung deutscher Historiker in Reval/Tallinn am 10. und 11. April
1933. Ergebnis und Wirkung, s. 171-183).

Inesis Feldmanis koncentruje si¢ tak naprawde na jednym, zupetnie u nas nie zna-
nym, a bardzo interesujacym zagadnieniu, mianowicie na znaczeniu, jakie przywigzywal
do historii prezydent Lotwy Karlis Ulmanis po zamachu majowym 1935 r. Traktowal on
historiografie jednoznacznie jako nauke uzyteczng™, ktérej zadaniem byla legitymizacja
powstania pafistwa lotewskiego i skuteczna praca nad ksztattowaniem nowej Swiadomosci
narodowej Lotyszy. Ranga zawodu historyka szybko wigc wzrosta. Historycy uzyskali
zupelnie nowe mozliwosci badawcze (m.in. powotano Instytut Badan nad Historia Lotwy
jako ,centralny pafistwowy urzad naukowy”). Obowiazywala ich jednak sformutowana
przez Ulmanisa zasada pisania w ,,duchu nacjonalizmu i prawdy”, p1zy czym — rzecz jasna
— caly impet miodego fotewskiego nacjonalizmu kierowal si¢ przeciw Niemcom —
»Krzyzakom”, ktorzy poprzez podbdj Inflant w XII w. zaburzyli normalna droge rozwo-
jowa Lotyszy. W podsumowaniu autorka stwierdza, iz wprawdzie w latach trzydziestych
historiografia fotewska stala si¢ instrumentem autorytarnego rezimu, ale jednoczes$nie
trudno sobie bez jej wktadu w podniesienie SwiadomoSci narodowej wyobrazi przetrwa-
nie nowego panstwa.

% H.von zur Miihlen, ktéry wesp6t z Paulem Johansenem wydal znana rozprawe pt. Deutsch und
Undeutsch im mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Reval, Koln 1973, podkreflil juz na wstgpie swego krotkiego
artykutu, ze z lat trzydziestych i czterdziestych XX w. niewiele mamy prac poswigconych wspotzyciu naptywo-
wych kolonistéw niemieckich, ktérych Zrédta miejskie w Inflantach okreSlaja jako Deutsche, z autochtonami
(Lotyszami, Liwami i Estami), zwanymi przez te same Zrodta Undeutsche (warto przypomnied, Ze termin ten nie
obejmowal ani Rosjan, ani Szwedéw i Duficzykéw, a tylko bardzo rzadko Findéw i Litwinéw). Zdaje mi sig, ze
autor upraszcza nieco zagadnienie, piszac ze na tym polu rozwijano tylko rzetelne badania, w ktorych nie
kierowano si¢ ujeciem nacjonalistycznym. Byé moze, choé brak mi przekonania co do tego, dotyczylo to
historiografii krajow battyckich, ale na pewno nie owego szerszego nurtu, o ktérym wspomina von zur Miihlen
na s. 193 i nastgpnej. Starczy przypomnie¢ w tym kontekscie chocby tylko prace Dory Grety Hop p, wydana
wprawdzie dopiero w 1954 r., ale powstala krétko przed II wojna Swiatowa (Die Zunft und die Nichtdeutschen
im Osten, insbesondere in der Mark Brandenburg, Marburg 1954). Cf. do tego rec. H. Lesinskie go (,,Stu-
dia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 4, 1958, z. 2, s. 388-395), B. Wachowiaka (,,Przeglad
Zachodni” 13, 1957, or 2, s. 322-326) i B. Zientary (PH 50, 1959, s. 374-379). Odnosnie tzw. paragrafu
wendyjskiego, ktorym zajmowata si¢ Hopp, zob. dzi§ takze W. Schich, Braunschweig und die Ausbildung
des sogenannten Wendenparagraphen, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 35, 1986,
s.221-233.

% Wazne w tym kontekscie sa tez: The Invention of Tradition, ed. by E. Hobsbawm i T. Ranger,
Cambridge 1983 oraz E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cam-
bridge 1990. Na podkreSlenie zastuguje jednak fakt, iz histori¢ wykorzystywano juz w czasach przednacjonali-
stycznych. Cf. N. Galleran o, History and the Public Use of History, [w:] Social Responsibility, s. 85 nn.
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Inaczej, mimo wielu podobiefistw, wygladala sytuacja w Estonii, gdzie — wedlug
Reina Helme — istniata o wiele wigksza otwarto$¢ na dyskusje naukowa, w tym i na
problemy Niemcdw battyckich. Autor dzieli dzieje historiografii estofiskiej w latach 1930-
—1950 na trzy okresy: 1. Lata do 1940 r., kiedy historycy estofiscy podazali z zasady §ladem
»oficjalnych” koncepcji historiograficznych i kiedy bardzo wyraZzny byl wplyw sytuacji
politycznej Estonii na ich stanowisko; 2. Lata 1941-1944, gdy zaréwno historiografia
estonska w okupowanej Estonii, jak i emigracyjna historiografia fotewska w ZSRR stuzy-
ly wlasciwie tylko propagandzie juz to antyrosyjskiej, juz to antyniemieckiej; 3. Lata
1945-1950, kiedy historiografia estofiska poddana zostala, podobnie jak w ogole Estonia
i Lotwa, nieprawdopodobnemu wrecz terrorowi, ktory trwal do 1953 r. (nawet wspierajacy
7ZSRR w czasach wojny H. Kruus znalazl sie wowczas w wiezieniu). Dopiero po $mierci
Stalina pojawily sie pierwsze zalazki liberalizacji, takze w nauce, przy czym — jak podnosi
Helme — nauce estofiskiej udato si¢ nawet w najtrudniejszych czasach i kosztem wie-
Iu kompromiséw zachowad pewna niezalezno$¢, pewna estonska specyflike, zwlaszcza
w dziedzinie archeologii i etnografii. Podobnie jak w totewskiej, tak i w estofiskiej histo-
riografii okresu migdzywojennego dominowal motyw odwiecznych zmagan estofisko—nie-
mieckich, co bodaj szczegdlnie odzwierciedlito si¢ w pracach Hansa Kruusa, o czym
dokladniej pisza S. iJ. Kivimée. Obraz ten przejela historiografia radzieckiej Estonii, tyle
ze teraz uzupelniono go mitem o odwiecznym braterstwie rosyjsko—estofiskim, w ktérym
rola starszego brata przypadia oczywiScie Rosjanom.

Wspomniano juz, Ze mimo zasadniczych podobiefistw w rozwoju historiografii esto-
nskiej i totewskiej po I wojnie §wiatowej, byly tez migdzy nimi réznice. Na Lotwie — jak
pisze 1. Jiirjo — mieliSmy do czynienia z totalnym bojkotem miejscowych Niemcdw i ich
historiografii. W Estonii méwi¢ trzeba raczej o rezerwie wobec nich. Nie przypadkiem
zatem niemal wszystkie zjazdy niemieckich historykéw Lotwy i Estonii odbywaly si¢
w estofiskim Dorpacie. Ciekawe, ze i niemieccy historycy w Estonii odnosili si¢ do nowego
panstwa o wiele bardziej przyjaznie niz ich koledzy na Lotwie. Zaréwno Arved baron
Taube, jak i Georg von Rauch, ktoérego dziatalno§¢ naukowa i publicystyczna w latach
1935-1943 przedstawia blizej M. Garleff, starali si¢ by¢ lojalni wobec nowego pafistwa
estonskiego. Taube pisal wprost, Ze w nowej sytuacji politycznej nalezy ze zrozumieniem
przyjaé starania badaczy estonskich o wydobycie historycznych zastug Estoficzykow. Od
drugiej strony domagal si¢ w zamian uznania miejscowych Niemcdow, na podstawie ich
zastug historycznych, za réwnie prawowitych obywateli nowych republik battyckich. Von
Rauch relacjonujac spotkanie historykéw estoniskich i polskich w Dorpacie w 1937 1., do
ktoérego badaczy niemieckich z Estonii nie dopuszczono, nawotywal do samokrytycyzmu
i zdwojenia wysitku badawczego. Nawet w swoich wypowiedziach z lat czterdziestych,
przesiaknietych wyraZzna tendencja antyrosyjska, a miejscami wrecz nawet ideologia na-
rodowosocjalistyczna, nie zarzucit on stanowiska o trwato§ci panistwa estofiskiego. Zupet-
nie inaczej postgpowali niemieccy historycy na Lotwie. Reinhard Wittram, jak wykazata
M. Skujin$ na podstawie jego artykutoéw dla ,Baltische Monatshefte”, byt wrogo nasta-
wiony do nowych panstw battyckich. Wittram, ktoérego nazwisko bardzo czgsto przewija
si¢ na tamach omawianej ksiazki, ani nie znal fotewskiego, ani nie uczestniczyt w jakikol-
wiek sposob w zyciu kulturalnym i naukowym nowego pafistwa. Nie mogac si¢ pogodzié
z nowa rola Niemcow battyckich jako nieuprzywilejowanej mniejszoSci w panstwach na-
rodowych Lotyszy i Estonczykow, szybko przeszed! na pozycje nacjonalistyczne, a z cza-
sem tez narodowosocjalistyczne. I wprawdzie z taka opinia o Wittramie dyskutuje M. Ki-
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vimie, lecz jest to polemika raczej malo przekonywajaca, bowiem zajmuje si¢ on gléwnie
jego powojenna mysla historiozoficzna, a — jak pisaliSmy wyzej w omowieniu artykutu
G. von Pistohlkorsa — w zyciu naukowym Wittrama wyrdzni¢ mozna dwie bardzo wyraZzne
i w znacznej mierze przeciwstawne fazy’’.

Daleko poza problematyke zasygnalizowana w tytule pracy zbiorowej pod redakcja
M. Garleffa wychodza artykuly Mariana Biskupa o polskiej historiografii Zakonu
Krzyzackiego (Die polnische Geschichtsschreibung zum Deutschen Orden,s. 73-94) i zwla-
szcza Edwarda C. Thadena na temat roli historyzmu radzieckiego w legitymizacji
sowietyzacji krajow opanowanych przez ZSRR miedzy 1939 a 1945 r. (Der sowjetische
Historismus und Ostmitteleuropa nach 1939, s. 245-258). M. Biskup rozpoczyna stwierdze-
niem, ze az po 1918 r. Krzyzacy nie cieszyli si¢ wickszym zainteresowaniem nauki polskiej,
a Polacy znali ich przede wszystkim z literatury pieknej i sztuki. Szczegbdlnej wagi prze-
szto§¢ Zakonu nabrata dopiero wobec niemieckiej propagandy tzw. antykorytarzowej
w okresie migdzywojennym, co wywolalo konieczno§¢ odpowiedzi ze strony nauki pol-
skiej®®. Nastepnie autor przedstawia najwazniejsze srodowiska naukowe, poswiecajace
wiecej uwagi sprawom historii Prus (Poznan, Wilno, Torufl), oraz sylwetki i dorobek
najwazniejszych badaczy (K. Tymienieckiego, T. Tyca, K. Gorskiego, S. Zajaczkowskiego,
H. Lowmianskiego, L. Koczego i in.). E. C. Thaden podzielif swoje wystapienie na dwie
czeSci. W pierwszej omawia role historyzmu w historiografii radzieckiej na przyktadzie wysta-
piefi na III niemiecko-radzieckiej konferencji historykéw w Monachium w 1978 . W czesci
drugiej stara si¢ pokazaé jego zastosowanie w praktyce na przyktadzie Polski i Ukrainy.

W podsumowaniu podkre§litbym zalety ksiazki Zwischen Konfrontation und Kompro-
mis pod redakcja M. Garleftfa, cho¢ niewatpliwie jest ona do$¢ nieréwna (ale to juz chyba
specyfika gatunku). Zastanawia¢ moze tylko tytul, do§¢ mato adekwatny do tresci. Jak
bowiem pokazuja niemal wszystkie artykuly omawianego tomu byl to jednak czas kon-
frontacji, a nie kompromisu.

Ksiazka Jorga H a c k m a n n a po§wigcona historiografii Prus Wschodnich i Zachod-
nich jest ostatnig praca, ktdra chcialbym oméwi¢ w tym miejscu. Jest to nieco zmieniona
wersja dysertacji powstalej na seminarium Klausa Zernacka w Wolnym Uniwersytecie
Berlifnskim. Autora mieliSmy zreszta mozliwos¢ juz poznac z kilku innych artykutéw, kidre
jakby uzupetniaja te ksiazke. Chodzi tu o: ,Der Kampf um die Weichsel”. Die deutsche
Ostforschung in Danzigvon 1918-1945 (,,Zapiski Historyczne” 58,1993, 5. 37-58), Gerarda
Labudy koncepcje historii Pomorza (,,Przeglad Zachodniopomorski” 38, 1994, z. 2, s. 7-36;
rozprawa ta ukazala si¢ wpierw w wersji niemieckiej na lamach , Jahrbuch fiir die Ges-
chichte Mittel- und Ostdeutschlands” 41, 1993, s. 109-134), Kénigsberg in der deutschen
Geschichiswissenschaft nach 1945 (,Nordost—Archiv” N. F. 3, 1994, s. 469-493) oraz ,.An

37 Szkoda nota bene, 7e organizatorzy nie wpadli na pomyst uzupetnienia Zyciorysu R. Wittrama o jego
dzialalno§¢ na ,Reichsuniversitit Posen”, co — jak sadz¢ — nie byloby szczegdlnie trudne.

% Nota bene jest to opinia— w mym odczuciu — zbyt daleko idaca. Jak na miare sit polskiej historiografii
XIX i poczatkdw XX w. oraz geograficzne rozmieszczenie jej gtoéwnych osrodkéw nie byto to weale zaintereso-
wanie az tak mafe, cho¢ jasne, ze dopiero sprawa , korytarza” i nastgpnie I wojna $wiatowa wywolaty prawdziwa
eksplozj¢ badan nad Krzyzakami i w ogole Prusami. OsobiScie szybciej podpisatbym si¢ pod wczeSniejsza
konstatacja M. Biskupa (Rola Zakonu Krzyzackiego w wiekach XIII-XVI, |w:]| Stosunki polsko-niemieckie
w historiografii, s. 326), ze ,,od drugiej polowy XIX stulecia [historiografia polska — JMP] rozpocze¢ta intensyw-
niejsze badania nad problemami krzyzackimi”.
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einem neuen Anfang der Ostforschung”. Bruch und K ontinuitdt in der ostdeutschen Landes-
historie nach dem Zweiten Weltkrieg (,,Westfilische Forschungen” 46, 1996, s. 232-258).
Wszystkie te prace zastuguja na wzmianke, poniewaz Hackmann nalezy do tych history-
kow stosunkdw polsko—niemieckich, ktdrych nie mozna nie czytaé. Kazda z nich przynosi
bowiem mnostwo nowego materiatu, takze archiwalnego, kazda zmusza do przemyslenia
dotychczasowych pogladow i czestokroc takze do ich rewizji.

Oprocz przedmowy, wykazu skrotow, bibliografii (z natury rzeczy bardzo bogatej),
indeksu nazwisk i streszczenia w jezyku polskim (moze niezbyt picknego, ale chyba naj-
zupelniej zrozumiatego) ksiazka J. Hackmanna obejmuje dluzszy wstep i zakonczenie
oraz pi¢¢ rozdziatéw. We wstepie Autor kre§li uwagi o celach pracy, rozwoju historii
regionalej (Landesgeschichie) w Niemczech™ i w Polsce, wreszcie przedstawia w skrocie
stan badan. Z kolei zakonhczenie poSwiecone zostalo perspekiywom badan nad historia
Prus Wschodnich i Zachodnich.

W rozdziale pierwszym (s. 27-55) Hackmann szkicuje gtéwne linie rozwoju historio-
grafii Prus Wschodnich i Zachodnich w okresie do pierwszego rozbioru Polski, kiedy —
jak pisze — ludnos¢ zamieszkujaca te ziemie my§lata jeszcze raczej w kategoriach regionu,
nie patrzac na ich przeszto$¢ przez pryzmat wspolczesnych kontrowersji narodowoScio-
wych. Autor dzieli ten rozdzial — w sposob raczej nie do kofica przemy§lany i jakby wbrew
epoce, i wbrew swoim wlasnym wywodom — na dwie cze¢§ci: bardziej szczegdlowa nie-
miecka, gdzie znaleZli si¢ mi¢dzy innymi i chyba niezupetnie stusznie Krzysztof Hartknoch
i Gotfryd Lengnich, ktoérych Hackmann sam okreSla przeciez jako ,deutschsprachige
Bewohner Preuflens und Biirger der Rzeczpospolita”, oraz doS¢ pobiezna czeSC polska,
gdzie omawia on krotko poglady Jana Diugosza, Adama Naruszewicza i Joachima Le-
lewela. Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ regionalnego spojrzenia na dzieje Prus
Wschodnich i Zachodnich® nie mialy one bowiem tak wielkiego znaczenia.

W rozdziale drugim (s. 57-93) autor zajal si¢ reakcja historykéw i pisarzy niemiec-
kich (gtéwnie Ludwiga von Baczko, Augusta von Kotzebue, Johannesa Voigta, Friedricha

% Cf. ostatnio szerzej na ten temat Landesgeschichte in Deutschland. Bestandsaufnahme — Analyse — Per-
spektiven, hrsg. von W. Buchh o1z, Padeborn 1998. Z polskiego punktu widzenia szczegdlnie bodaj interesu-
jacy jest artykul Marty Fata na temat podobienstw i réznic pomiedzy niemiecka Landesgeschichte a wegierska
historiografia lokalna, czyli zapewne nasza regionalna albo moze prowincjonalna.

4 Problematyce $wiadomogci regionalnej, w tym i — rzecz jasna — historycznej, w Prusach Krolewskich
w latach 1466-1772 po§wigca ostatnio wiele uwagi Karin Frie drich, uzdolniona badaczka rodem z Mona-
chium, waszyngtonska uczennica A. S. Kaminskiego, wyktadajaca obecnie w londynskiej School of Slavonic and
East European Studies. Friedrich udato si¢ bez watpienia przekroczy¢ waskie ramy my§lenia w kategoriach
narodowych i przywrocic¢ wieloetniczny charakter Prus Krolewskich w pafistwie polsko-litewskim XV-XVIII w.
Ct. jej Politisches Landesbewuftsein und seine Tréigerschichten im Kéniglichen Preuflen, ,Nordost—Archiv. Zeit-
schrift fiir Regionalgeschichte” N. F. 6, 1997, z. 2, s. 541-564; eadem, Facing Both Ways. New Works on Prussia
an Polish—Prussian Relations, ,,German History” 15, 1997, nr 2, s. 256-267; eadem, Cives Patrige: ‘German’
Burghers in the Polish-Lithuanian Commonwealth, [w:| The German Lands and Eastern Europe,ed. by R. Bar -
tlett i KSchénwilder, London 1998, s. 48-71; eadem, The Urban Enlightenment in Eighteenth—Century
Royal Prussia, [w:] Eighteenth—Century Research. Universal Reason and National Culture during the Enlightenment,
Paris 1999, s. 11-29; wreszcie przede wszystkim eadem, The Other Prussia, Cambridge University Press (w druku,
zapewne 2000; Autorce dzigkuj¢ za udostegpnienie korekty). Bardzo wazny w tym kontekScie réwniez artykut
Michaela G. M i ller a, Stddtische Gesellschaft und territoriale Identitdit im Koniglichen Preufien um 1600 . Zur
Frage der Entstehung deutscher Minderheiten in Ostmitteleuropa, ,Nordost—Archiv. Zeitschrift fiir Regionalge-
schichte” 6, 1997, z. 2, s. 565-584.
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Wilhelma Schuberta) na pierwszy rozbiér Polski, a takze poczatkami polsko—niemieckich
kontrowersji odno$nie dziejoéw Prus Wschodnich i Zachodnich w kontekScie stosunkéw
polsko—niemieckich w ogdle. Wychodzi on tu od znanej polemiki pomigdzy Ewaldem von
Hertzbergiem a Feliksem foyka na temat praw Prus do zabranego Polsce w 1772 r.
Pomorza. Autor wskazuje, ze jego aneksja wywolata u historykdw pruskich potrzebe
legitymizacji tego niebywalego czynu, przy czym na czolo wysunely si¢ argumenty o cha-
rakterze prawno-historycznym i kulturalnym. W ten sposob przeszio$¢ regionu ulegta
nacjonalizacji. Dziejopiséw pruskich interesowaly odtad jedynie niemieckie dzieje Prus
Krolewskich i Ksiazecych, za$ elementdw wiazacych je z Polska programowo nie dostrze-
gano. Na pierwsza polowe XIX w. datuje Hackmann poczatki polskiej historiografii
regionu, widzac jej prekursora w Dominiku Szulcu. Jak spostrzegli juz wspotcze$ni recen-
zenci polscy, postugiwal si¢ on ta sama bronia, co historycy niemieccy, polonizujac z kolei
przeszto§¢ Pomorza, kiére — jego zdaniem — rozciagalo si¢ pierwotnie az po Danie
i Westfalie. Jego stowianscy mieszkanicy mieli by¢ tutaj autochtonami i mieli méwic po
polsku. Hackmann stwierdza atoli, ze dzialalno$¢ pisarska Dominika Szulca zajmuje dos¢
wyjatkowe stanowisko na tle déwczesnej historiografii polskiej i nie od razu znalazta
kontynuatordw.

W rozdziale trzecim (s. 95-167) autor zajal sie proniemiecka i propolska historiogra-
fig regionalna migdzy potowa XIX w. i I wojna Swiatowa. Pisze, ze dokonujace si¢ w tym
czasie zjednoczenie Niemiec spowodowalo jeszceze silniejsze upolitycznienie historii Prus
Wschodnich i Zachodnich, czego najlepszym bodaj przyktadem sa pisma Heinricha von
Treitschke, znanego historyka, ,,najwickszego demagoga wsrdéd historykdw pruskich”
ijeszcze bardziej ,,zarliwego agitatora”, kidrego prace trafialy niemal pod strzeche, siejac
— niestety — nienawis¢ narodowa*'. Tego samego okresu siegaja jednak poczatki badan
regionalnych sensu stricto. Historycy tacy jak Gustav Aubin czy Christian Krollmann
zupelnie dobrze poruszali si¢ na gruncie badan interdyscyplinarnych i nie zmierzali,
w kazdym razie nie bezpoSrednio, do celéw politycznych. 7 kolei przedstawiciele dwczes-
nej polskiej regionalnej historiografii Prus, jak Wojciech Ketrzynski i Stanistaw Kujot,
nawiazali do pogladéw zapomnianego przez wiele dziesigcioleci D. Szulca. Ich prace
Hackmann uznaje za pewnego rodzaju protest przeciw pruskiej polityce germanizacyjne;j.

Dwa ostatnie rozdzialy omawianej ksiazki sa najdiuzsze, ale i — jak mniemam —
najbardziej interesujace. W pierwszym z nich (a czwartym w og6lnej kolejnoSci, s. 169—
-256) Hackmann zajmuje si¢ narodzinami niemieckiej Ostforschung oraz polskiej mysli
zachodniej. Autor wyraza przekonanie, ze niemieckie badania wschodnie byly o wiele wy-
razniej upolitycznione niz wspolczesna im polska historiogratia ziem zachodnich (s. 256).

41 Pierwsze z tych okreslefi wyszto spod piéra Thomasa Stamm—Kuhlmanna, drugie Hansa Prutza. Cf.
J.M. Piskorski, Olegendzie dynastycznej Hohenzollemdw, ,Roczniki Historyczne” 62, 1996, s. 132. Niezwykle
wazna i z polskiego punktu widzenia (cf. uwagiM. Biskupa i J. Topolskiego, [w:] Stosunki polsko-nie-
mieckie w historiografii, cz. I, red. J. Krasuski, G. Labuda, A. W. Walczak, Poznah 1974, wg indeksu,
gl s. 336 n., 448 nn.) twoérczo$¢ Treitschkego nie doczekala si¢ wceiaz jeszcze gruntownego opracowania.
Jedyne wigksze, a zarazem krytyczne studium istnieje w jezyku angielskim: A. Dorpalen, Heinrich von
Treitschke, New Haven 1957. Cf. tez G. 1 g gers, Heinrich von Treitschke, [w:]| Deutsche Historiker, hrsg. von
H-U. Wehler, t. II, Gottingen 1971, s. 66-80. Ostatnio U. Langer opublikowat biografi¢ polityczna pt.
Heinrich von Treitschke. Politische Biographie eines deutschen Nationalisten, Diisseldorf 1998. Niestety nie jest mi
blizej znana monografia C. A. Pufkusa, Heinrich von Treitschke. Een studie over politieke apriorismen in de
geschiedschrijving, Assen 1944.
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I aczkolwiek brak mi catkowitej pewnoSci co do prawdziwosci takiej konstatacji, to przeciez
nie ulega najmniejszej watpliwoSci, Ze badacze zwiazani z niemiecka Ostforschung byli
zdecydowanie bardziej agresywni niz reprezentanci polskiej mysli zachodniej i byto ich —
w proporcji do ogdtu uczonych — zdecydowanie wigcej. Co wiecej, to oni byli z zasady
strona atakujaca, podczas gdy uczeni polscy raczej bronili status guo. 7. natury rzeczy wigc
iw ich pracach, zwlaszcza tych o charakterze bardziej popularnym i publicystycznym, tony
agresywne pobrzmiewaja wcale nie rzadko. Rzecz w tym jednak, ze niekiedy przybieraja
one wymowe jednoczesnie antyniemiecka, antydemokratyczna i antysemicka®.

W rozdziale ostatnim (s. 257-348) Hackmann zglebia spory pomigedzy reprezentan-
tami niemieckiej Ostforschung i polskiej mysli zachodniej, a nastepnie omawia trudna,
powojenna droge ,,od konfrontacji do kooperacji”. W nawigzaniu do swego promotora,
Hackmann pisze o ,,polonizacji” regionalnej historiografii dawnych Niemiec Wschodnich,
w tym Prus Wschodnich oraz Zachodnich, ktdérych dziejami paraja si¢ w coraz wigkszej
mierze historycy polscy, podczas gdy historiografia niemiecka, zapewne wskutek ,,odcig-
cia” od terenu i czeSciowo od Zrddel, przejawia zasadniczo coraz mniejsze zainteresowanie
ich przesztodcia (podkreSlitbym jednak, mocniej niz K. Zernack i mocniej niz J. Hack-
mann, narastajaca ostatnio fale zainteresowania przeszioScia historycznych Niemiec
Wschodnich, i to bynajmniej nie tylko wsrdd ziomkdw, lecz takze studentéw i mlodziezy
niemieckiej; wspomniana za$ ,,polonizacja” stanowi pewnego rodzaju historyczna ko-
niecznoé i réwniez Polacy musza méwié o , lituanizacji” historiografii Litwy Srodkowej,
czy ,,ukrainizacji” historiografii Galicji Wschodniej). Ten obszerny rozdzial rozpoczyna
Hackmann od przedstawienia i oceny polskich badan zachodnich w okresie po Il wojnie
Swiatowej. Autor odnotowuje powstanie Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Jego zatozy-
ciel i pdZniejszy patron — Zygmunt Wojciechowski, podobnie jak wezes$niej wielu badaczy
niemieckich, postulowat §wiadoma jednostronno$§¢ badan historycznych, ktdre mialy si¢
koncentrowaé na polskich losach ziem zachodnich i p6tnocnych, i nie mialy dazy¢ do
obiektywizmu. Ale jednoczes$nie odnotowal Hackmann ostrzezenie Jana Rutkowskiego,
ktory przestrzegal przed powtdrzeniem niemieckiego bledu jednostronno$ci w badaniach
nad przeszlo$cia pogranicza polsko—niemieckiego.

W ,polskiej” czeSci ostatniego rozdzialu Hackmann zajmuje si¢ powstaniem koncep-
cji tzw. Wielkiego Pomorza, rozwinigtej po 1945 r. przez Gerarda Labude, bez watpienia
w nawiazaniu do cytowanej wyzej pracy Jozefa Kisielewskiego®. Podkreslitbym, w tym
kontekscie nieco mocniej, ze koncepcja ,,Wielkiego Pomorza” wlasciwie nigdy i nigdzie
poza Polska Zachodnia si¢ nie przyjeta. Odrzucono ja w Srodowisku naukowym Warszawy,
zwlaszcza pidrem Benedykta Zie ntary, aigdzie indziej miata swoich przeciwnikow, by

42 Zob.w zwiazku z tym J. M. P isk or ski, Przeciw nacjonalizmowi w badaniach naukowych nad przeszio-
Scig stosunkow polsko-niemieckich, PH 81, 1990, z. 1/2, s. 319-324 oraz tenze, Tysigc lat granicy polsko-niemiec-
kiej, PH 83,1992, s. 597-615 i tu gtéwnie s. 598 n.; a takze prace wymienione w przyp. 3. Nalezy podkresli¢, ze
ogromnawigkszo§¢badaczy polskich reprezentujacych tzw. polska my§la zachodnia zwiazana byta z endecja badz
miata (albo ma) endecki rodowdd. Cf. w zwiazku z tym W. Mich, Obcy w polskim domu. Nacjonalistyczne
koncepcje rozwigzania problemu mniejszosci narodowych 1918-1939, Lublin 1994 oraz O. Bergm ann, Naro-
dowa Demokracja wobec problematyki zydowskiej w latach 1918-1929, Poznah 1998.

® 1. Kisielewski, Ziemia gromadzi prochy, np. s. 403. Inna sprawa, ze miody Gerard Labuda, jeszcze
jako student nalezat do najaktywniejszych konsultantéw dzieta Kisielewskiego, wobec czego w rdwnym stopniu
mogta to by¢ ich wspdlna idea.
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K. Zieliniski — The Functioning of Jewish Kahals in the Lublin Region in 1900-1918

Theauthor considers the organisation and activity of Jewish kahals, as well asthe sources of financing and
expenses, indicating extensive changes intheir functioning during the period under examination, associated
withcivilisational transformations within the Jewish community (theemergence of modern political movements)
as well as the disorganisation andimpoverishment of the kahals, caused by the events of the first world war. The
article is based on sources amassed in the State Archive in Lublin.

K. Groniowski — The Seminar of Prof. Stefan Kieniewicz

The article deals with the seminar onnineteenth—century history conducted from 1946 to the 1980s by
Professor Stefan Kieniewicz (1907-1992). Out of a total of 245 persons who attendedthe seminar (not counting
foreign scholarship students), 178 receivedthe title of M. A., and 57 — the Ph. D. degree. The author discusses
the composition of the participants, their further professional careers andscientific accomplishments. Mention
is made of the political context of theevents which took place in the scientific milieu. Contrary tosometimes
expressed opinions, he maintains that Prof. S. Kieniewicz hadcreated a school, which showed preference
for a certain research workshopand made a great contribution especially, albeit not solely, to studies onthe
nineteenth century. On the other hand, stands represented bythe participants of the seminar and the interests
dominating in their laterworks tended to differ.

RESEARCH SURVEY

L. Niesiolowski—-Spano — The State of Research on theHistory and Religion
of Ancient Palestine

Theauthor discusses the development of scientific studies on ancient Jewishhistory, conducted from the
second half of the nineteenth century up tothis day. Upon the basis of literature on the subject he indicates
thatdespite the indubitable progress made by science, theinterpretation of certain question still remains
ambiguous. These problemsare associated primarily with studies on the chronology of the origin ofselect books
of the Old Testament as well as the discrepancy between the Bible and the testimony provided by other sources,
mainlyarchaeological, particularly as regards the capture of Palestine by thelsraelites.

J. M. Piskorski — From Latest Studies on theHistoriography of Central and Eastern Europe

Theauthor stresses the great interest shown by contemporary Germanscience in the course ofhistoriogra-
phy in Central and Eastern Europe, and discusses the latestpublications issued on this theme. The article
indicates the main trends ofthe interest — traditional (today increasingly weak), dating from thenineteenth
century and concentrating on the German contributionto civilisation in the region in question, and a current
which emergedafter the second world war; critical towards its predecessor, it attachesmore importance to the
cultural and economic accomplishments of East European nations. J. M. Piskorski recalled that the main
trendsin German historiography have scientific counterparts, which appeared undertheir impact in countries of
the titular part of Europe.

REVIEWS

CONTENTS





