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marginesowy, lecz przypowies¢, jesli miata dotrzeé do umystow czytelnikdw lub stuchaczy, powinna byta oddawaé
realistycznie warunki i sposob zycia ich bohateréw. Po trzecie, dostarcza wiadomosci o stosunku tych wspolnot
do wydarzen w §wiecie niezydowskim. Nasuwac si¢ jednak moga uzasadnione watpliwoSci, czy relacja o rozmo-
wach ksigcia Adama Czartoryskiego z kozienickim Magidem odpowiada rzeczywistoSci; dotyczy to rowniez
innych fragmentéw, gdzie mowa o stosunkach ludnogci chiopskiej lub mieszkafcéw miasteczek do Zydéw
(przede wszystkim cadykoéw). Nie sadze, by udalo si¢ znalezé potwierdzenie w innych Zrodiach, czy rzeczywiscie
Adam Czartoryski dwukrotnie odwiedzit Magida, lecz nie jest to chyba sprawa najwazniejsza dla historyka
(oczywiscie, poza ewentualnym biografem tego polityka). Bardziej chyba istotne jest stwierdzenie, ze w tradycji
chasydzkiej utrwalit si¢ taki wtasnie obraz stosunku polskiego otoczenia do cadykéw, cieszacych si¢ szacunkiem
spotecznoSci zydowskiej. PoSrednie potwierdzenie tego, ze szacunek ten przejmowalo takze polskie otocze-
nie znalez¢ mozna w notowanych przez etnograféw przypadkach pielgrzymowania polskich mieszkancow wsi
i miasteczek do grobow stawnych cadykow.

Jezeli jednak historyk, ktdry wezmie t¢ ksiazke do reki odniesie si¢ bardziej sceptycznie do wartoSci
zrédtowej opowiesci o Widzacym z Lublina, Swietym Zydzie z Przysuchy oraz ich uczniach, to z pewnoscia
przyzna, ze mial w reku lekture o wielkiej wartosci literackiej, ktora zachowata te walory w przekladzie.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Leonid E. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki: poliaki w Rossii i russkije w Pol-
szie, Izdatielstwo ,, Indrik”, Moskwa 1999, s. 270.

Monografia Leonida E. Gorizontow a, pracownika naukowego Instytutu Stowianoznawstwa i Batka-
nistyki Rosyjskiej Akademii Nauk, jest podsumowaniem jego wieloletnich badan nad stosunkami rosyjsko—pol-
skimi w XIX wieku. Uczen wybitnego znawcy historii Polski doby zaboréw, Wtodzimierza D jak owa, podjat
probe przedstawienia wybranych aspektdw polityki narodowogciowej wobec Polakéw w imperium rosyjskim.
Waga tematu, zaréwno w aspekcie historycznym, jak i spofeczno—politycznym ostatniej dekady XX wieku, jest
ogromna. Truizmem jest stwierdzenie, Ze jest to temat obszerny, w sensie chronologicznym i problemowym,
posiadajacy ogromna bibliografi¢ opracowan i wydawnictw zZrédlowych, zaréwno w polskiej, jak i rosyjskiej
historiografii orazw mniejszym zakresie historiografii innych krajéw europejskich czy amerykanskiej. Ztozonosé
problematyki w sposob nieunikniony wymusza na historyku dokonanie wyboru okre§lonych zagadnief oraz
poziomu szczegbdtowosci ich prezentacji. Ta droga poszedt oczywiScie i autor niniejszej monografii koncentrujac
si¢ na kilku wybranych aspektach.

Wzajemne stosunki migdzy dwoma sasiadujacymi narodami, z ktorych jeden znalazt si¢ w orbicie wplywow
a naste¢pnie zostal podporzadkowany drugiemu, musiaty skutkowa¢ wytworzeniem odmiennych tradycji w ich
ocenie. Autor we wstgpie wyraznie zaznacza, ze §wiadom jest putapki jednostronnofci tych tradycji. , Kazdy
historyk rosyjsko—polskich stosunkéw — pisze Gorizontow — nieuchronnie zderza si¢ z dwiema narodowymi
tradycjami, dajacymi o sobie zna¢ takze w warunkach panowania internacjonalistycznej w swojej formie ideologii
i wyjatkowo oddziatujacymi teraz, po jej odrzuceniu. Slepe uleganie dowolnej z tych tradycji jest nie mniej
niebezpieczne, niz przenoszenie w odlegle historyczne epoki systemu warto§ci kofica XX wieku”(s. 6). Przyjeta
przez autora perspektywa sine ira et studio jest konsekwentnie przestrzegana, co stanowi o walorze pracy.

Podejmujac problematyke polityki pafistwa rosyjskiego wobec narodu polskiego, autor przyjat trafne
zalozenie, ze obejmuje zakresem zainteresowania Polakéw w granicach dorewolucyjnego imperium rosyjskiego,
zamieszkujacych nie tylko etnicznie polskie obszary, ale i tych wyspowo rozproszonych poza granicami ich
historycznego zasiedlenia. W odniesieniu do Rosjan w Polsce, ujmuje ich w granicach dawnej Rzeczypospolitej
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sprzed 1772 r., zastrzegajac, ze ,takie ujecie nie pociaga za soba etniczno-narodowej charakterystyki tego
obszernego regionu” (s. 6).

W &wiadomoSci historycznej obu narodoéw postrzeganie polskiego obszaru lub spornych czesci tego
obszaru ma antytetyczne wektory w przyjetej skali warto§ci. Konstatacja autora generalnie jest stuszna, ale
podane przykiady nie zawsze w moim przekonaniu zostaly trafnie dobrane. Nie budzi watpliwosci nie tylko
formalnych para Krolestwo Polskie — Priwislanskij Kraj, lecz inne bgda konotacje zwiazane z para Gubernie
Zachodnie lub Kraj Zachodni oraz Kresy Wschodnie. Po prostu pojecie Kresdw wyraza inne zakresy tresci niz
kategoria $ciSle administracyjna Gubernie Zachodnie. Adekwatnie jest dobrana kategoria Ziemie Zabrane —
Gubernie odzyskane (przywrécone ), podobnie para pojeé ,wielkiego narodu rosyjskiego” obejmujacego Wiel-
koruséw, Matoruséw i Biatoruséw oraz narodu polskiego obejmujacego swoim zakresem Polakéw, Rusinéw
i Litwinéw. W tym ostatnim przypadku trafniejsze bytoby zastosowanie pojecia gente Ruthenus lub gente Lithu-
anus natione Polonus. Chociaz pojecia te, szczegdlnie gente Ruthenus, mialy rodowdd duzo wczesniejszy,
XVI-wieczny, to ofensywnego charakteru ideologicznego nabraly w wieku XIX, podobnie jak ich rosyjski
odpowiednik. Budzi watpliwosci para poje¢: ,,pracy organicznej i russkogo diefa”. Praca organiczna wyrazata
tresci polityczno—narodowe, lecz nie mialy one jedynie antyrosyjskiego wektora oraz zawieraly w sobie rowniez
idee neutralne politycznie, zwiazane z awansem cywilizacyjnym spoleczenstwa, narodu, kraju efc. Natomiast
rosyjski odpowiednik mial wyraznie polityczno—nacjonalistyczne konotacje.

Praca sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza zatytulowana: Polacy w Rosji, czyli ,,szczgScie na sile” zawiera
trzy rozdzialy, w ktorych kolejno przedstawiono polityke administracyjna wobec oséb polskiego pochodzenia,
regulacje prawne okres§lajace status malzefistw mieszanych i ich miejsce w historii stosunkéw rosyjsko—polskich
oraz teoretyczne i praktyczne wyznaczniki przynaleznosci do narodu polskiego stosowane w polityce dyskrymi-
nacyjnej Rosji.

Cz¢&¢ druga zatytulowana ,Rosjanie w Polsce czyli «system etnograficznego oddzialywania»” réwniez
podzielona jest na trzy rozdzialy, w ktorych kolejno przedstawiono pomysly rozwiazania kwestii polskiej przez
osadnictwo rosyjskie, nastgpnie zagadnienie rusyfikacji administracji poprzez przyciagnigcie urzednikdw z gtebi
Rosji oraz problem wykorzystania absolwentéw prawostawnych seminariéw duchownych w krzewieniu sprawy
rosyjskiej na zachodnich kresach pafistwa.

Konstrukcja pracy, z punktu zatozonego celu, jakim bylo pokazanie polityki pafistwa, jest trafna, co nie
znaczy, ze wszystkie rozstrzygnigcia sa bezdyskusyjne. Usytuowanie dwoch rozdzialdw, waznych z punktu
przyjetych celéw badawczych, budzi nieco watpliwogci, mianowicie z czgsci pierwszej o malzenstwach miesza-
nych oraz w drugiej o bylych seminarzystach. Kwestia matzehstw mieszanych, w aspekcie prawno—politycznym,
jak to zostato przedstawione przez autora, nie miesci si¢ jednoznacznie w czgéci I, poniewaz z samej swojej istoty
nie odnosi si¢ jedynie do Polakéw, lecz w takim samym stopniu do Rosjan. Stad reglamentacja prawna tych
malzenstw dotykata obu stron narodowego konfliktu, aczkolwiek w wigkszym stopniu dziatala na korzy§¢ narodu
panujacego. Jak sam autor stwierdza, zaréwno wladze KoSciota prawostawnego jak i pafistwa byly przeciwne
tym malzefistwom (s. 92-93, 95). Mozna powiedzie¢, ze niejako wbrew realizowanej polityce panstwa i Koscio-
16w — prawostawnego i katolickiego oraz obowiazujacych stereotypéw politycznych dochodzifo do zawierania
malzenstw mieszanych narodowo§ciowo i wyznaniowo, co wytwarzalo nowe zjawiska zycia spotecznego, kultu-
rowego i politycznego. Walorem tego rozdziatu jest przesledzenie ewolucji prawodawstwa w odniesieniu do
zwiazkéw mieszanych oraz podkreslenie ich roli w przelamywaniu stereotypdéw etnicznych. Malzenstwa te
zawierano we wszystkich warstwach spotecznych, poczynajac od elity wladzy (przyktad Piotra Watujewa, s. 85),
na chlopstwie koficzac (s. 82), gdzie do zwiazkéw tych dochodzito najezesciej. Zawierano je na obszarze catego
imperium, zaréwno w Krolestwie Polskim, na Ziemiach Zabranych, w centralnych rejonach Rosji, na Syberii
i Dalekim Wschodzie. W stotecznym Petersburgu w koSciele §w. Katarzyny w 1911 r. zwiazkéw takich zawarto
16, w roku nastgpnym 24. Do tego dochodzito 14 katolickich zwiazkéw Rosjan w wymienionych latach’. Nie
znamy statystyk z innych parafialnych ko§cioléow katolickich, podobnie jak i prawostawnych, by jednoznacznie
okreslic skalg zjawiska.

Ostatni rozdzial pracy po§wigcony jest studiujacym w Uniwersytecie Warszawskim absolwentom semina-
riéw duchownych. Problem ten, w swojej poczatkowej fazie istotnie zwiazany z tematem pracy, mianowicie

! R.Hankowsk a, Koscict Swigtej Katarzyny Panny i Meczenniczki Aleksandryjskiej w Sanki—Petersburgu. Historia. Archi-
tektura. Wystrdj wnetrza. Problemy rekonstrukeji i konserwacji, Warszawa 1997, s. 100.
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z pomystami wykorzystania seminarzystow w szkolnictwie guberni zachodnich do krzewienia ducha rosyjskiego,
w glownej czgsci poswigcony zostat problemom grupy, ktéra ze wzgledu na pochodzenie spoteczne oraz niski
poziom wyksztalcenia, nie spetniala obowiazujacych w cesarstwie kryteriéow rekrutacyjnych na studia uniwersy-
teckie. Ze wzgledu na polityke lokalnych wladz oswiatowych dazacych do wzmocnienia rosyjskiego elementu na
Uniwersytecie Warszawskim a nastepnie Dorpackim (Juriewskim) na tych uczelniach obnizono rygory rekruta-
cyjne i przyjmowano absolwentdw seminariow duchownych. Opis sytuacji socjalnej tej grupy, nastrojow politycz-
nych z pominigciem w analizie calej masy rosyjskich studentéw w Warszawie zmienil nieco sens rozdziatu.
Nabrat on charakteru analizy problemu spotecznego zwiazanego z czgscia Srodowiska rosyjskiej mtodziezy, dla
ktorej zabrakto miejsca w spoteczefistwie i jedyna nadzieja byto zdobycie swieckiego wyksztatcenia, ktore z kolei
mogtlo nastapi¢ na Uniwersytecie w Warszawie lub Dorpacie. Nie znaczy to oczywiscie, ze podjete przez autora
zagadnienie rozmija si¢ zupelnie z tematem pracy, przeciwnie — stanowili oni bowiem cz¢§¢ rosyjskiej spotecz-
nosci w podbitym kraju, a przytoczony material jest niezwykle interesujacy. Rzecz w tym, ze takie ustawienie
zagadnienia nadaje mu charakter jednego z wielu probleméw spotecznych Rosji, w jakim§ stopniu jedynie
powiazanego z polityka caratu wobec kwestii polskiej. Pominigto natomiast analiz¢ cafej akademickiej spotecz-
noSci rosyjskiej, w tym réwniez Srodowiska nauczycieli akademickich, a to z punktu zatozonego celu badawczego
datoby pelniejszy obraz sytuacji.

Nie kwestionujac wazno§ci obu rozdzialdw, wagi przytoczonego materiatu informacyjnego, sugerowatbym
jedynie inne usytuowanie w caloSci pracy. Rozdziat I i Il czgSci pierwszej oddaja istotg realizowanej przez carat
polityki. Trafnie podkreslono niedomagania dotychczasowej historiografii, w ktorej brak rozwazan nad strategia
polityki panstwa rosyjskiego w odniesieniu do Polski. W tym zakresie autor wnosi wiele nowego materiatu
faktograficznego zwiazanego z podejsciem Mikotaja I do kwestii polskiej. W ogdle rola tego wladcy w zakresie
polityki prawodawczej wobec Polakow w §wietle przytoczonego materialu rysuje si¢ jako podstawowa. Wynikato
to oczywiScie z sytuacji politycznej wytworzonej przez powstanie listopadowe i jego uSmierzenie — w tym
wzgledzie nowa sytuacja nastrgczata konieczno§¢ nowych uregulowai prawnych, z drugiej strony stanowita
okazje, na fali sprzyjajacego klimatu wewnatrzpolitycznego w Rosji, do sprecyzowania polityki wobec polskich
poddanych. Cecha charakterystyczna tego panowania byta znaczna liczebnos§¢ aktéw prawnych regulujacych
sytuacj¢ Polakéw w Rosji, mozliwosciich przesiedlania si¢, podejmowania pracy w aparacie pahstwowym, stuzby
w armii, podejmowania nauki w szkotach wyzszych. Gros tych postanowieni odnosito si¢ do ziem bezposrednio
wcielonych do Rosji — Kraju Zachodniego. W gléwnej mierze mialy one charakter restrykcyjny, ograniczaly
swobodg¢ wyboru miejsca zamieszkania i pracy, awansu zawodowego ze wzgledu na pochodzenie narodowe
(wyznanie nie prawostawne) i terytorialne, oraz represyjne, wymuszajace na okre§lonych kategoriach podejmo-
wanie takich czy innych dziataf — postanowienia Senatu z 1852 r. odnosnie do obligatoryjnej stuzby wojskowe;j
zamoznej mtodziezy szlacheckiej. Ztamano przy tym przywilej nadany szlachcie rosyjskiej przez Katarzyng II
w 1785 1. Reasumujac, istota polityki Mikotaja sprowadzata si¢ do kontrolowanego otwarcia Polakom mozliwo-
§ci stuzby w instytucjach rosyjskich, stwarzata w tym kierunku zachg¢ty wraz z tendencja do rozsiania Polakdw
poza obszarem ich historycznego zasiedlenia. W odniesieniu do Kraju Zachodniego imperatywem politycznym
bylo zacieranie historycznej granicy polsko-rosyjskiej z utrzymywaniem jej w odniesieniu do obszaru Krolestwa
Polskiego. W pierwszej kolejnosci znalazto to wyraz w odniesieniu do ziem z pierwszego rozbioru, stanowiacych
administracyjne obszary guberni witebskiej i mohylewskiej a nast¢pnie wobec pozostalych guberni zachodnich.

Zmiana tendencji w polityce nastapita w konsekwencji wybuchu powstania styczniowego, kiedy to wyraz-
nie ujawnito si¢ dazenie do skoncentrowania polskich poddanych na bytych ziemiach Rzeczypospolitej lub nawet
tylko Krolestwa Polskiego oraz odtracenie ich od stuzby pafistwowej. W tym zakresie, oprocz dziatan rzadu, na
plan pierwszy wysunely si¢ inicjatywy kierownikéw poszczegdlnych resortéw, przede wszystkich wojskowego,
usuwania lub procentowej reglamentacji Polakéw na okreslonych stanowiskach. Pomijajac prawodawstwo typu
represyjnego, wprowadzane w trakcie i po powstaniu styczniowym, autor podkreslit fakt nasilenia antypolskich
dzialah na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewi¢édziesiatych, wiazac to z nasileniem politycznej reakcji
w stosunku do poddanych nie rosyjskiego pochodzenia i obszaréw kresowych imperium. Zwrocit przy tym uwage
na praktyke prawodawcza, ktéra uksztattowata si¢ w system tajnych instrukeji i rozporzadzen. Wydaje sig, ze
autor nie docenit w okresleniu sytuacji politycznej Rosji, zmian jakie nastgpowaly w §wiadomosci Rosjan,
zauwazalnego procesu identyfikacji narodowej, w ktorej stosunek do pafstwa ulegat przeksztatceniu. Stawato
si¢ ono w $wiadomoSci aktywnej czgsci spoteczenstwa ich pafistwem narodowym, realizujacym cele narodowe.
Zjawisko to dalo o sobie zna¢ witasnie w epoce Aleksandra III, a zostalo trafnie rozpoznane przez polskich
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publicystéw poczatku XX wieku, przedstawicieli réznych odtamdw politycznych funkcjonujacych na ziemiach
polskich, od konserwatystow poczynajac a na narodowych demokratach koficzac”.

Ostatni rozdzial tej czgéci poSwigcony zostal prawnym wyznacznikom okre§lajacym przynalezno$¢ do
dyskryminowanego narodu. Gtéwnym kryterium, jakie stosowano od czaséw Mikotaja I, byto wyznanie katolic-
kie. Przy tym cztonkowie KoSciofa unickiego, dopdki on istnial w imperium, traktowani byli jak Rosjanie.
Wyznacznik ten spetniat zasadnicza rolg i w nastgpnych epokach, przede wszystkim w ukazie z 10 grudnia 1865
okre§lajacym zasady nabywania dobr ziemskich w guberniach zachodnich. Przy tym zastrzezono, ze zmiana
wyznania nie pociagata automatycznego uznania konwertyty za Rosjanina. Kryterium pomocnicze stanowit
jezyk, chociaz znajomos¢ rosyjskiego nie $wiadczyta o przynaleznosci do narodu panujacego, ponadto brzmienie
nazwiska, imienia erc. Szczegdtowos¢ instrukcji w tym zakresie zwickszala si¢ z latami, zaczeto nawet uwzgle-
dnia¢ miejsce wychowania zainteresowanego kupnem ziemi, jezyk domowy w rodzinie, wyznanie rodzicow,
malzonkéw, dzieci, Srodowisko narodowe, w ktérego otoczeniu zyje (s. 103). Ostatecznie jednak to wladze
lokalne uznawaly, czy kto§ jest czlonkiem narodu represjonowanego czy tez panujacego. W tym wzgledzie
praktyka tych wladz, ktore traktowaly istniejace przepisy w sposdb rozszerzajacy, byta bardziej restrykcyjna niz
organéw centralnych.

W czesci I autor rozpatruje ideg wykorzystania rosyjskiego czynnika etnicznego do zwiazania zawtadnig-
tych ziem Rzeczypospolitej z Rosja. Zasiedlanie opanowanych obszaréw Rosjanami byto jednym z gtéwnych
narzgdzi polityki kolonizacyjnej, zaréwno w wyobrazeniu ludzi wladzy, jak i spoleczefistwa i obiektywnie wiodto
do ich rusyfikacji. Na poziomie wykonawczym dostrzega autor wahania wtadz w zakresie form i metod realizacji
tejidei. Pytanie, czy realizowaé ja przez przejmowanie ziem z rak polskich i parcelowanie mi¢dzy sprowadzanych
z gtebi Rosji chlopdw, czy tez osadza¢ na nich rosyjskich ziemian zostato ostatecznie rozstrzygnigte na korzysé
tych ostatnich (s. 139). Autor wyrdznit trzy fazy polityki osadniczej; lata 1830-1850, 1860-1870 oraz przesiedlenia
przetomu wiekéw. Zwycigstwo idei sprzedawania pozyskiwanej represjami ziemi rosyjskiemu ziemiaistwu nie
oznaczato, ze rozpatrywane projekty osadnictwa chiopskiego zupetnie zarzucono, tak w Guberniach Zachod-
nich, jak i w Krolestwie. O tym, ze nie wybrano tego wariantu, zadecydowal gtéwnie charakter spofeczno—ustro-
jowy panstwa, przewaga elementu szlacheckiego w jego strukturach.

Warto zwrdcié uwage na aspekt pominigty w rozwazaniach autora, mianowicie poczucie solidarnoSci
stanowej wirdd czgSci rosyjskiej biurokracji pochodzenia arystokratycznego ze szlachta innych narodéw —
poddanych cara Rosji. Nie pomijalbym tego czynnika w analizie postaw tradycjonalistycznych czgsci elit rosyj-
skich. Proces ,,unarodowiania” pafistwa byt im obcy i sprzeczny z ich wyobrazeniami politycznymi. W przeci-
wienstwie do takich zachowan, w tonie elit biurokratycznych oraz czgsci publicystéw pojawialy si¢ pomysty
radykalnych rozwiazan kwestii polskiej poprzez wykorzystanie osadnictwa chfopskiego. Co najciekawsze, pomy-
sty tego rodzaju pojawialy si¢ zaréwno na skrajnej prawicy jak i radykalnej lewicy, a Michat Murawiow i Alek-
sander Hercen pod tym wzgledem mogliby sobie poda¢ rece. Kazdy z nich oczywiScie wychodzit z innych
przestanek ideowo—politycznych, ale efekt ostateczny bylby ten sam, mianowicie zrusyfikowanie Kraju Zabra-
nego (s. 141).

Autor stusznie podkreslit w ocenie realizowanej polityki rosyjskiej brak konsekwencji dzialania i po§piech
w realizacji procesu wzmacniania rosyjskiego stanu posiadania na terenach polskich, konflikt mi¢dzy celami
strategicznymi, jakimi byty asymilacja i umocnienie spoleczno—narodowej bazy dziatania rezimu carskiego
a mozliwoSciami finansowo—materialnymi pafstwa, jego doraznymi a cz¢sto i grupowymi interesami Srodowiska
biurokratycznego (s. 152-153). Zdaniem autora czynniki te zadecydowaly o porazce realizowanej polityki.
Wymienione przyczyny mozna uzupetnié o réznice kulturowo—cywilizacyjne, ktore z gory skazywaty na porazke
w zakresie oddzialywania efektu propagandowego (co odgrywalo istotna rol¢ na obszarach Azji), czgSciowa
izolacjg spoteczno—towarzyska naptywowej grupy Rosjan, oraz §wiadomo§¢ cze§ci biurokracji lokalnej i central-
nej co do tego, ze przemieszczanie radykalizujacych si¢ spotecznie chtopdw rosyjskich na opanowane obszary
nie daje gwarancji wzmocnienia rosyjskiego panowania, natomiast stworzy mozliwo§ci rozszerzania si¢ strefy
niestabilnoSci spolecznej, zaistnienia ognisk rewolt i buntow.

2 Polityka restrykeji nie dotyczyla tylko pogranicza polsko—rosyjskiego, ale miala bardziej rozlegly charakter w odniesieniu
do calego pdinocno-zachodniego pogranicza Rosji, cf. B. Szordykowska, Finlandia w polityce caratu w 1. 1899-1914.
Problemy rusyfikacji i unifikacji, Gdafisk 1994; A. T opij, Ludnosc¢ niemiecka wobec rusyfikacji guberni baltyckich 1882-1905,
Bydgoszcz 1997.
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Kolejnym czynnikiem umacniajacym panowanie rosyjskie bylo rusyfikowanie administracji poprzez rugo-
wanie z niej elementu polskiego i zastgpowanie sprowadzanymi z glebi imperium Rosjanami. Problem ten staf
si¢ zagadnieniem wiodacym w rozdziale II. Ostatnimi czasy pojawily si¢ i polskie opracowania tego zagadnienia3,
aczkolwiek recenzowana praca obejmuje szerszy zakres chronologiczny oraz w pelniejszym stopniu prezentuje
material Zrodlowy pozyskany w archiwach rosyjskich. Daje wglad w zagadnienie z punktu widzenia rosyjskiej
biurokracji oraz ksztattujacych si¢ zatozen polityki realizowanej przez Petersburg. Generalnie naplyw rosyjskie-
go elementu do struktur administracyjnych Krolestwa nie przybrat charakteru masowego, a rusyfikacja nie stata
si¢ zupetna.

Praca oparta zostata w duzym stopniu na nie eksplorowanym jeszcze materiale z archiwdw rosyjskich oraz
polskiej i rosyjskiej literaturze przedmiotu. Wzbogacono ja o aneks, w ktdrym zamieszczono siedem dokumen-
tow ilustrujacych aspekty realizowanej polityki lub prezentujacych stosunek rosyjskiej opinii publicznej do
kwestii polskiej oraz zaopatrzono w indeks nazwisk, niestety niezbyt starannie wykonany (pominigto szereg
nazwisk pojawiajacych si¢ w tekScie). Monografia Leonida Gorizontowa jest niewatpliwie duzym osiagnigciem
naukowym, wkladem rosyjskiego historyka w poznanie wciaz jeszcze nie w pelni wyjasnionych aspektéw polityki
Rosjina ziemiach polskich. Praca warta jest udostgpnienia w jezyku polskim szerszej publicznoSci czytajacej.

Zbigniew Opacki
Uniwersytet Gdariski
Instytur Historii

Oskar K o fle r, Zydowskie dwory. Wspomnienia z Galicji Wschodniej od poczgtku XIX wie-
ku do wybuchu I wojny swiatowej, przygotowata do druku, wstgpem, przypisami opatrzyta i in-
deksy zestawita Ewa KoZmifiska-Frejlak, Zydowski Instytut Historyczny, seria Wspo-
mnienia, relacje, dzienniki, Warszawa 1999, s. 294, 1 nlb.

Rolnictwo bylo dziatem gospodarki, z ktérego utrzymywato si¢ stosunkowo niewielu Zydéw w Polsce,
a ziemiafistwo zydowskie liczyto niewiele rodzin, przede wszystkim w Galicji Wschodniej. Nic dziwnego, ze
zydowscy rolnicy nie przyciagaja uwagi badaczy, cho¢ przeciez w niektodrych regionach, w skali lokalnej, odgry-
wali istotng role gospodarcza i spoleczna. DoS¢ powiedzie¢, ze w dawnym zaborze austriackim bylo ich w latach
migdzywojennych dostatecznie wielu, by optacato si¢ wydawaé fachowe czasopismo rolnicze zamieszczajace
artykuty w dwdch jezykach: jidysz oraz polskim. Warto si¢ nimi zajmowaé choéby tylko w tym celu, by przepro-
wadzi¢ poréwnawcza analizg¢ sposobdw gospodarowania oraz wynikow wlascicieli zydowskich i chrzescijanskich.
Wspomnienia z mlodoSci Oskara Kofler a, ktéry wprawdzie na roli nie pracowat (rodzinna posiadios¢ ulegia
parcelacji wkrétce po 1918 r. i autor podjat prace w banku), ale zachowat dobrze w pamigci zaréwno rodzing
blizsza i dalsza, jak stosunki spoteczne i gospodarcze, zastuguja na baczna uwage. Tym bardziej, ze ksiazka
napisana jest barwnie i ciekawie. Zapewne niektdre jej fragmenty po§wigcone organizacji folwarku i technice
pracy na roli beda interesowac jedynie historykdéw gospodarczych, lecz z punktu widzenia innych czytelnikdw
okupione to bedzie z nawiazka przez — egzotyczne dzi§ — familijne, obyczajowe oraz inne anegdoty, ktérych
w niej nie brak.

Zwroémy jednak uwage na problemy szczegdlnie istotne dla historyka. Przede wszystkim sa to wspomniane
Juz opisy organizacji pracy oraz stosunkéw panujacych na folwarku. Dostrzec mozna dume, z jaka autor opisuje
znakomita organizacjg pracy oraz nowoczesnos¢ wyposazenia, a takze wyniki gospodarowania. Prawdopodobnie

* A. Chwalb a, Polacy w stuibie Moskali, Warszawa—Krakow 1999; L. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krolestwie
Polskim 1863-1915. Szkic do portretu zbiorowego, Wroclaw 1999,



