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Patrzac na dorobek polskiej historiografii mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na przelomie
XIX i XX wieku Polacy interesowali si¢ wylacznie tymi zagadnieniami stosunkow miedzy-
narodowych, ktore bezpoSrednio lub poSrednio mialy zwiazek z prawno-mi¢dzynarodo-
wym statusem ziem polskich. Juz pobiezna lektura dwczesnej prasy obala ten mit. Az roi
si¢ w niej bowiem od depesz i artykuléw po§wieconych wydarzeniom nawet z dos¢ egzo-
tycznych zakatkow Swiata, obficie komentowanych przez redakcje. Tak bylo i w przypadku
wojny burskiej. Wywolala ona zywe reperkusje w calej Europie, w tym takze na ziemiach
polskich. Stosunek Polakéw do wydarzen rozgrywajacych si¢ na potudniu Czarnego
Kontynentu jest, moim zdaniem, bardzo wdzigcznym obszarem badawczym i to z kilku
wzgledow. Po pierwsze warto zbadac przyczyny owego Zywego zainteresowania, a zwla-
szcza odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnialy jakie$ typowe tylko dla Polakéw determinanty
ich stosunku do wojny. Brak wlasnej pafistwowoSci — a co za tym idzie, bezpoSredniego
udzialu w éwcezesnych sporach kolonialnych — mogt pozwoli¢ na zachowanie wigkszego
obiektywizmu wobec tych spraw. W dalszej perspektywie mozna by si¢ pokusi¢ o ustale-
nie, czy w og6ole mozna méwic o polskiej opinii publicznej przetomu XIX i XX wieku? Czy
i na ile glosy Polakow z poszczegdlnych zabordw byly odbiciem pogladéw reprezentowa-
nych przez reszte spoleczenstwa i funkcja polityki zagranicznej danego zaborcy? Czy
ksztattujace si¢ woéwcezas nowoczesne spoleczefistwo polskie mialo potrzebe wyrazania
swych pogladéw w kwestiach tak, zdawac by si¢ mogto, egzotycznych? Czy zajmowanie
stanowiska w najwazniejszych sprawach éwczesnych stosunkéw miedzynarodowych, wo-
bec braku wlasnej panstwowosci, mozna uznac za sui generis substytut polskiej polityki
zagranicznej? OczywiScie na te ostatnie pytania nie bede w stanie dac ostatecznej odpo-
wiedzi w ramach niniejszego artykulu.

Jego podstawe Zrodlowa stanowi prasa z lat 18991902, a mianowicie: ,,Gazeta War-
szawska”, ,, Kurier Warszawski”, ,,Gazeta Polska”, ,,Stowo”, , Biesiada Literacka”, ,,Prze-
glad Tygodniowy”, ,,Zwiastun Ewangeliczny”, ,,Przed$wit” i ,,Kraj”. Poza dwoma ostatni-
mi czasopisma te ukazywaly si¢c w Warszawie. Wyboru tego dokonalem §wiadomie. To
w tym mieScie, gloéwnym oSrodku Kongresowki, ogniskowaly si¢ zjawiska zycia politycznego.
Warszawa z racji swej stoleczno$ci znajdowala sie ,,blizej §wiata”, a jej mieszkancy zywiej
reagowali na doniesienia z zagranicy. Natomiast ,,Kraj”, chociaz ukazywat si¢ w Peters-
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burgu, mial jednak bardzo opiniotwodrczy charakter. Uzupelnienie prasy stanowia pamiet-
niki i szeroko pojeta publicystyka. W przyszlosci checialbym wykorzystac réwniez Zrodta
archiwalne, epistolarne i pras¢ prowincjonalna. Metoda préby zbadalem takze opinie
przedstawicieli gtéwnych nurtéw politycznych (konserwatystow, liberatéw, narodowcow
i socjalistow) wystepujacych w Krolestwie Polskim'.

Nalezy stwierdzi¢, ze spoleczefistwo polskie od poczatku §ledzito kryzys, ktory mial
doprowadzi¢ do wybuchu wojny. Bodaj najbardziej wyrazistym dowodem zainteresowania
Polakéw wojna burska jest prasa. Tak jak i w catej Europie §ledzita ona z uwaga wydarze-
nia toczace si¢ w Poludniowej Afryce. Przez kilka miesiecy na przetomie 1899 1 1900 r.
temat ten nie schodzit z pierwszych stron gazet. Dopiero po opanowaniu Oranii i glow-
nych o§rodkéw miejskich Transwalu oraz po wybuchu powstania w Chinach, temat wojny
zszedl z czotowek gazet, powracajac jednak na nie z okazji przyjazdu prezydenta Kriigera
do Europy, doniesiefr o wzmozonej §miertelnoSci w obozach koncentracyjnych, rajdach
Bur6éw na obszar Kolonii Przyladkowej i zawarcia pokoju w Veereniging. Zachowujacy
daleko idaca wstrzemig¢zliwo$¢ wobec wojny ,,Przeglad Tygodniowy” w kilka tygodni
po rozpoczeciu dzialafi zbrojnych konstatowal: ,jesli weZmie on [cztowiek rozsadny —
przyp. PS] do r¢ki miejscowe gazety i odczyta zardwno w brukowych §wistkach jak i po-
waznych, ale jedynie formatem, organach artykuly o toczacej si¢ wojnie, musi doznaé
uczucia smutnego niesmaku i politowania. Jakis szal, jakie§ szczegdlne zacietrzewienie
ozywia te elukrubacje — — na korzyS¢ walczacych Afrykanderdw — — a «Gazeta
Warszawska» wpadia w febre drukujac — — swe zabojcze dla synéw Albionu artykuty™.

Winga za zaostrzenie sytuacji obarczano Brytyjczykow, a zwlaszcza premiera lorda
Salisbury i ministra do spraw kolonii Josepha Chamberlaina oraz ,,ztego ducha stosunkoéw
brytyjsko—burskich” Cecila Rhodesa. Zarzucano im, ze motywem ich dziatah wcale nie
byla troska o prawa wyborcze dla uitlanderow, ale che¢ opanowania bogatych z167 ztota,
zmiazdzenie ostatniej przeszkody na drodze do opanowania catej Afryki Wschodniej
i zaokraglenie swoich posiadfoéci’. Chamberlainem mialy kierowa¢ dodatkowo jego wlas-
ne, partykularne interesy. Wrecz oskarzano go oraz jego brata o sprowokowanie calej
wojny, gdyz jako wlaScicielom fabryki dynamitu w Kynoch miato im zaleze¢ na zniesieniu
monopolu dynamitowego w Transwalu oraz na wzmozonych dostawach dla wojska. Z che-
ci zysku mieli takze potajemnie, jeszcze przed wybuchem kryzysu z grudnia 1898 r.,
dostarcza¢ do Transwalu materialy wojenne oraz urabiaé brytyjska opini¢ publiczna.
Natomiast krolowa Wiktoria pozostawala poza wszelkimi oskarzeniami — jej przyzwole-
nie na wojne¢ miato by¢ efektem intryg wyzej wspomnianych osoéb. ,,Psiarnia Chamberlaina
robi hatas jakby wszyscy Anglicy chcieli tej wojny” — komentowata ,,Gazeta Warszawska”.
W pdZniejszym okresie wojny Chamberlain mial sabotowaé wszelkie kompromisowe
proby zawarcia pokoju.

! Jak dotychczas problemowi stosunku Polakéw do wojny burskiej powiecono zaledwie kilka stron w ksiaz-
kach Arkadiusza Zukowskie go, W kraju zlota i diamentow. Polacy w Afryce Poludniowej XVI-XX w., War-
szawa 1994 oraz publicysty Grzegorza Jaszufiskie g o, Czarny prezydent. Rewolucja w RPA, Warszawa 1995.
Z racji charakteru tych prac, interesujacemu mnie problemowi po§wigcono w nich niewiele miejsca i to w sposéb
do§¢ zdawkowy. Warto zaznaczy¢, ze w ogdle niewiele jest prac dotyczacych stosunku Polakéw do zagadnien
pozaeuropejskich w XIX i XX wieku. Dotycza one z reguly polskiej emigracji w obu Amerykach, dziatalnoSci
polskich misjonarzy, odkrywcdw i naukowcdw. Nie znam natomiast publikacji po§wigconych stosunkowi polskiej
opinii publicznej wobec zagadnien pozaeuropejskich tego okresu.

2 Przeglad Tygodniowy”, 18 listopada 1899.

% Gazeta Warszawska”, 2 paZdziernika 1899; ,Stowo”, 13 marca 1900.
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Nie rozgrzeszano jednak z tego powodu ogdtu brytyjskiego spoleczenstwa. Zarzuca-
no mu, ze chociaz zdaje sobie sprawe z niesprawiedliwosci i zaborczosci tej wojny, wywo-
tanej przez zadnych zysku aferzystow, to widzac korzySci wiekszo§¢ Anglikdw przyzwolita
najej prowadzenie. Brytyjczykoéw oskarzano o obtude, egoizm, kramarstwo, przewrotnos$¢
i zdradliwos¢. Negowano wszelka zaleznos§¢ Transwalu od Korony Brytyjskiej, nie prébu-
jac nawet rozwiklaé rzeczywiScie skomplikowanych i nie sprecyzowanych do kofica powia-
zan ustrojowych obu tych panstw. ,Jakiez sg to prawa?” — pytala retorycznie ,,Gazeta
Warszawska” — ,Jezeli prawo do jakiej§ ziemi zdobywa si¢ przemoca, wbrew woli
autochtondw, to i tak [zdobyli je] nie Anglicy, ale wiasnie Holendrzy, ktdrzy pierwsi tu
[sie] osiedlaé zaczeli, rugujac ludno$é murzyfiska. Anglicy przyszli dopiero pozniej™*. Nie
wierzono réwniez zapewnieniom Londynu, ze podejmuje on interwencje w Afryce Polu-
dniowej w celu obrony ludnosci tubylczej, przypominajac o brytyjskim podboju sprzed
kilku lat ziem nalezacych do Zuluséw i Matabelow.

Niemal wszyscy okazywali Schadenfreude 7z powodu klesk wojsk brytyjskich podczas
»czarnego tygodnia” w grudniu 1899 r. ,,Gazeta Warszawska” pisala: ,,nie wchodzac
w pobudki notujemy fakt, iz sympatie ogdtu w naszym kraju sa po stronie Boerdw.
W Warszawie niemal wszyscy ciesza si¢ z klesk Anglikdéw”. Ci ostatni nieudolno$¢ organi-
zacyjna i taktyczna mieli sobie kompensowa¢ stosowaniem niechumanitarnych i niecywili-
zowanych metod prowadzenia wojny. Oskarzano ich o stosowanie pociskdw dum—dum.
Gdy po pierwszych niepowodzeniach na ladzie Brytyjczycy postanowili zacie$nic blokade
lezacego w pld. Mozambiku portu Lourengo—Marquez, bedacego jedynym oknem na
$wiat dla Transwalu i Oranii, poprzez kontrolowanie i internowanie statkow podejrzanych
o kontraband¢ materialéw wojennych dla republik burskich, prasa oskarzala Anglikow,
czujacych si¢ bezkarnie na morzu, o ,zuchwalstwo i samowole” oraz korsarstwo. Juz
w marcu 1900 r. po zajeciu Oranii podnosily si¢ glosy zarzucajace Anglikom $wiadome
stosowanie taktyki spalonej ziemi. Wraz z przejSciem do partyzanckiej fazy wojny i orga-
nizowania na szeroka skale obozéw koncentracyjnych dla ludnoSci cywilnej, majacych
odciaé zaplecze dla walczacych komand, podnosily si¢ glosy zarzucajace Wielkiej Brytanii
dazenie do fizycznej eksterminacji Afrykanerow. Okruciefistwa Brytyjczykéw poréwny-
wano do dziatalno$ci Belgdw w Kongu. Na nic zdaly si¢ tlumaczenia strony brytyjskiej, ze
w przypadku wojny partyzanckiej takie dzialania sa warunkiem sukcesu, a $miertelnos¢
w obozach jest skutkiem niedopatrzefi organizacyjnych i braku higieny wsréd samych
Bur6w. Nawet srodowiska prezentujace wywazone stanowisko wobec wojny i sympatyzu-
jace z Brytyjczykami dystansowaly si¢ od tej kontrowersyjnej polityki. W styczniu 1901 1.
Bolestaw Prus pisal: ,,Z punktu widzenia moralnego Anglikom nalez3 si¢ ciegi za gwalty,
jakie popelniaja w Transwalu — — Ot6z obecna faza kampanii transwalskiej z jej rabun-
kami, paleniem folwarkéw, gwalceniem kobiet, zaszczepianiem cigzkich choréb, wiezie-
niem dzieci zaczyna by¢ podobna do owej katowskiej roboty”. Jego zdaniem okruciefistwa
w Transwalu zorganizowane zostaly na taka skale, ze niemozliwe bylto, aby dzialo si¢ to
bez zgody Londynu’.

Proburskie sympatie znajdowaly wyraz w konstruowanych w prasie konstelacjach
politycznych. Liczono na korzystna dla Burdw sytuacje migdzynarodowa, m.in. spowodo-

4 Gazeta Warszawska”, 20 sierpnia 1899.
> B.Prus,Kroniki, oprac. Z.Szweykowski, t. XVII, Warszawa 1967, s. 26-31, 277; ,,Gazeta Warszaw-
ska”, 1 maja 1900.
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wane glodem zamieszki w Indiach, bunt Afrykanerédw w Kolonii Przyladkowej, niepokoje
w Irlandii, panislamskie zamieszki w Egipcie, bunty ludno§ci Bantu w Afryce Zachodniej,
dojScie do wtadzy nieprzychylnych wojnie liberalow, zmeczenie spoleczefistiwa brytyjskie-
go zbyt kosztowna wojna czy w koncu interwencje mocarstw, zwlaszcza Francji, Rosji
i USA.

Dla szerokich warstw spoleczefistwa byta to druga po rajdzie Jamesona okazja do
zapoznania si¢ z sytuacja na potudniowym krancu Czarnego Ladu. W prasie pojawilo si¢
wiele artykutéw naswietlajacych polskim czytelnikom warunki geograficzno—klimatyczne
izarys historii regionu, przedstawiajacych geneze konfliktu i jego uczestnikdw. Z detalami
opisywano armie przystepujace do dzialah zbrojnych, pdZniej za$ ich ruchy i przebieg
bitew oraz doniesienia z salonéw dyplomatycznych. W przewazajacej czeSci prasa wyra-
zala sympatie dla Afrykanerow, czesto niemal w sposdb karykaturalny przerysowujac ich
pozytywne cechy. ,,Gazeta Warszawska” pisala: ,,Jakoz Boer jest wojownikiem walecznym
i wytrwalym. Od miodoSci umie obchodzi€ si¢ [z] bronia i nie I¢ka si¢ Zadnego niebezpie-
czefistwa — — Cale Zycie wigc Boer przepedza na polowaniu lub na swym folwarku,
dogladajac roli i hodowli bydfa. Lubia oni szerokie przestrzenie i w mieScie chorujag — —
Boer gardzi poszukiwaczem zlota, ktory zjawia si¢ w jego kraju jedynie w celu zrobienia
majatku. Boer jest Afrykaninem, Afrikander jak sam si¢ chetnie nazywa. Kocha swa
ojczyzne, zawojowal ja krwia wlasna i broni ja krwia wlasna. Skromny w Zyciu, jest dzielny
i wytrwaly, zachowujac rys holenderskiego charakteru tj. spokdj i cierpliwo$¢. Nigdy mu
si¢ nie spieszy, goraczka ztota nie ma nan wplywu — — Wzgledem cudzoziemca nieufny,
ale go$cinny — — Boerowie méwia po holendersku isa Holendrami. Po 250 latach pobytu
w Afryce zachowali czysto$¢ krwi. W calym Transwalu nie ma ani jednego Mulata Boera.
Sa wzorowymi ojcami rodzin, szanuja ludzi tylko Zonatych i majacych dzieci — — Przy
wszystkich swoich zaletach Boer ma tylko jedna wade: nie chee si¢ on pogodzi¢ z nowo-
zytna cywilizacja”®. Poza tym podkreslano ich pokojowe nastawienie, pracowitos¢ i gtebo-
ka religijno$¢. Ta ostatnia cecha miala przejawiac si¢ m.in. w nieustannym posiadaniu przy
sobie kieszonkowej Biblii, Spiewaniu jedynie psalméw religijnych i nieopowiadaniu nie-
skromnych dowcipéw. Na tamach prasy broniono Buréw przed oskarzeniami wysuwanymi
przez Anglikow, ze sa ,,gwalcicielami praw boskich i ludzkich”, brak im wyksztalcenia
i przeSladuja katolikow.

Osobny problem stanowit topos kobiety burskiej. Zony mialy by¢ wierne, skromne,
powsciagliwe w okazywaniu uczué, oddane mezom, waleczne i energiczne. Wychwalano
ich postawe w czasie wojny, gdyZ to na nie spadal cigzar gospodarowania. W razie potrzeby
same chwytaly za brofi, ktéra umialy si¢ dobrze postugiwaé oraz nie wahaly si¢ posytac
swych 13—, 14-letnich synéw na front. Srodowiska tradycjonalistyczne z zadowoleniem
konstatowaly, Ze ,,plodnos$¢ uwazana jest wsrod Burdw za btogostawienstwo Boze, oraz ze
kobieta matka — bez cienia feminizmu — dzierzy niezaprzeczong przewage w zyciu
rodzinnym, a nawet w urzadzeniach spotecznych”. Postawe burskich kobiet symbolizowad
miafa zona prezydenta Kriigera — uosobienie wszelkich zefiskich cnét’.

¢ ,Gazeta Warszawska”, 6 stycznia 1896. Topos Bura—farmera mégt w pewnym stopniu korelowaé z zywym
jeszcze w polskiej Swiadomodci stereotypem szlachcica—ziemianina, wrogo ustosunkowanego do modernizuja-
cego si¢ otoczenia, silnie przywiazanego do ziemi i tradycyjnego sposobu zycia. To podobiefistwo moglo takze
w pewnym stopniu wplynaé na proburskie nastroje spoteczne.

7 Kurier Warszawski”, 22 grudnia 1899; ,,Stowo”, 16 marca 1900.
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Wickszos¢ prasy pomijala sytuacje ludnoSci tubylczej, nazywanej powszechnie Kaf-
rami. Nota bene nie dostrzegano pejoratywnego wydzwicku tego okreSlenia i Kaframi
okreslano wszelkie, poza Hindusami, niebiate grupy etniczne w Transwalu. Przedstawiano
ich jako ludzi dzikich, okrutnych, kierowanych najnizszymi pobudkami. Oskarzano ich
0 masowe porzucanie pracy, pijafistiwo, tworzenie band napadajacych na sklepy i na
opustoszale z mezczyzn farmy®. Nie wierzono w zapewnienia Brytyjczykéw, ze prowadza
oni wojng takze w celu ochrony ludnosci Bantu. Przekonywano, Ze polityka wtadz Trans-
walu wobec tubylcoéw, chociaz surowa, byla jedyna skuteczna. Tylko pojedyhcze i mato
styszalne glosy usitowaly uzmystowi¢ mieszkaficom Krolestwa Polskiego fakt dalekiego od
chrzeScijanskiej mitoSci traktowania przez Afrykaneréw ludnosci niebiale;j.

Bodaj najbardziej radykalnie wstawit si¢ za ludno$cia Bantu ,,Zwiastun Ewangelicz-
ny”. W listopadzie 1899 r. pisat on: ,,Nie zapominajmy jednak, ze Afrikaanders sa przyby-
szami, najeZzdZzcami w swym kraju, ktéry pierwotnie nalezal do czarnych plemion — —
z ktérymi przybysze od samego poczatku postepowali zupelnie tak jak ze zwierzem dzikim.
Tubylcy nie maja w swym kraju praw zadnych, nie wolno im posiada¢ na wlasno$¢ ani
skrawka gruntu, nie maja szkoly, nie wolno im chodzi¢ do koSciota Boerdéw, nawet
chodzenie po trotuarach ulic w Pretorii jest im zabronione. Wzamian za to czarni oplacaja
najrozmaitsze podatki, znosza udreczenie wszelkiego rodzaju i maja przywilej na pobyt
w wigzieniach i pod pregierzami. Bardzo pobozni skadinad Boerzy — — nie nauczyli si¢
— — owego najwazniejszego obowiazku chrzescijafiskiego: mitosci wzgledem biednych
i maluczkich — — Dwiescie lat z gora Boerzy zamieszkuja w Afryce Potudniowej, a nie
uczynili literalnie nic dla dobra tubylcéw”. Natomiast Anglicy, mimo Ze to oni wywolali te
niesprawiedliwa zaborcza wojne, szerzyli cywilizacje, znie§li niewolnictwo, dbali o o§wiate
wsrod tubyledw, troszezyli sie o wszechstronny rozwdj kolonii i w przeciwiefistwie do
Bur6éw pomagali w dziatalno$ci misyjnej. Redakcja ubolewata nad samym faktem wojny,
w ktorej na dodatek stanely do walki naprzeciwko siebie dwa narody protestanckie.
Jednak ,,z tych wszystkich wzgledéw nie Smiemy stanaé po stronie Boerdw, a potepic¢
Anglikéw. Okrutnych ciemigzcow trudno zatowaé, pomimo Ze obecnie dzieje im si¢
krzywda”. Te ostre, religijnie uwarunkowane stowa wypowiadano jednak w miesi¢czniku
o bardzo waskim gronie odbiorcow. Co symptomatyczne, nie bez pewnej rezygnacji
w niespelna rok po rozpoczeciu wojny w ,,Zwiastunie Ewangelicznym” pisano: ,,gdySmy
na poczatku wojny afrykanskiej wyrazili swa sympatie dla Anglikow i staneli w ich obronie,
prawdopodobnie nie podobalo si¢ to niejednemu czytelnikowi «Zwiastuna», opinia bo-
wiem publiczna u nas po najwickszej czesci jest po stronie Buréw”’. Natomiast hierarchia
polskiego koSciota katolickiego nie zajeta w sprawie wojny zdecydowanego stanowiska.
Jednak Srodowiska zwiazane z akcja misyjna zwracaly uwage na liberalng polityke brytyj-
skiej administracji kolonialnej wobec dziatalnoSci misyjnej w Afryce w przeciwienstwie do
restrykeyjnej polityki kalwiniskich wtadz Transwalu.

8  Gazeta Warszawska”, 9 pazdziernika 1899.

% Zwiastun Ewangeliczny”, 15 sierpnia 1899, 15 listopada 1899, 15 czerwca 1900; ,, Gazeta Warszawska”,
18 wrzeSnia 1900. Nalezy tu zaznaczyé, ze w przeciwiefistwie do innych polskich czasopism, miesi¢cznik ten
posiadal wtasne, niezalezne zrodto informacji o Transwalu. Byta to zalozona w 1883 r. stacja misyjna Polonia.
Od 1890 r. przebywat w niej misjonarz E. Groethner. Swoja dziatalnoScia Polonia obejmowata takie osady jak
Zoar, Reentecilane i Bruderstroom. W 1900 r. zbor liczyt 1145 czlonkdw. W, Zwiastunie Ewangelicznym” dos§¢
czgsto pojawialy si¢ informacje na temat Polonii, za§ ewangelicy z Krolestwa regularnie wspierali finansowo
dziatalnos¢ tej placowki.
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Poza prasa innych dowoddw na zainteresowanie Polakéw wojna burska dostarczaja
publikacje ksiazkowe. Jeszcze podczas wojny ukazaly si¢ przettumaczone na jezyk polski
pamietniki prezydenta Paulusa Kriigera oraz wspomnienia jednego z najbardziej znanych
dowddcédw wojny Christiana De Weta pt. ,, Tizy lata wojny o niepodlegtos¢”. Osobna
kategoria sa wspomnienia uczestnikdw walczacych po stronie Burdéw. Mozna tu wymieni¢
ksigzki autorstiwa Eugeniusza Augustusa ,,Nad Tugela. Wspomnienia uczestnika wojny
angielsko-burskiej” i niejakiego Janka Zorawskiego pt. ,Zolnierz De Weta”'". Ta ostatnia
ksigzka, moim zdaniem apokryl, zostala napisana ewidentnie jako reakcja na popyt na
literature tego gatunku na ziemiach polskich. W jezyku polskim publikowano réwniez
francuskie i niemieckie powie§ci opiewajace walki Buréw o niepodleglos¢ jak ,,Bohater
spod Spionkopu” czy ,,Pieter Maritius”, ksiazki po§wiecone sytuacji polityczno-spolecznej
na potudniu Czarnego Ladu (np. A. Seidel ,,Anglia i Burowie”) czy powiesci dla miodzie-
7y, ktorych akcja toczyta sie na poludniu Afryki (np. powie§¢ niejakiego Borfussa pt.
,» W kraju meznych Boer6w”). Na jezyk polski przettumaczono piesni bojowe Burdéw oraz
ich hymn. Stowa tego ostatniego wraz z nutami byly publikowane w najpoczyiniejszych
dziennikach i tygodnikach. W prasie z poczatkowego okresu wojny mozna takze odnalez¢
ogloszenia reklamujace publiczne odtwarzanie marszu Burdw w cenie 30 kopiejek od
osoby.

Warszawiacy mieli takze okazje do obejrzenia w Anglo—Amerykanskim Muzeum
Panoptikum (Fotoplastikon) serii zdje¢ zwojny"'. Animatorzy zycia kulturalnego i rozryw-
ki, zdajac sobie sprawe¢ z proburskich nastrojow spoleczenisiwa, dostosowywali swoja
oferte do oczekiwan ludnosci. ROwniez dyrektor cyrku w Warszawie A. Cinissali, jak pisze
w swych pamigtnikach Jan Gebethner, ,,wprowadzil do swojego programu pantomime
przedstawiajaca epizod wojenny — wysadzenie w powietrze angielskiego pociagu pancer-
nego przez Burdw. Od miejsc stojacych na najwyzszej galerii do eleganckich 16z na
parterze wszyscy z entuzjazmem przyjmowali porazke Anglikéw. Ten drobny epizod moze
rowniez §wiadczy¢, jak mieszkaficy Warszawy, i to wszystkie sfery, szczerze zyczyli zwycig-
stwa Burom”". Na balach karnawatowych bardzo popularne byly dzieciece stroje stylizo-
wane na mundury generaldéw burskich. W licznych witrynach sklepowych wystawiano
portrety przywddcedw burskich jak Kriiger, Stein czy Joubert, p6Zniej Botha i De Wet,
przed kiorymi, jak donosi prasa, czesto grupowali si¢ warszawiacy, gloSno wyrazajac swe
poglady na temat wojny. Popyt na te litografie byl tak wysoki, Ze podobno osoby, kiore
najwczesniej sprowadzily z zagranicy wspomniane portrety, przy ich sprzedazy osiagnely
do§¢ pokazne zyski. To poparcie wyrazalo si¢ czasem w karykaturalny sposob. Jeden
z warszawskich Zydow, parajacych sie handlem zegarkami, ogtosit si¢ generalnym dosta-
wca tych urzadzen dla armii burskiej, stwierdzajac rOwnocze$nie, ze z racji wybuchu wojny
nie byl w stanie ich dostarczy¢. Ta historia miata mu pomdc w sprzedazy zbyt chyba drogich
Iub nie najlepszej jakosci czasomierzy. Na fali proburskich nastrojéw jednemu z hoteli
warszawskich przy ulicy Zielnej 17 nadano nazwe ,,Pretoria””. Nie udafo mi sie jednak
jak dotad stwierdzi¢, czy podobnie jak w przypadku Europy Zachodniej, Rosji i USA

10, Zérawski, Zolnierz De Weta, Krakdw 1902; Ch. R. De Wet, Trzy lata wojny o niepodleglos¢,
Warszawa 1903; P. Kr i g e r, Pamigtniki prezydenta Kriigera t. 1-11, Warszawa 1903.

1 Gazeta Warszawska”, 16 lutego 1902.

123, Gebethner, Mlodosc wydawcy, Warszawa 1977, s. 79.

B J.Kasprzycki, Korzenie miasta t. 1I: Srédmiescie Polnocne, Warszawa 1997, il. 39.
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w teatrach grywano sztuki proburskie, a w obiegu pocztowym znajdowaly si¢ kartki z wy-
obrazeniami brytyjskich ,,zbrodni”. Mimo to nastroje warszawskiej ulicy z pewnoscia byly
po stronie Burdw.

Te zapatrywania probowano transponowacé na praktyczne dziatania. Juz od poczatku
wojny Polacy aktywnie uczestniczyli w zbieraniu funduszy na rzecz rannych Bur6éw oraz
wddw i sierot po poleglych. Zorganizowal je jako pierwszy, z racji pokrewienstwa religij-
nego, koSciol ewangelicko—augsburski. Inicjatorem kwesty byt superintendent tego ko§-
ciota Karol Gustaw Manitius. Zebrane przez pastordw sktadki miaty zostaé bezposrednio
przekazane na rece specjalnego przedstawiciela rzadu Transwalu w Europie dr Willema
Leydsa'. Organizowaly je takze redakcje gazet, np. 16dzki ,,Rozwdj”. Czesé funduszy
zebranych w Krdélestwie Polskim zakwalifikowano do zbidrek ogdlnorosyjskich. I tak np.
na wykonanym z brazu i srebra dwumetrowym pucharze ,Bratina”, ofiarowanym gen.
Pietowi Cronje przez spoleczefnstwo rosyjskie, wsrdd wyrytych nazw miejscowosci, skad
pochodzili ofiarodawcy, widnialy m.in. Warszawa, £.6dz i Kielce'®. Polacy znajdowali sie
takze wsrod darczyhcow w zbidrkach pienigznych organizowanych przez prase rosyjska
jak ,,Nowoje Wriemia”, ,Sankt Pietierburgskije Wiedomosti”, ,,Pietierburgskij Wiestnik”,
»Moskowskije Wiedomosti” oraz przez petersburski Holenderski Komitet Pomocy Ran-
nym Burom, ktéry koordynowat proburskie dziatania w calym pafistwie rosyjskim. Goraco
popierano ide¢ poSrednictwa mocarstw majacego doprowadzi¢ do zawarcia pokoju na
kompromisowych warunkach. Gdy w marcu 1900 r. ostatecznie okazalo si¢, Ze zadne
z mocarstw nie jest gotowe do takiej interwencji, ,,Gazeta Warszawska” pisata z gorycza:
,»Wszyscy maja do chtopoéw holenderskich — — wielka uprzejmos¢ i zyczliwosé, ale nikt
im nie tylko pomocy udzieli¢, ale i wstawic si¢ za nimi nie chce, nie ma odwagi i stanie si¢
prawdopodobnie, wedltug stéw naszego Krasickiego, jak to «wérdd serdecznych przyjaciot
psy zajaca zjadly»” oraz: ,,A wigc pytamy si¢: Kiedyz nareszcie przyjdzie pora na owo
posrednictwo, ktoérym tak sie na poczatku wojny odgrazala opinia publiczna w Europie?
— — Zdaje sie, ze chyba nigdy — — No i mata rzecz, a wielki wstyd!”'® Podobne
komentarze przyniosto fiasko podrozy Kriigera po Europie jesienia 1900 r. Szczegdl-
ne pretensje wysuwano pod adresem Wioch i Portugalii, kidrych rzady i spoteczenstwa
wyrazaly probrytyjskie stanowisko. Skrytykowano réwniez postawe Wilhelma II, ktory
poprzez depesze kriigerowska ze stycznia 1896 r. rozbudzil nadzieje Buréw na pomoc,
a teraz — gdy nadeszta godzina proby — wycofal si¢ z obietnic. W spoteczenstwie Krole-
stwa Polskiego z pewnoScia z rozczarowaniem przyjeto artykul w oficjalnym ,,Warszaw-
skom Dniewnikie”, Ze wizyta Kriigera na Starym Kontynencie i tak nie zmieni neutralnej
polityki Rosji, gdyz mimo sympatii dla Burdw interesy wyzsze nie pozwalaja na dzialanie.
WyraZznym sygnalem takiej linii politycznej Petersburga byt fakt, ze prezydent Transwalu
w ogole nie odwiedzit Rosji'’".

Innym wymiernym sposobem wyrazenia swych postaw byl udziat polskich ochotni-
koéw w walce o niepodleglos¢ republik burskich. W wojnie wzigto udziat okoto 2600 ochot-
nikéw z Europy, wérod nich okolo 255 poddanych rosyjskich oraz lekarze, pielegniar-
ki i sanitariusze. 7. pewnoScia znajdowali si¢ wsrdd nich takze Polacy. Wskazowka sa tu

1 Gazeta Warszawska”, 17 listopada 1899.

B A Zukowski, W kraju zota i diamentéw. Polacy w Afryce Poludniowej XVI-XX w., Warszawa 1994,
s. 91-92.

16 Gazeta Warszawska”, 2 marca 1900, 19 marca 1899.

17 Gazeta Warszawska”, 3 pazdziernika 1900.
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np. liczne polsko brzmiace nazwiska ochotnikdw. Mozna przypuszczal, ze przynajmniej
pewna ich cze$¢ przyznawata sie do polskoéci'®. Jednak poniewaz traktowano ich w ofi-
cjalnych spisach jako Austriakdw, Niemcow i Rosjan, trudno dociec, jaka byta ich liczba.
Ograniczala ja takze znaczna odleglto$¢ — 10 tys. km, a co za tym idzie diugi czas i wysokie
koszty podrdzy. Sadze, ze w walkach po stronie Burdw nie uczestniczylo wigcej niz
kilkudziesi¢ciu Polakéw. Lecz ma to, moim zdaniem, znaczenie drugorzedne — i tak nie
wniesli oni powaznego wkladu w wojne. Istotniejsze sa pobudki, jakimi kierowaly si¢ osoby
chcace wziac udziat w walce.

Motywacje te byly roznorodne. Z jednej strony byli to nastolatkowie, kidrzy ,,naczy-
tawszy si¢ o dzielnych Burach spiesza im z odsiecza”. W prasie z kofica 1899 r. mozna
odszukaé liczne wzmianki na ten temat. Oto kilka z nich: ,,Syn mieszkafica Warszawy
15-letni Zygmunt Skrzeczkowski wyszed! do szkoly, ale nie wrocit, bo chciat z kolegami
sformowac¢ oddziat ochotniczy i wyruszy¢ na pomoc dla Boeréw. Punktem zbornym miat
by¢ las pod stacja Zabkowice w poblizu granicy”; ,,13—-letni Edward Olechowski uciekt
z domu na SzmulcowiZnie. Nazajutrz znaleziono go na takach Skaryszewskich, drzacego
z zimna i glodu. Jak zeznal, postanowil on zorganizowaé wyprawe do Transwalu, ale
koledzy nie przyszli. Pieniadze przeznaczone na czesne wydal na konserwy i inne rzeczy
podrdzne”; ,,Wezoraj na PelcowiZnie zatrzymano 14-letniego Wawrzyica Suchowskiego,
syna kucharza z Warszawy. Malec, jak si¢ okazalo, zabral ze soba stara strzelbe ojca, torbe
mysliwska, wzial matce 6 rubli— — Niedoszlego sprzymierzenca Boerdw ojciec dogonit
na szosie petersburskiej i przyprowadzit do domu”".

Inna grupe stanowily osoby z szeroko pojetego marginesu czy wrecz lumpenproleta-
riatu, ktdre liczyly na zarobek i szybka poprawe sytuacji materialnej. Tym byto wszystko
jedno, po ktdrej stronie przyszioby im walczy¢. Pojawialy si¢ informacje o chtopach, ktdrzy
nosza si¢ z zamiarem sprzedazy ziemi, celem wyjazdu na wojne, gdzie uzyska¢ mieli
nadzialy ziemi”. Konsul holenderski w Warszawie w pierwszych kilku tygodniach wojny
otrzymywal listy z pytaniami o mozliwo§¢ zaciagu do armii burskiej. Zainteresowani
stawiali si¢ takze w konsulacie osobiScie. Kandydatdow na ochotnikéw bylo tak wielu, ze
konsul poczul si¢ zobligowany, aby na lamach prasy przypomnie¢, Ze Holandia jako
panstwo neutralne w wojnie, nie moze w Zaden sposdb pomagac takim osobom w przedo-
staniu sie na obszar dziatah wojennych®.

Ta, rzec by mozna, goraczka wojenna przejawiala si¢ i w tym, ze narodzila si¢ poglo-
ska o rzekomym werbunku w Krdlestwie Polskim prowadzonym przez brytyjskich agen-
tow. Rewelacje te musial prostowaé nawet brytyjski konsulat w Warszawie. Natomiast
faktem byly zabiegi Brytyjczykdéw o kupno koni dla wojska. Prasa takze i na ten proceder
patrzyta z niechecia.

Pojawialy si¢ jednak informacje i o powazniejszych inicjatywach. Prasa informowata
w grudniu 1899 r. o przejezdzajacych przez Krolestwo dwoch mieszkanicach guberni ki-
jowskiej, udajacych si¢ do Poludniowej Afryki celem zaciagniecia si¢ do armii burskie;j.
Byli to Jan Warsztecki i Feliks Tarnowicz. Ten ostatni miat by¢ jeszcze weteranem wyprawy

8 Cf. liste ochotnikéw z Niemiec zamieszezona w ksiazce W. Schmidt—Pretoria, Die deutsche Wan-
derung nach Siidafrika in XIX Jh., Berlin 1955.

19 Stowo”, 5 listopada 1899, 8 listopada 1899.

2 B. Prus, Kroniki t. XVI, Warszawa 1966, s. 317-318.

2 Kurier Warszawski”, 6 i 14 listopada 1899; ,,Przeglad Tygodniowy”, 18 listopada 1899.
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meksykanskiej! W lutym 1900 r. przez Wiochy udawali si¢ do Transwalu dwaj polscy
lekarze z USA: niejaki dr Lowczyfiski z San Francisco (rodem z Wilna) i dr Lapowski
z Nowego Jorku (rodem z Warszawy). Mieli oni wstapi¢ do Holendersko—Niemieckiego
Oddziatu Sanitarnego Czerwonego Krzyza. Trudno jednak stwierdzié, czy wspomniane
osoby rzeczywicie dotarly na miejsce przeznaczenia. Z kolei w Rosyjskim Oddziale Sani-
tarnym pracowali doktorzy Antoni Sadowski i Sergiusz Chistowicz. W tym przypadku
mamy zbyt malo informacji, by jednoznacznie stwierdzi¢ ich przynalezno$¢ narodowa.
Wieloletni prezes Zjednoczenia Polskiego w Afryce Potudniowej, Edward de Virion
twierdzil, ze jednym z polskich ochotnikéw byt niejaki Bur—Chojnowski z Warszawy.
Dziatacz polonijny z Johannesburga, Roman Krolikowski podawal, ze po stronie Buréw
walczyl oddzial ztozony z Polakéw. Formacja ta miata dziata¢ w okolicach Portu Elisa-
beth, a potem udac si¢ na poinoc. Jest to z wielu wzgledéw malo prawdopodobne. Brak
tej formacji na przyktad w rejestrze formacji ochotniczych zachowanym w State Archive
w Pretorii. Spis ten jednak sporzadzano w listopadzie 1899 r., podczas gdy wigkszos¢
ochotnikéw przybyta do Transwalu na poczatku 1899 r. Nikt zatem poza dzialaczami
polonijnymi z RPA nie potwierdza faktu istnienia samodzielnego oddziatu polskiego™.

Polskie czasopisma drukowaly takze relacje Rosjan i Niemcdw walczacych po stronie
Buréw. Kilkudziesigciu rosyjskich oficerow z Krélestwa Polskiego planowalo rezygnacje
ze stuzby w armii carskiej w celu zaciagnigcia si¢ do afrykanerskich komand. Kilku z nich
zrealizowalo swe plany. Najbardziej znanym byt porucznik 129. Warszawskiego Pulku Re-
zerwowego Eugeniusz Augustus, autor wydanych m.in. po polsku wspomniefi. Innym
ochotnikiem z tego pulku byl urodzony w 1873 r. w Warszawie Leon Pokrowski. Do
Potudniowej Afryki przybyl on z grupa rosyjskich oficeréw rzekomo w celu zapoznania
si¢ z partyzancka taktyka Burdéw. Po zakonczeniu regularnego okresu wojny pozostal
w pld.—wsch. Transwalu. W trakcie wojny mianowano go kapitanem, mimo problemow
7 porozumiewaniem si¢. Burowie zwali go ,starym rosyjskim kapitanem”. Pokrowski
zginal podczas ataku na brytyjski garnizon w Utrechcie w grudniu 1900 r. TrzydzieSci
osiem lat pdZniej jego spopielone zwloki umieszczono w pomniku wzniesionym w tym
mieScie, majacym upamietni¢ wojne. Z kolei pptk Wasilij Romejko—Gurko (Hurko),
oficer do specjalnych poruczen przy dowodcy warszawskiego okregu wojskowego, miano-
wany zostal obserwatorem wojskowym w Transwalu®.

Zainteresowanie wojna przejawialo si¢ rowniez w doszukiwaniu sig, czesto na site,
polonikéw w Potudniowej Afryce. Prasa odnalazia kilku Polakéw, ktorzy przebywali
niegdy$§ w Transwalu. Taka osoba byt m.in. dr Alfons Marcinkowski, praktykujacy w tym
kraju na poczatku lat dziewigcdziesiatych poprzedniego stulecia. Udzielit on kilku wywia-
déw, relacjonujac sytuacje spoleczno—polityczng w Republice Potudniowoafrykanskiej™.
Przytaczano informacje o rzekome;j kolonii polskiej w Mooderspruit w poblizu Brakpan.
Miata ono zosta¢ zalozona przez inz. Czarlifiskiego, za$ osadnicy mieli wyemigrowac tam
via Australia gtéwnie z Wielkopolski. Jednak po kilku tygodniach , Kraj” zdezawuowat te
rewelacje. Nie bez znaczenia byly obawy przed powtdrzeniem si¢ niefortunnych do§wiad-

2 Kraj”, 16 lutego 1900; A. Davidson, I. Filatova, The Russians and the Anglo-Boer War, Cape
Town-Pretoria—Johannesburg 1998, s. 149-162; A. Zukowsk i, op. cit., s. 89.

% Gazeta Warszawska”, 18 grudnia 1899; ,Stowo”, 6 lutego 1900; A. D avidson, L Filatova, op. cit.,
s. 4649, 134-136; A. Zukowsk i, op. cit., s. 87-88.

2 Gazeta Polska”, 3 pazdziernika 1899.



544 PIOTR SZLANTA

czeni 7 ,goraczka brazylijska” sprzed kilku lat. Prasa donosita rowniez o przebywajacej
w Alfryce Poludniowej przyjacidfce Cecila Rhodesa, Katarzynie Radziwittowej z domu
Rzewuskiej i jej probach wplyniecia na zakoficzenie wojny, w koficu o procesie sadowym
o sfalszowanie podpisow Rhodesa na czekach juz po Smierci tego ostatniego. Zarzucano
jej jednak brak patriotyzmu, gdyz swdj majatek w Poznanskiem sprzedata Komisji Kolo-
nizacyjnej. Na poludnie Afryki przybyl takze ksiaze¢ Mikotaj Radziwill, ale uczynit to raczej
z checi udzielenia pomocy swojej krewniaczce niz wyrazenia poparcia dla Afrykaneréw™.
7. sympatia odnotowywano takze, ze praca Jana Blocha pt. ,,Przyszta wojna” wywotata
reperkusje w Europie. Porownywano tezy przedstawione w niej przez ,,krdla kolei” z do-
$wiadczeniami wynikajacymiz wojny burskiej. Sam Bloch na lamach ,,Biblioteki Warszaw-
skiej” na biezaco drukowatl swe uwagi o wojnie. Poglady na ten temat zebral i opublikowat
w broszurach: ,,Europa i Afryka Potudniowa” i ,, Transwalskaja wojna i swiazannyje s nicjo
woprosy”%.

Opinie probrytyjskie czy tez przynajmniej bardziej krytyczne wobec Buréw nalezaly
do rzadko$ci. Wyrazali je gtéwnie intelektuali§ci badZ osoby bardziej zapoznane z sytuacja
w Poludniowej Afryce. Po pierwsze byly to glosy wywodzace si¢ z kregu liberatow. Wyraz-
ne $lady takich postaw mozna odnaleZ¢ na lamach ,,Przegladu Tygodniowego” i w kroni-
kach Bolestawa Prusa. Prus w swoich cotygodniowych kronikach starat si¢ studzi¢ zapaly
mlodziezy gimnazjalnej, rwacej si¢ do walki. Probowat on u§wiadomi¢ spoleczefistwu zlo-
zono$¢ konfliktu i odbrazowi€ wyidealizowany obraz Burdw prezentowany przez wieksza
cz¢8¢ prasy polskiej. Wytykal Burom ich fanatyzm religijny, brak tolerancji dla obcych
narodowosci, zamkniecie si¢ na nowoczesna cywilizacje, zacofanie intelektualne, niespra-
wiedliwe traktowanie Brytyjczykow, na kitdrych zrzucano cigzary podatkowe, odmawiajac
im praw politycznych. W swych pogladach na temat stosunkéw w Poludniowej Afryce
hotdowatl koncepcji postepu i utylitaryzmu — Anglicy mieli by¢ dla Transwalu rownie
uzyteczni co Burowie, gdyz to za ich sprawa powstaly tam nowoczesne miasta, fabryki
i kopalnie, drogi i koleje. Kwestionowal prawo pierwszej okupacji. ,,Przeciez na mocy tych
samych zasad, na ktorych ojczyzna Zulusow stala si¢ ojczyzng Burdw, moze staé sie
wlasnoScia Anglikow!” Burom dostalo si¢ rowniez za traktowanie ludnoSci tubylcze;:
»Pyszne spoleczefistwo chrzeScijafiskie, w ktorym skaleczenie, zgwalcenie, zabicie Murzy-
na, nie rachuje nie tylko za wystepek, ale nawet jako wypadek spoteczny — — Traktowano
wiec Murzyndéw jak bydleta”. Zwolennikom Burdéw zarzucal lekkomySlno$¢, dawanie
pustych obietnic Transwalczykom i ohydne bawienie si¢ cudzym bohaterstwem i rozpacza.
,»ChrzeScijafiska i ucywilizowana Europa bawila si¢ wojna transwalska jak walka bykdw
i kogutéw — — Czy zachowanie Europy nie przypominalo ulicznych widzow, ktdrzy
przypatrujac si¢ bitwie jakiego$ malca z olbrzymem, podszczuwaja stabszego okrzykami
— Dobrze maly! Nie daj si¢! Wal go w leb! — Ale ani mysla ratowa¢, gdy olbrzym
naprawde schwycil antagoniste za kark”. Prus zalecal, zamiast rozmy$lah o udziale w woj-

»  Gazeta Warszawska”, 119 pazdziernika 1899, 16 grudnia 1899, 2i 3 maja 1902; H. Zin s, Cecil Rhodes.
Ekspansja brytyjska w Afryce pod koniec XIX wieku, Gdansk 2000, s. 308-328.

% J. Bloch, Europa i Afryka Poludniowa, Warszawa 1902; idem, Transwalskaja wojna i swiazanyje z niej
woprosy, S. Peterburg 1900. Takze Jozef Pitsudski probowat wyciagnaé z przebiegu wojny wnioski dotyczace
zmian na wspdtczesnym polu walki. W artykule Kryzysy bojéw napisanym w kilka lat po wojnie udowadnial, ze
straty w bitwach sa zdecydowanie mniejsze niz przed kilkudziesigcioma laty. Cf. J. Pitsudski, Pisma-mo-
wy-rozkazy, t. I11, Warszawa 1930, s. 76-77.
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nie, przeznaczenie pieni¢gdzy na rannych Burdw i Anglikdw oraz wspomaganie Polakéw
z Wielkopolski w ich walce o narodowos¢ i wlasnos¢.

Widrowal mu w tym ,,Przeglad Tygodniowy”. Mimo wielokrotnych zapewniei o obiek-
tywizmie i braku sympatii dla ktorejkolwiek ze stron konfliktu, z artykutéw tam publiko-
wanych przebijalo wyrazne zafascynowanie Brytyjczykami, ktorzy sa ludem cywilizowa-
nym, dobrze gospodarujacym w koloniach, gdzie zlikwidowali niewolnictwo i podziat ka-
stowy, rozbudowuja infrastrukture, a obszarom do tego przygotowywanym nadali autono-
mie. Z podziwem przyjmowano powsciagliwa reakcje brytyjskiego spoleczenstwa po kle-
skach ,czarnego tygodnia”, jego konsolidacje wokot rzadu, lojalng postawe opozycji,
determinacj¢ w dazeniu do celu, ofiarnos¢ oraz ,,odwage i wytrwalo$¢ ducha nie upadaja-
cego pod brzemieniem klesk”. Nawet wdwczas nie watpiono w ostateczny sukces Angli-
koéw. Ostrzegano, ze nie nalezy si¢ cieszy¢ z klesk Brytyjezykdw, gdyz to jedynie wzmocni
miedzynarodowa pozycje Niemiec. Zdaniem publicystow ,,Przegladu Tygodniowego”
Anglicy nie mogli bezczynnie przygladaé si¢ wyrastaniu tuz u granic ich posiadtoSci
wrogiego im Transwalu, ktoéry mial miec zreszta niejasne do kofica powiazania z wrogami
Albionu — Francja i Niemcami. Buréw przedstawiano natomiast jako nardd gnusny,
zacofany, okrutnie traktujacy tubylcéw i nie do kofica uformowany (co zreszta bylo zgodne
z rzeczywistoScia). Zarzucano im réwniez, ze ,,miast z rzutkoScia nowych spoteczefistw
pochwyci¢ sposobno$§¢ wspotdziatania z Anglikami w podboju pustyn afrykanskich, staneli
fawa napoprzek angielskiego ruchu”. Krytyce poddano rozpoczecie wojny partyzanckiej
i wizyte Kriigera w Europie — przedtuzalo to jedynie walke, pociagato za soba dalsze
ofiary i zniszczenia, bez szans na zmian¢ koficowego wyniku zmagafi. Mimo to nawet
liberatowie oddawali hotd walecznosci i bohaterstwu Burdw, krytykujac Angli¢ za polityke
obozdw koncentracyjnych. Trafnie przewidywali, ze po zakoficzeniu wojny oba naro-
dy zaczna ze soba §ciSle wspolpracowac z wzajemna korzyScia i dla dobra Afryki Polu-
dniowej. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze wplywy liberaléw w spoleczensiwie polskim byly
bardzo ograniczone®.

Paradoksalnie podobny stosunek do wojny prezentowala przynajmniej cz¢$¢ Srodo-
wisk ugodowych i konserwatywnych. Duza wstrzemig¢zliwoScia i niekonformistyczna po-
stawa wobec wojny charakteryzowaly si¢ ,,Stowo” i ,Kraj”. Na lamach tego ostatniego
najczesciej glos w kwestii wojny zabieral Tadeusz Zuk-Skarszewski. Ganil on ,,animusz
bojowy u niektdrych zuchdéw znad Wisly”. Nie chciat dociekad, kto zawinit i doprowadzit
do wybuchu wojny: ,,«stuszno$¢» i «wojna» nie rymuja si¢ ze soba w zadnym o ile wiem
jezyku”. Przedstawial réwniez mniej wyidealizowany obraz Burdw. Pisal o ich stosunku
do ludnofci Bantu: ,,Potomkowie zdobywcdw holenderskich Scierpie nie chcieli ogledne-
go traktowania tych, od ktorych kulami opedzad si¢ nawykli byli od pokolen”. Odmawiat
im prawa do nazwania Transwalu ojczystym, gdyz Burowie sami zdobyli go dopiero przed
50 laty. Przypominat o tym, Ze Burowie w Kolonii Przyladkowej sa pelnoprawnymi oby-
watelami, za§ Anglicy w Transwalu — nie. Dostalo si¢ rowniez Europie. Gdy w marcu
1900 r. armia Robertsa kroczyta w kierunku stolicy Oranii — Bloemfontein, Zuk-Skar-
szewski pisal z zalem i wyrzutem: ,,Nadchodzi co nadej$¢ musiato. Armia angielska kroczy
po ziemi Boerdw i zbliza si¢ juz poczatek nieuniknionego zakonczenia — — nadchodzi

# B. Pr us, Kroniki t. XVI, s. 291-298, 320, 491-496.
% Przeglad Tygodniowy”, 23 grudnia 1899, 10 marca 1900, 7 kwietnia 1900, 6 pazdziernika 1900.
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dla Boeréw chwila smutnego obrachunku — — w starciu z nia [przewaga angielska —
przyp. PS] stabsi mogli zdoby¢ chwale, pozostawiajac silniejszemu zwycigstwo — — to
wladnie my zblazowani Europejczycy, tych prostakéw do oporu i wojny judziliSmy, wiedzac
jak walka ta skoficzy¢ si¢ musi, pchaliSmy ich do zguby, potem si¢ ich bohaterstwem
cieszyli, ktore dla nas zabawka byto, gdy im szto o zycie! — — za kleski Boerdw odpowie-
dzialno$¢ spada na europejskich boeromanéw — — z bohaterstwa tego ludu uczyniliSmy
sobie igraszke, my, coSmy na przetaj kuli ziemskiej wciaz ich do tego bohaterstwa judzili,
my, coSmy swe zblazowane nerwy draznili widokiem matego a czupurnego Dawida,
chociezmy wiedzieli, ze mu w koficu Goliat leb maczuga roztrzaska!”* Antysemici odpo-
wiedzialnoécia za wywolanie wojny obarczali Zydéw, ktérzy kontrolowaé mieli m.in. rzad,
prase i gielde na Wyspach Brytyjskich oraz kopalnie ztota w Transwalu. Nie byt to poglad
odosobniony w skali europejskiej. Zwlaszcza za§ w Krolestwie Polskim, gdzie stosunki
miedzy ludnoScia chrzeScijaniska i zydowska byly dalekie od harmonijnej wspotpracy,
wiele 0sdb w ten wiasnie uproszczony sposéb posirzegato rzeczywistosé™.

Réwniez socjalisci i socjaldemokraci nie pozostawali obojetni wobec wojny. Dla tych
ostatnich, z definicji potgpiajacych militaryzm i polityke kolonialng mocarsiw, bedaca
przyczyna konfliktéw miedzynarodowych, wywolujaca nienawi$¢ rasowa, pochtaniajaca
coraz wyzsze wydatki z kasy panstwowej kosztem opieki spotecznej, wojna burska jawita
si¢ jako jeszcze jeden przyktad imperialistycznej agresji, podobnie jak interwencja mo-
carstw podczas powstania bokserow czy zwalczanie przez Amerykandw ruchu niepodle-
gloSciowego na Filipinach. W odezwie Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego z oka-
zji Swieta 1 Maja w 1902 r., rozpowszechnianej takze w Krdlestwie Polskim czytamy:
,,1 Maja — to takze stowo wszech§wiatowego proletariatu pietnujace wojne poludniowo-
afrykaniska — — to wyraz gniewu i oburzenia na tak zwane narody cywilizowane za ich
najazdy kapitalistyczne: na Anglie na republikach transwalskiej i orafiskiej”*. Sposrod
owczesnych konfliktéw miedzynarodowych wlasnie wojna burska, oprocz powstania bok-
serOw 1 na Filipinach, w opinii socjaldemokratéw wymagala szczegdlnego napigtnowania
ze wzgledu na okruciefistwa popelniane przez Anglikow wobec afrykanerskiej ludnoSci
cywilnej”. Réza Luksemburg z niepokojem obserwowala wzrost nastrojéw szowinistycz-
nych w Wielkiej Brytanii wywolanych wojna oraz wymuszona przez kleski pierwszych
miesiecy reforme wojskowa i rozbudowe sil ladowych, majace stuzy¢ dalszym podbojom
w Afryce i Azji. Zarzucala tez niemieckiej opinii publicznej, ze pietnuje ,barbarzyfistwa
angielskie w kraju Burow”, przemilczajac natomiast polityke wladz niemieckich wobec
Polakéw w Poznaniskiem™. Wojna burska znajdowata sie jednak na marginesie zaintere-
sowan ideologéw SDKPiIL. Podeszli oni do niej w sposdb dos¢ schematyczny, nie zadajac
sobie trudu wnikni¢cia w jej przyczyny czy tez w sytuacje ludnosci tubylczej w Transwalu.

Takze osoby zwiazane z PPS zwracaly uwage na Burdw, , ktdrzy tak dzielnie wyste-
puja w obronie wlasnych Smieci, bohatersko stawiajac czolo olbrzymiej potedze military-

»  Kraj”, 9 marca 1900.

30 Gazeta Warszawska”, 14 marca 1900; , Niwa Polska” 10 marca 1900.

31 Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego i Litwy. Materialy i dokumenty t. T1, 1902-1903, red. B. Radlak,
Warszawa 1962, s. 90.

32 Tbidem, s. 9, 25; Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy. Materiay i dokumenty t.1,1899-1901, cz. 11,
red. F. Tych, Warszawa 1962, s. 94.

¥ R.Luxemburg, Gesammelte Werke t.1,1893-1905, cz. 1, Berlin 1979, s. 676, 683, 748-749.
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zmu angielskiego”. W grudniu 1899 r. ukazujacy si¢ w Londynie, a wi¢c nie poddany
cenzurze ,,PrzedSwit” pisal: ,,niejednemu z nas moze maluje si¢ w wyobraZni inne, blizsze
sercu pole walki, inne, blizsze sercu zastgpy obroficow kraju rodzinnego, wystepujace do
rozprawy ostatecznej z przemoznym najezdzZca. I te blota nadwislafiskie, przesiaknigte
krwia tylu pokoleni i te hufce ludu roboczego, walczace pod czerwonym sztandarem
rewolucji polskiej, powstajace w naszej wyobrazni, kaza nam z jeszcze wigkszym wspot-
czuciem patrze¢ na bdj o prawa Transwalu”. Widrowal temu nestor polskich socjalistow,
Bolestaw Limanowski. W styczniu 1900 r. pisal on: ,,dzisiaj mozemy wspiera¢ Burow tylko
naszym wspdlczuciem, poboznymi zyczeniami, potepieniem gwaltu angielskiego, chociaz-
by nasze glosy mialy si¢ w tym spotkac¢ [z glosami] hakatystéw i murawiewczykow, wresz-
cie udzialem ochotnikdw w ich walce zbrojnej”. Nie podzielal opinii, Ze Burowie nie
straciliby na przeksztalceniu republik w kolonie brytyjskie, a zyskalaby na tym ludnos¢
tubylcza, co sugerowala czgs§¢ Srodowisk socjalistycznych. W przypadku zaangazowania
si¢ Rosji i Niemiec w dzialania dywersyjne majace wesprze¢ Buréw, widzial on szanse na
zmniejszenie nacisku germanizacyjnego i rusyfikacyjnego oraz mozliwo$¢ rozbudowania
struktury organizacyjnej PPS w kraju. Dziatacze PPS zywili takze nadziej¢, ze wojna
burska moze wnie$¢ pewien ferment w stosunkach mi¢dzynarodowych w Europie i osta-
bienie wspdlpracy rosyjsko—niemiecko—austriackiej w sprawie polskiej, a t¢ ostatnia znéw
postawi¢ na porzadku dziennym™.

Natomiast zdecydowanie probrytyjskie stanowisko zajal pianista i polityk Ignacy
Paderewski. I tak np. 28 listopada 1899 dochdd z koncertu w Londynie przeznaczyl
w caloSci na fundusz dla rannych i chorych zolnierzy oraz wdow i sierot po zokierzach
polegtych w Poludniowej Afryce. Opinia publiczna zarzucata mu, Ze z sal koncertowych
nie dostrzega zaborczej polityki brytyjskiej i losu burskich kobiet i dzieci. Sam Paderewski
w wywiadzie dla ,,Chicago Times Herald” utrzymywal, Ze pafistwa kontynentalne popie-
raja Burow ,dlatego, ze nie widza wolnosci, jaka Anglicy dali $wiatu, kiéra Ameryka
dziedziczy po Anglii™™®.

Podobne wnioski, cho¢ z zupetnie innych, spoteczno—darwinowskich pobudek, wy-
ciagal Roman Dmowski. W ,,Myslach nowoczesnego Polaka” pisal: ,, Anglia dopuscita si¢
gwaltu na Boerach — — Dobrze, ale Boerowie przed 60 laty dopuscili si¢ gwaltu na
Kafrach — — ktdrzy przez przybyszow [Burdw — przyp. PS] zostali zamienieni w pozba-
wione wszelkich praw, a za to rozpijane zwierz¢ta robocze — — Anglicy zabrali Boerom
ziemig i niewatpliwie lepszy z niej zrobia uzytek niz dotychczasowi gospodarze — — Ale
ioni niezawodnie nie beda tam siedzieli wiecznie. Kiedy$ przyjdzie tam lud mtodszy, zdol-
niejszy, zywotniejszy, obdarzony wieksza przedsiebiorczoScia i bardziej tworczy i w mysl
tego samego prawa, w ktoérego imi¢ oni usuneli Boerdw, ich panowanie, a potem i ich
kultura ustapi miejsca innej”. Ideolog Narodowej Demokracji zarzucal, ze niektdrzy
Polacy ,,gwalty angielskie w Afryce pietnuja — — z réwna namig¢inoScia, a nawet wicksza
niz niemieckie lub moskiewskie w Polsce”. Jego zdaniem kleski Brytyjczykdw wzmacnialy
tylko bezwzglednie prze§ladujacych Polakoéw Niemcdw, ktdrzy w Transwalu i Afrykane-
rach widzieli forpoczte swojej kolonizacji, wigc z punktu widzenia polskich interesdéw
narodowych nie bylo racjonalnego powodu, by sympatyzowaé z Afrykanerami®.

3 Przedéwit”, grudzien 1899, styczefi 1900.

¥ A Zukowsk i, op. cit., s. 91-92; R. Wapinski, Ignacy Jan Paderewski, Wroctaw 1999, s. 61.

% R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933, s. 197-199; idem, Pisma t. 111, Dziesigc lat
walki, Czgstochowa 1939, s. 123-124.
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Nota bene wtdrowal muw tym w pewnym stopniu Henryk Sienkiewicz. W poczatkach
1900 r. niemiecka pacyfistka baronowa Berta Suttner, autorka stynnej ksiazki ,,Die Waffen
nieder”, zwrocila si¢ do kilkudziesieciu wybitnych intelektualistow europejskich, w tym
i Sienkiewicza, z prosba o zlozenie podpisu pod apelem do ,szlachetnych dusz angiel-
skich” o podjecie dzialah na rzecz polozenia kresu wojnie. Ten jednak, cho¢ wyrazit
poparcie dla idei przywrdcenia pokoju, odméwil podpisania apelu, thumaczac to tym, ze
baronowa jako Niemka powinna najpierw zajac si¢ prze§ladowaniami Polakdw w zaborze
pruskim, pdZniej za$ interweniowaé w tak odlegtym konflikcie. Zamiast zbiera¢ fundusze
na rzecz Burow, proponowal przykazywa¢ nadwyzki finansowe na rzecz glodujacych
w guberniach nadwolzanskich. Stanowisko autora ,,Ogniem i mieczem” wywotlato szeroki
odzew spoteczny i doprowadzito do dyskusji na lamach ,Kraju”. Ludwik Straszewicz
skrytykowal taka postawe Sienkiewicza, utrzymujac, ze nalezalo spetni¢ prosbe Suttner
z pobudek humanitarnych, a jego podpis wzmodglby presje moralna, domagajaca si¢ od
Niemcow rezygnacji z polityki hakatyzmu. Podobna opini¢ prezentowal Wactaw Natkow-
ski. W opublikowanych w 1904 r. ,,Sienkiewiczianach” ten znany geograf i pedagog pisal,
ze Sienkiewicz ,powinien si¢ byl da¢ porwa¢ bohaterstwem Boerdw, walczacych do
upadlego z przemoca liczby ztota, sztuki wojennej, tymczasem p. Sienkiewicz wobec tego
zywego, broczacego krwia bohaterstwa okazal si¢ zimnym; nie chcial nawet swym prote-
stem zrobi¢ przykroSci wielkiemu narodowi angielskiemu”. 7 kolei Tadeusz Smarzewski
bronit Sienkiewicza. Jego podpis pod apelem i tak nie wplynalby na Brytyjczykéw ani nie
powstrzymalby wybuchu przyszlych wojen. Niemcy nie popieraja Buréw bezinteresownie
— widza w nich bowiem sprzymierzencOw w walce o nowy podzial wplywow w Alfryce.
Rzesza rozpoczeta wladnie intensywne zbrojenia morskie, a pacyfizm nie ma tam szero-
kiego zaplecza spolecznego’’.

Analizujac przyczyny zainteresowania Polakéw wojna i ich z reguly jednak zdecydo-
wanie proburskie stanowisko, nie mozna zapomnie¢ o sytuacji politycznej w Krolestwie
Polskim. Jak pisze wspominany juz przeze mnie Jan Gebethner: ,,Nasza dwczesna sytuacja
polityczna pod zaborem rosyjskim stwarzala taka atmosfere, iz wszelkie ruchy wolnoScio-
we, nawet tak odlegle jak w Afryce Potudniowej, wywolywaly zywy oddZzwick w szerokich
sferach spoteczefistwa. I cieszono si¢ z niepowodzenia Anglikéw, a zwycigstwa Burdw
byly witane wprost entuzjastycznie”®, Burowie uosabiali dla znacznej czesci spoleczen-
stwa ide¢ walki o wolnos$¢, szczegdlnie bliska narodowi, ktéry sam nieraz siegal po brofi
w walce ,,za nasza i wasza wolno$¢”. Byli symbolem dobrej sprawy. Moim zdaniem choé
nie byla to typowo polska przyczyna proburskiego nastawienia opinii publicznej, to
w Krolestwie Polskim wystepowala, ze wzgleddw historycznych, ze szczegblnym nasile-
niem. Zwazywszy na ostra wowczas antypolska polityke caratu oraz na cenzure i zakaz
dyskusji politycznych w panstwie cardw, wyrazanie proburskich nastrojéw moglo by¢
swoistym substytutem badZ zastepcza forma wyrazania przez Polakdw swoich pogladdw
na temat postulowanego ulozenia stosunkéw miedzy narodami stabszymi i silniejszymi.
Natomiast odlegto$¢ od teatru dziatah wojennych, egzotyka tematu oraz brak bezpoSred-

3 Kraj”, 9 i 23 marca 1900, 6 i 13 kwietnia 1900; W. Natk owski, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu,
Krakow 1904, s. 12. Co symptomatyczne, Straszewicz i Smarzewski byli czolowymi publicystami , Kraju” w tym
okresie. Swiadezy to o zywym zainteresowaniu wojna, jak i o tym, Ze sympatie co do poszczegdlnych stron
przebiegaly w poprzek podzialéw politycznych polskiego spoleczenstwa.

% J.Gebethner,op.cit.,s. 76.
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nich politycznych, gospodarczych czy kulturowych kontaktéw z tym obszarem nie ulatwial
obiektywnego spojrzenia na cala sytuacje. Istotnym czynnikiem wplywajacym na opinie
Polakéw na temat wojny byt brak wlasnych, niezaleznych i bezposrednich zrédet informa-
¢ji z Poludniowej Afryki — polska prasa po prostu nie utrzymywata tam swoich korespon-
dentow, korzystano zatem z depesz i komentarzy prasy brytyjskiej, francuskiej, niemiec-
kiej, austriackiej i rosyjskiej.

Nieliczne glosy intelektualistow, reprezentujacych zreszta rézne opcje polityczne czy
Swiatopogladowe, nie byly w stanie znaczaco zmodyfikowa¢ tych nastrojow spotecznych.
Proburskie stanowisko opinii publicznej w Kongreséwce wynikato takze z innych przesta-
nek, podobnych w catej Europie. Wojne te postrzegano jako konflikt brytyjskiego Goliata
z burskim Dawidem. W sytuacji tak znaczacej rdznicy potencjaldw zmagajacych si¢ stron
wiekszo§¢ obserwatorow sklaniala si¢, uzywajac sportowej nomenklatury — do , kibico-
wania” tej stabszej. Nie bez znaczenia byla tu takze swoista moda na Burdw w calej
Europie, zafascynowanie tym badZ co badz egzotycznym dla Polakéw tematem. Wywodzac
swe postawy z pobudek humanitarnych, przynajmniej niektdrzy sprzeciwiali si¢ wojnie
jako Srodkowi realizacji celow politycznych i to w zaledwie kilka miesiecy po konferencji
haskiej, stawiajacej sobie za cel wypracowanie pokojowych mechanizméw rozstrzygania
spordéw migdzynarodowych. ,,Gazeta Polska” przekonywala, ze atak Wielkiej Brytanii na
Transwal naruszyl ,,poczucie sprawiedliwosci kot najszerszych, a protest przeciw zamie-
rzonemu gwaltowi ubratl si¢ w postac sympatii dla pokrzywdzonych Boeréw — — jest to
poryw wielki i szlachetny obrazonego uczucia sprawiedliwosci”. Z. kolei ,,Stowo” z zado-
woleniem przyjmowalo takie wlasnie nastroje opinii publicznej, konstatujac: ,,Stanowi
to jeszcze jeden dowdd wiecej, ze — — ludzko§¢ nie zatracita jeszcze dotad pierwiast-
ka szlachetnoSci, Ze solidaryzuje si¢ ze stabszym i pokrzywdzonym, a potepia krzywdzi-
ciela. Teoria «sily przed prawem» panoszy¢ si¢ moze tu i éwdzie na wyzynach poli-
tycznych, nie zdobedzie jednak sobie panowania nad dusza i sumieniem narodu — —
Swiat caly widzi w nich [Anglikach — przy. PS] jedynie bezwzglednych zdobywcéw i na-
jezdnikow™.

Czes8¢ Srodowisk konserwatywnych byla takze bardziej antybrytyjska niz proburska.
W przeciwiefistwie do liberatow Wielka Brytania jawila si¢ im jako ostoja znienawidzone-
go systemu parlamentarnego w polityce i wolnego rynku, symbol bezdusznego kapitali-
zmu, kramarstwa, rzadzony w duzej mierze przez zydostwo, na dodatek prze§ladujacy
katolickich Irlandczykdw. Radykatowie wysnuwali wrecz wnioski, ze wojna w potudniowej
Alfryce podobnie jak sprawa Dreyfussa we Francji czy spory narodowosciowe w Au-
stro—Wegrzech, stanowi dowdd na bankructwo parlamentaryzmu i argument przemawia-
jacy za ustrojem bardziej autorytarnym®.

% Stowo”, 16 marca 1900; ,,Gazeta Polska”, 23 grudnia 1899.

4 Gazeta Warszawska”, 6 lutego 1900; A. Szwar ¢, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej.
Zwolennicy ugody z Rosjg, ich poglgdy i préby dziatalnosci politycznej 1864-1905, Warszawa 1996, s. 263. Nie udato
mi si¢ jak dotychczas zebra¢ na to dowoddw zrodtowych, lecz gotdéw bylbym zaryzykowac tezeg, ze to antybrytyj-
skie stanowisko czeSci konserwatystow, zbiezne z oficjalnym stanowiskiem Petersburga, mogto stuzy¢ jako
kolejny argument majacy przekonaé carat, ze Polacy potrafia by¢ lojalni wobec panstwa rosyjskiego i identyfi-
kowa¢ si¢ z jego polityka zagraniczna. Mozna by si¢ tu chyba doszukiwa¢ pewnych analogii do stosunku
ugodowcow do wojny rosyjsko—tureckiej z 1877 r. Podkreslam, ze jest to jedynie hipoteza badawcza, wymagajaca
zweryfikowania.
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Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ na ile opini¢ publiczna Krolestwa Polskiego mozna
w tej materii traktowa¢ jako samodzielny przedmiot badawczy, autonomiczny wzgledem
reszty rosyjskiej opinii publicznej. Nalezaloby w tym celu m.in. zbada¢ opini¢ Polakéw
w pozostalych zaborach i uchwyci¢ elementy wspdlne i odmienne. Wydaje si¢ jednak, ze
przynajmniej polskie elity polityczne z wigksza wsirzemieZliwoScia niz rosyjskie podcho-
dzily do wojny, zwracajac uwage na zlozonos¢ konfliktu i starajac si¢ w wigkszym stopniu
zachowa¢ bezstronno§¢. Wydaje sie rowniez, ze elity polityczne Kongreséwki wykazaly
wiecej wrazliwoSci na losy tubylcdw. Lecz w duzym stopniu bylo to ,,wolanie na puszczy”.
W tym przypadku wydaje si¢, ze powazna prasa polityczna bardziej usitowata wplywa¢ na
opini¢ publiczna niz stanowila jej odbicie. Takze na zasadzie analogii z sytuacja w 6wczes-
nych Niemczech sktonny bytbym przyjaé teze, ze czg§C prasy, np. ,,Gazeta Warszawska”,
poprzez silne proburskie nastawienie, zgodne z odczuciami szerokich kregdw spoteczefi-
stwa, usitowala poszerzy¢ swoj krag odbiorcédw. I to chyba wlasnie poglady reprezentowa-
ne przez t¢ gazete najlepiej oddaja nastroje wigkszosci mieszkancéw Krolestwa Polskiego.
Nie nalezy takze zapominac o niskim stopniu alfabetyzacji tych ostatnich. Przy 64% oséb
nie umiejacych czytac i pisa¢ w Krolestwie Polskim na przelomie XIX i XX w. zaintere-
sowanie ta wojna moglo przejawia¢ zaledwie kilka badZ co najwyzej kilkanascie procent
mieszkaficow, czyli inteligencja, drobnomieszczafistwo, burzuazja, ziemianstwo i pojedyn-
czy robotnicy i chiopi.

Stosunek do wojny przebiegal w poprzek podzialdéw politycznych Kongresowki. Prasa
polska w mniejszym stopniu niz rosyjska zaangazowala si¢ w zbieranie sktadek na rzecz
Bur6éw. Natomiast brak stowarzyszeni proburskich czy manifestacji poparcia dla nich, co
mialo miejsce w Europie Zachodniej, wynikal raczej z podstawowych cech ustrojowych
panstwa cardw, gdzie zakazane byly dyskusje polityczne czy oddolne organizowanie si¢
spoleczefistiwa, nawet wokot oficjalnej linii politycznej Petersburga, niz z braku poparcia
dla Buréw wsrdd polskiego spoteczefistwa.

Wydaje si¢ réwniez, ze w Krolestwie Polskim mniejsza role odgrywaly antybrytyjskie
sentymenty. Nie jest to dziwne, zwazywszy na brak bezpoSredniego konfliktu intereséw
miedzy Wielka Brytania a nie posiadajacymi swojej wlasnej panstwowoSci Polakami,
konfliktu, ktéry w tym okresie byt bardzo mocno odczuwany w rosyjskim spoleczefistwie.
Elita polityczna dostrzegala takze, ze ostabienie Anglii spowoduje wzmocnienie migdzy-
narodowej pozycji Il Rzeszy. Z racji polityki wynaradawiania, konsekwentnie uprawianej
w zaborze pruskim, silne nastroje antyniemieckie w Kongresowce, perspektywa kleski
Anglii w wojnie musiala by¢ przyjmowana z pewna niechecia czy wrecz obawami. Odczu-
wano takze sympatie do brytyjskiego systemu politycznego, blizszego polskim tradycjom
niz carskie samodzierzawie. Dla liberaléw Wielka Brytania stanowita wzor do nasladowa-
nia w postulowanym procesie modernizacji spolecznej, gospodarczej i politycznej. Z kolei
wieksza role odgrywal na ziemiach polskich czynnik antyniemiecki i nieche¢ do wzmoc-
nienia si¢ II Rzeszy kosztem ostabionej Wielkiej Brytanii. Polskie elity nie uzywaty takze
w swym stosunku do wojny frazeologii antyzachodniej, co z kolei silnie wystepowato wsrdd
rosyjskich Srodowisk konserwatywnych. Rowniez polski koScidl katolicki w przeciwiefi-
stwie do rosyjskiej cerkwi prawoslawnej nie zajal zdecydowanego stanowiska wobec
wojny burskiej.
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