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Miroslava Hrocha dociekania i dyskusje dotyczace
genezy nowoczesnych narodow*

W naukach spotecznych panuje ostatnio bezprecedensowa moda na problematyke
narodu, ktdrej pojawienie si¢ antycypowalo raczej niz zostato wywotane przez wydarzenia
towarzyszace rozpadowi Zwiazku Radzieckiego i Jugostawii. Podtrzymaly one jedynie
wzmozone zainteresowanie uczonych, jako ze juz w poprzedzajacym je okresie ukazato
si¢ wiele waznych prac dotyczacych tej tematyki, wskazujac na wzrost przypisywanego jej
znaczenia'. W Polsce do zwiekszenia uwagi poswiecanej tej problematyce przyczynita sie
zapewne, m.in., polska edycja pracy Ernesta Gellner a, ,,Narody i nacjonalizm”, doty-
czacej zwiazkdw nacjonalizmu z procesami modernizacji i stawiajacej teze, ze zrddlo
genezy nowoczesnych narodéw stanowi konieczno$¢ kulturowej unifikacji spoteczenstw
przemystowych. Ksiazka brytyjskiego antropologa dala okazje do zapoznania si¢ ze
wspolczesnym ujeciem problematyki, a zwlaszcza z wlaciwa mu terminologia (przybliza-
jac anglosaska praktyke na zasadzie niewartoSciujacego uzycia terminu ,,nacjonalizm”).
Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzala owe nowinki w sposob chyba nie najszczeSliwszy,
grzeszac symplicyzmem i ubdstwem materiatu empirycznego.

Importowane nowoSci staly si¢ wnet przedmiotem polemik analogicznych do tych,
ktore przebiegaja w literaturze zachodniej. Przedmiotem kontrowersji bywa kilka kwestii.
Specyficzny dla Polski (a raczej dla catego regionu) wydaje si¢ spér o sposéb uzycia
terminu ,nacjonalizm”, ktérego zwyklo si¢ tu uzywac jako terminu wartoSciujacego,
oznaczajacego de facto negatywnie wartoS§ciowany wariant postawy oznaczanej jako ,,pa-
triotyzm”. Bardziej typowa jest dyskusja, czy raczej splot potaczonych dyskusji, dotycza-
cych dwoch roznych, acz dajacych si¢ wyodrebnic jedynie na drodze analitycznej kwe-
stii: perspektywy czasowej stosownej dla analizy nowoczesnego narodu i nacjonalizmu
oraz konstruktywistycznej koncepcji narodu. W pierwszym przypadku spOr rozgrywa si¢

* Tekst niniejszy jest rozwinigciem mojego artykutu Dyskusja z konstruktywistyczng teoriq narodu jako spor
pozomny: przypadek Miroslava Hrocha, ,Zeszyty Naukowe” WSEIA w Kielcach.

! Z niektérych wazniejszych ksiazek The Break-Up of Britain Toma Nairna ukazalo si¢ jeszcze w ro-
ku 1977, Narody i nacjonalizm Ernesta Gellnera wyszly po raz pierwszy w roku 1983 (wyd. pol. Warszawa
1991), pierwsze wydanie Wspdinot wyobrazonych Benedicta Andersona pojawilo si¢ w 1983 (pol. edycja,
oparta na drugim wyd. ang. Krakéw 1997), za§ Nations and Nationalisms since 1788 EricaJ. Hobsbawma
w roku 1990 (drugie wyd. Cambridge-New York—Victoria 1992).
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pomiegdzy primordialistami — skfonnymi dostrzega¢ w narodzie zjawisko odwieczne,
a w kazdym razie analizowac je w dlugiej perspektywie historycznej — a modernistami,
uwazajacymi wspdlczesne narody za wytwor nowoczesnego spoleczefistiwa. Racje stron
w drugim z wymiardw kontrowersji sa trudniejsze do wyeksplikowania, chodzi w nim
o dyskusje z koncepcjami postrzegajacymi w narodzie rodzaj zinstytucjonalizowanego
konstruktu intelektualnego. Kiopot polega nie tylko na tym, ze nietatwo znaleZ¢ wspdlny
mianownik dla przeciwnikéw konstruktywizmu, ale przede wszystkim na tym, Ze pod
okreSleniem ,konstruktywizm” kryja si¢ rozbiezne koncepcje. Wydaje si¢, ze nalezy
odrézniaé konstruktywizm jako koncepcje dotyczaca nacjogenezy i konstruktywizm ,,im-
manentny”, stanowisko odnoszace si¢ do swoistej formy egzystencji narodu jako wspdl-
noty ,,abstrakcyjnej” czy ,wyobrazonej”, pokrewne lub nawigzujace do socjologicznych
koncepcji spolecznego konstruktywizmu’. Opér wobec modernizmu, a zwlaszcza kon-
struktywizmu, mozna zapewne niekiedy uznac za wynik nieporozumienia, polegajacego
na utozsamieniu konstruowania narodu z jego wymySlaniem. Sprzyjaja mu niektére sfor-
mulowania konstruktywistow, chociazby Gellnera, u ktdrego trudno odrdzni¢ opis od
metafory i ktdrego ksiazka zdaje si¢ rzeczywiScie sugerowal, ze dziewigtnastowieczni
dzialacze narodowi catkowicie §wiadomie, wrecz cynicznie propagowali treSci wymySlonej
przez siebie narodowej kultury i mitologii. Z drugiej strony przyczyna wrogosci do kon-
struktywizmu moze by¢ wplyw naiwnego realizmu w postrzeganiu zjawisk spotecznych,
opierajacego si¢ na dostownym pojmowaniu Durkheimowskiej dyrektywy, by ,,fakty spo-
feczne badac jak rzeczy”. Chodzi tez niewatpliwie o uczucia badaczy przywiazanych do
narodowych wartosci, ktdérym twierdzenia o przypadkowosci i niekonieczno§ci narodu
wydaja si¢ obrazliwe, czemu oczywiScie sprzyja rzeczywiScie antynacjonalistyczna orien-
tacja autoréw, takich jak Eric Hobsbawm czy Liah Greenfeld’.

Mozna sadzié, Ze niezaleznie od tego jak silne jest tradycyjne, reifikujace pojecie
narodu, nieuchronny rezultat opisywanej kontrowersji teoretycznej stanowic bedzie zbli-
zenie stanowisk, w praktyce polegajace wszak na (niekoniecznie otwartym) przyjeciu tez
modernizmu, a by¢ moze takze konstruktywizmu. Dobrym uzasadnieniem tego twierdze-
nia wydaja si¢ losy dyskusji z modernizmem i konstruktywizmem, prowadzonej przez
najwybitniejszego zapewne w naszej czeSci Europy badacza problematyki nacjogenezy,
czeskiego historyka Miroslava Hrocha.

Badania nad dziewi¢tnastowiecznymi ruchami narodowymi i geneza malych naro-
dow Europy uczony rozpoczal jeszcze w latach sze§¢dziesiatych, ich wyniki przedstawit po
raz pierwszy w ksiazce opublikowanej po niemiecku w roku 1968, szerokie migdzynaro-
dowe uznanie przyniosto mu za$ angielskie wydanie z 1985 r., na ktore zlozyta si¢ tres¢
dwoch prac wydanych w Czechach w latach 1968 i 1971%, Jak zauwazyt sam autor, jego

% Pierwsze z podejéé reprezentowatby np. Gellner, dla drugiej rodziny ujeé reprezentatywna wydaje sie za$
chociazby ciekawa praca Rogersa Brubaker a, Nationalism Reframed, Cambridge 1996; jej przektad wydany
przez PWN nosi tytul Nacjonalizm inaczej. O spolecznym konstruktywizmie cf. A. Zybertowicz, Przemoc
i poznante, Torun 1995, rozdz. V. Kategorig ,,abstrakcyjnej wspdlnoty” zaczerpnalem od PaulaJam e sa (Nation
Formation. Towards a Theory of Abstract Community, London—-Thousand Oaks—New Delhi 1996).

* Dotyczy to, jak si¢ zdaje, np. Andrzeja Walickiego (cf. Nacjonalizm i spoleczeristwo obywatelskie
w teorit Emesta Gellnera [w:] Idee a urzqdzanie swiata spolecznego. Ksigga jubileuszowa dla Jerzego Szackiego,
red. E Nowicka iM. Chatubinski, Warszawa 1999, s. 253-256).

* Niemieckie wydanie z roku 1968 nosito tytut Die Vorkdampfer der nationalen Bewegung bei den kleinen
Volkern Europas, angielskie za$ Social Preconditions of National Revival in Europe (Cambridge-New York-Mel-
bourne 1985). Relacjonujac koncepcje M. Hrocha korzystalem z czeskich edyqji prac: Obrozeni malych
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praca ukazala si¢ w tym samym czasie co seria wazkich ksigzek zachodnioeuropejskich
badaczy, do ktdrych nie zdazyl si¢ jednak odnie$¢ nawet w przedmowie lub w przypisach.
Dzielo oparte na bogatym materiale historycznym wcale nie stracilo przez to na aktual-
nosci. Jego tre§¢ stanowi analiza zjawiska nazywanego przez autora ,,ruchami narodowy-
mi” (ndrodni hnut!) malych narodéw — pozbawionych panstwowoSci i wlasnych klas
panujacych — oraz ich roli w procesie tworzenia nowoczesnych narodéw, nazywanym
zreszia przez autora wlaSciwym starszej literaturze terminem ,,odrodzenie narodowe”.
Analiza Hrocha dotyczyta zaréwno wschodnioeuropejskich, jak i zachodnich ruchéw
narodowych, tak tych, ktérych dziatania doprowadzily do powstania nowoczesnych naro-
doéw, jak i takich, ktérym nie udalo si¢ osiagnaé powodzenia. Na uwage zastuguje ich
periodyzacja, dzielaca rozwdj owych ruchdw na trzy fazy. W pierwszej z nich, oznaczone;j
litera A, dominujaca forme aktywnosci stanowito naukowe (wzglednie gquasi—-naukowe)
zainteresowanie jezykiem lub historia, czy tez badanie i proby popularyzowania folkloru
podporzadkowanej grupy etnicznej. Za kluczowa dla powodzenia ruchu narodowego
uznal Hroch faze B — agitacji narodowej, zmierzajacej do jego jak najszerszego rozpro-
pagowania. Jej ewentualny sukces umozliwial przejScie do fazy C — masowego ruchu
narodowego. Z.a najwazniejszy z czynnikow sprzyjajacych owemu sukcesowi autor uwazat
obecno$¢ i nakladanie si¢ na podzialy etniczne obiektywnych konfliktdéw spotecznych
interesow, w tym zwlaszcza konfliktu klasowego.

Prace czeskiego autora mogly by¢ postrzegane jako bliskie 6wczesnemu konstrukty-
wistycznemu nurtowi teorii narodu, a typologie Hrocha przejat migdzy innymi Eric Hob-
sbawm, co wcale nie musialo si¢ podobac autorowi, dystansujacemu si¢ od tej grupy swych
anglosaskich kolegéw’. Na szczegdlng uwage zastuguje jego spér z Ernestem Gellnerem,
w ostatnim okresie swego zycia pracujacym w praskiej filii Central European University.
Antropolog mial zartowaé, ze pojawienie si¢ angielskiego wydania ksiazki Hrocha spra-
wilo, ze trudno mu otworzy<€ usta z obawy przed popetnieniem jakiej$ pomytki. Obawa ta
nie byla bezzasadna. Brytyjski uczony musiat oczywiscie przyja¢ do wiadomosci zastrze-
zenie historyka, ze narodziny nacjonalizmu na Batkanach nie mialy nic wspdlnego z indu-
strializmem®. Podejmujac dyskusje z Hrochem, Gellner przedstawil dwa zarzuty wobec
jego pracy. Po pierwsze, uznal perspektywe historyka za jednostronnie marksistowska, co
mialo prowadzi¢ do wyolbrzymiania znaczenia walki klas. Po drugie stwierdzil, ze Hro-
chowskie ujecie procesOw nacjogenezy skazone jest, nawet bardziej niz marksizmem,
nacjonalistycznym mitem (czego jezykowy wyraz zdaje sie stanowi¢ chociazby kluczowy
termin ,,odrodzenie narodowe”). Odpowied? historyka na zarzuty antropologa mozna
znaleZ¢ w artykule zamieszczonym w wydanym przed dwoma laty zbiorze poSwieconym
pamieci Gellnera. Wskazal w nim miedzy innymi, ze konflikt klasowy stanowit wazny, ale
tylko jeden z wielu konfliktéw spotecznych intereséw, mogacych wplyna¢ na sukces lub
przegrang ruchéw narodowych’. Prébe bardziej calociowego odniesienia do wspolczesnej

evropskych ndrodit (Praha 1971) oraz Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti (Praha 1986).

5 Cf. np. polemike How Much Does Nation Formation Depend on Nationalism?, ,East European Politics
and Societies” t. IV, 1990, nr 1; E. J. Ho b sb aw m, Nations and Nationalisms since 1788, s. 12.

© J. A. Hall, Introduction [w:] The State of the Nation. Emest Gellner and the Theory of Nationalism, wyd.
J. A Hall, Cambridge 199§;s. 6.

" E.Gellner, An Alternative Vision [w:) (idem) Encouters With Nationalism, Budapest 1995; M. Hroch,
Real and Constructed: the Nature of Nation [w:] The State of the Nation.
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teorii narodu zawiera ksiazka Miroslava Hrocha, zatytulowana ,,V narodnim zajmu”,
poswiecona analizie pordwnawczej programdw dziewigtnastowiecznych ruchéw narodo-
wych. Jego dzieto wydane w roku 1996 okazato si¢ sukcesem wydawniczym: caly naktad
zostal natychmiast wyprzedany i juz po trzech latach opublikowano wznowienie, co jest
o tyle zaskakujace, ze jego autor jest chyba lepiej znany na zachodzie Europy niz w Cze-
chach (czy w Polsce)®. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie jakoSci pracy, z pewno-
Scia stanowiacej najlepsze co w ostatnich latach napisano na temat matych narodéw
Europy. Mniej wigcej w tym samym czasie Miroslav Hroch wydat kolejna, rownie intere-
sujaca ksiazke dotyczaca procesu powstawania nowoczesnych naroddw, po§wiecona z ko-
lei poczatkom czeskiego Odrodzenia Narodowego, ktdra nosi tytul ,,Na prahu narodni
existence™’.

Tres§¢ wspomnianych prac warta jest doktadniejszego przedstawienia. Pierwsza z nich
otwieraja rozwazania natury teoretyczno—pojeciowej. Autor wskazuje w nich na takie
wyznaczniki narodowej egzystencji, jak kolektywna pamie¢ i Swiadomo$¢ wspdtprzynalez-
nosci, idea réwnosci czlonkdéw narodu czy zwigkszone natgzenie wewnatrzgrupowej ko-
munikacji spolecznej. Przyznajac, ze wspolczesne narody nie sa zjawiskiem odwiecznym,
a wytworem nowoczesno$ci, Hroch wskazuje, Ze maja one i swa przednowoczesna ,,pre-
histori¢”, nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do historycznego mitu.

Jezeli idzie o anglosaska kategorie ,,nacjonalizmu”, to czeski autor uznaje ja za zbyt
wieloznaczna, proponujac pozostanie przy jej tradycyjnym czeskim (w istocie wartosciu-
jacym) rozumieniu i rezygnujac z niej na rzecz terminu ,,tozsamo§¢ narodowa”. Zauwa-
zajac, ze proces nacjogenezy przebiegal odmiennie na wschodzie i zachodzie Europy, za
przedmiot analizy obral ruchy narodowe réznorodnych niepanujacych grup etnicznych
(neviddnouct etnické skupiny). Dazyly one z reguly do trojakich celéw: budowy kultury
narodowej i przezwyci¢zenia kulturowej podrzednosci, uzyskania przez nardd réwnorzed-
nej pozycji i wytworzenia kompletnej struktury spolecznej oraz do zdobycia politycznego
wplywu na wlasny los. Podobnie jak we wczesniejszych pracach, Hroch wyrdznia trzy
fazy ruchu narodowego, oznaczone literami A, B i C. Przywolujac prace Anthony’ego
D. Smith a autor sugeruje, ze tozsamo$¢ narodowa nawiazuje do dawniejszych rodzajow
tozsamosci spolecznej i odrzuca pozytki plynace z jej wyjaSniania przy pomocy nacjona-
lizmu. Uznaje, Ze wyjasnienia takie sklaniaja do przeceniania subiektywnych uczu¢ i nie-
doceniania obiektywnych, niezaleznych od woli nacjonalistéw czynnikéw rozwoju, do
ignorowania wplywu dawniejszych tozsamoSci czlonkéw powstajacego narodu. Autor nie
utozsamia jednak narodu z niepanujaca grupa etniczna, ktérej brak kompletnej struktury
spolecznej (wlasnej elity), terytorium ze zinstytucjonalizowana administracja, kultury
wyzszej i skodyfikowanego jezyka oraz historii ujmowanej jako dzieje narodowego kolek-
tywu, z ktérym utozsamiaja sie jego czlonkowie. Hroch postrzega proces powstawania
narodu jako zachodzacy stosunkowo pdzno i ostrzega przed powierzchownymi podo-
biefstwami migdzy wspdlczesnym nacjonalizmem a niektdrymi wytworami mentalnoS§ci
przednowoczesnej. Wskazuje, Ze przednowoczesna tozsamo$¢ byta wielowymiarowa, pod-
czas gdy dla narodu charakterystyczne jest ostre przeciwstawienie: my — oni i utozsamia-
nie si¢ z narodem wyobrazanym w spersonifikowany sposodb jako swoista ,,osoba”. Jezeli

® Piszacniniejszy tekst, opieratem si¢ na drugim wydaniu ksiazki (M. Hr o ¢ h, Vadrodnim zdjmu. PoZadavky
a cile evropskych ndrodnich hnutf devatenactého stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999).
® M. Hro ch, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999.
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idzie o kwesti¢ wplywu procesu modernizacji na tworzenie si¢ nowoczesnych narodéw, to
autor jest sktonny dostrzegaé ich Zrodlo nie tyle w przejsciu do gospodarki industrialne;j,
co raczej w kryzysie tradycyjnych form autorytetu i tadu spoteczno—politycznego, sklania-
jacym do poszukiwania nowych tozsamoSci i alternatywnych koncepcji porzadku spoltecz-
nego.

Na uwage zastuguje zaproponowana przez historyka typologia ruchdw narodowych.
Wyrdznit on cztery typy. W pierwszym z nich, zintegrowanym, faza B przypadta na okres
absolutyzmu, C za$ na okres reform konstytucyjnych i demokratyzacji; przyktadow tego
typu ruchéw narodowych dostarczaja Czechy, Wegry czy Estonia. Drugi to op6Zniony typ
ruchu narodowego, w ktérym faza C nastata dopiero w warunkach tadu konstytucyjnego
(lub zaawansowanej industrializacji). Ten typ reprezentowaly Stowacja, op6Zniona na
skutek intensywnej madziaryzacji, czy Lotwa. Trzeci okreSlony zostal jako powstaficzy,
charakteryzujacy si¢ tym, Ze sukces fazy B nastapil przed stworzeniem spoleczenstwa
obywatelskiego. W czwartym, zdezintegrowanym typie ruchu narodowego, agitacja roz-
poczela si¢ wowcezas, gdy istnialo juz spoteczenstwo obywatelskie, spoteczne interesy byly
za§ wyrazane przez dobrze zinstytucjonalizowane partie polityczne, utrudniajac ruchom
narodowym zaistnienie w sferze polityki.

Na uwage zasluguje rozdzial dotyczacy programu jezykowego. Historyk rozwaza
w nim, co spowodowalo, Ze na zachodzie Europy udawato si¢ asymilowaé zréznicowane
jezykowo grupy etniczne. Wskazuje, ze jako narzedzie spolecznej integracji, jezyk zyskat
na znaczeniu dopiero w okresie absolutyzmu, ktdrego kryzys wywolal potrzebe nowej
formy solidarno$ci. Konkretne programy jezykowe poszczegolnych ruchéw narodowych
r6znily sie, obejmujac spektrum od obrony i pochwal rodzimego jezyka (rutynowych
w fazie B), poprzez poszukiwania norm i kodyfikacje jezyka dzigki zasadom mowy lub
wzorom tradycji literackiej, jego intelektualizacje (zurnalistyke, tworzenie czytanek dla
ludu czy literacka propagande narodowa). 7 czasem w ich zakres wchodzily 7zadania
dotyczace wprowadzenia jezyka narodowego do szkot; ten postulat miat juz oczywiScie
charakter polityczny. W fazie C pojawial si¢ wreszcie postulat pelnej rownoprawnosci
jezykowej. Hroch podkresla, ze program jezykowy nie mial woluntarystycznego charakte-
ru, stanowiac forme odpowiedzi na wstrzasy modernizacji. Tam, gdzie brak byto wtasnych
elit, a ruchy narodowe apelowaly do nizszych warstw spolecznych, postulaty jezykowe
wyprzedzaly polityczne, gdzie za$ istniala kompletna struktura, kolejno$¢ ich nastepstwa
bywata odwrotna.

Czwarty rozdzial ksiazki dotyczy postulatéw politycznych gloszonych przez ruchy
narodowe. Autor zauwaza, ze byly one przeznaczone dla dwoch odbiorcow, wewngtrznego
(sluzac jako narzedzie propagandy i mobilizacji) i zewnetrznego, a ich tres¢ bywata zr6z-
nicowana i ulegata zmianie. Odrzucajac teze o odwiecznosci narodu czy przekonanie
0 jego egzystencji w Sredniowieczu, historyk deklaruje wszak, ze §$wiadomosci historycznej
nie da si¢ sprowadzi¢ do nacjonalistycznego mitu. Jej obecno§¢ powodowala, ze walka
polityczna przybierala czestokro€ postaé boju o prawa historyczne, rzadko wieficzconego
powodzeniem u adresata postulatéw (tj. u panujacego), ale skutecznego jako instrument
propagandy skierowanej do samego narodu. Postulaty polityczne gloszone przez ruchy
narodowe historyk dzieli na trzy typy: substytucyjne, Zadania partycypacji oraz postulaty
samostanowienia. Jezeli chodzi o samostanowienie, to zazwyczaj szto nie tyle o wlasne
panstwo, co raczej o autonomie, ktdrej zakres bywal okre§lany w sposob zrdéznicowany.
Dziatacze narodowi — wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowal Gellner czy w ogodle badacze
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wychowani w duchu anglosaskiej tendencji do utozsamiania narodu z pahstwem — zazwy-
czaj wcale nie zmierzali do stworzenia wlasnego pafstwa. Jedynie ruchy narodéw posia-
dajacych wlasne elity od poczatku dazyly do samostanowienia, tam za$, gdzie struktura
spoleczna byta niepelna, pojawialo si¢ ono w programie politycznym dopiero po wyksztat-
ceniu si¢ rodzimej burzuazji. Uzyskanie samodzielnej pafistwowosci w rezultacie sprzyja-
jacej koniunktury politycznej po zakoficzeniu pierwszej wojny §wiatowej stanowito wiec
dla narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej rodzaj nieoczekiwanego daru, choé zarazem
wlasne, narodowe pafistwo ,,nieomal w ciagu jednej nocy stalo si¢ najwyzsza wartoscia
i czym$ oczywistym™".

Wiele uwagi poSwigcit Hroch programowi spotecznemu narodowcdw, tym bardziej
dla autora istotnemu, Ze w istnieniu narodowo relewantnej rozbiezno$ci spolecznych
interesow i zdolno$ci do ich wyrazania widzi on kluczowy czynnik sukcesu zwycieskich
ruchéw narodowych. Jego szanse zwieksza¢ miala obecnos¢ jezykowego (czy szerzej:
kulturowego) podziatu pracy, zaostrzajaca istniejace roznice spolecznych dazen. Rozbiez-
no§¢ intereséw przekladano na jezyk nacjonalizmu, za$ narodowo relewantny konflikt
stawal si¢ czynnikiem wyostrzajacym rozroznienie: my — oni. Nie chodzi przy tym o walke
klas, co imputowal Hrochowi Gellner, uzywajac nota bene przeinaczonych cytatow'!,
araczej o wplyw modernizacji jako czynnika rodzacego spoleczne sprzecznoSci. Najwczes-
niejsza z potencjalnie relewantnych sprzecznoSci interesdéw stanowit konflikt rolnikéw
z feudalna zwierzchnoscia, nie zawsze nabierajacy wszakze narodowego charakteru (np.
czeskie powstanie chlopskie z roku 1775 bylo go pozbawione, a zyskal on na znaczeniu
dopierow 1848 1.).

Jednym z relewantnych konfliktéw byt takze ten wywotany utrudnieniami w awansie
spolecznym inteligencji. O nim najchetniej pisza zwolennicy konstruktywizmu. Hroch
zauwaza wszakze, ze sytuacja byla pod tym wzgledem zréznicowana: podczas gdy np. na
Lotwie istniala nadprodukcja inteligencji, zmuszajaca ja do podejmowania pracy poza
terytorium kraju, to w Polsce czy na Wegrzech posiadanie wyksztalcenia automatycznie
podwyzszalo pozycje spoteczna jego nosiciela.

Godny uwagi jest w ksiazce Hrocha réwniez rozdzial poswigcony wspodtczesnemu
nacjonalizmowi. Zdaniem czeskiego autora mozna wskazaé pewne istotne analogie mig-
dzy XIX-wiecznymi i wspdlczesnymi ruchami narodowymi. W obu przypadkach rodzily
si¢ one w warunkach kryzysu starego rezimu. I dzi§, i wowczas nastepowala identyfikacja
z narodem wyobrazanym w sposOb spersonifikowany jako narodowe ciato, ozywiane jed-
nolitym narodowym duchem, w §ciSle okre§lonej, wyobrazonej narodowej przestrzeni
i czasie historycznym. Tak jak w wieku XIX dla elit (i nie tylko elit) wschodnio— i §rodko-
woeuropejskich nacji, pozbawionych dotad panstwowoSci, pluralistyczna polityka stanowi
co§ nowego, zbyt abstrakcyjnego i niezrozumialego, podczas gdy rzeczywisto§¢ interpre-
towana w kategoriach narodu wydaje si¢ bardziej familiarna i oczywistsza. Podobna jest
tez tendencja do postrzegania siebie i swych dziatan jako obrony przed asymilacja, przy
czym wyobrazenie o czysto obronnym charakterze wlasnej aktywnosci stanowi zrédto
iluzji czystoSci moralnej. Istotna wydaje si¢ tez swoista autostylizacja, polegajaca na
przywolywaniu wspomnienia o dziewig¢tnastowiecznych ruchach narodowych, wlacznie
z ewokowaniem nieaktualnych juz dzi§ postulatéow, np. jezykowych, czy przestarzalych

1V ndrodnim zdjmu, s. 96.
' Thidem, s. 139.
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i niefunkcjonalnych form dziatania. Powtarzanie i odtwarzanie dotyczy réwniez wizerun-
ku historycznych (i aktualnych) wrogéw. Hroch dostrzega wszakze takze swoiste cechy
wspdlczesnego nacjonalizmu. Uwaza, ze obecnie mamy na og6l do czynienia z uformo-
wanymi juz narodami, nie z ich tworzeniem. Historyk sadzi, ze opinie gloszace wzrost
agresywnego nacjonalizmu sa falszywe, w istocie za$ jego fala raczej opada niz si¢ podno-
si, przynajmniej w tych krajach, gdzie nie ma licznych mniejszosci, ktdre nie czuja si¢
zagrozone przez sasiadow, zdolaly przetrwac kryzys ekonomiczny i w ktdrych zbiorowe;j
pamieci tkwia cho¢ elementarne rezydua tradycji demokratyczne;j.

Czestokro¢ bywa, ze na prace naukowa sktada sie czg§¢ teoretyczna (ogélna), po
ktorej nastepuje stereotypowa cze§¢ empiryczna, nie majaca wiele wspolnego z poprze-
dzajacym ja wprowadzeniem. W przypadku Miroslava Hrocha jest inaczej. Po ksigzce
dotyczacej programéw ruchdéw narodowych opublikowal on prace ,Na prahu narodni
existence”, poSwieconag krdtkiemu okresowi dzialalnosci pewnego konkretnego — cze-
skiego ruchu narodowego. Cho¢ dziefo to nie zawiera obszernego wstepu teoretycznego,
ma na wskro§ koncepcyjny charakter, a jego zwiazki z poprzednia ksiazka sa niewatpliwe.
Tematem pracy sa poczatki czeskiego Odrodzenia Narodowego, poczawszy od reform
jozefinskich po lata dwudzieste XIX w. Rzeczywisto$¢ spoleczna analizuje Hroch biorac
pod uwaga trzy perspektywy: perspektywe ,,z gory” — punkt widzenia elit panujacych,
»Z dotu” — jej postrzeganie przez tych, ktorzy byli poddani ich panowaniu, za§ dopiero
na tak przedstawionym tle pokazuje postawy i wysitki Swiadomych ,,budzicieli”, dzialaczy
narodowych narodu'?. Zaznacza, ze chce ukazaé zjawiska niejako ,,od wewnatrz”, w taki
sposdb, w jaki jawily si¢ one samym uczestnikom wydarzef.

Pierwszy rozdzial dotyczy samych reform jozefifiskich, opozycji na jaka napotkaly,
a wreszcie ich faktycznego fiaska. Na tym tle przedstawia Hroch horyzonty 6wczesnego
»patriotyzmu krajowego” czeskiej szlachty. Zajmuje si¢ takze recepcja reform przez lud
zauwazajac, ze cho¢ chlopstwo przyjeto je dobrze, to reakcja warstw mieszczafiskich byta
zdecydowanie negatywna. Autor rozwaza tez role szkoly, bedacej od czaséw terezjafiskich
czynnikiem wplywajacym na stopniowa unifikacje ludowego Swiatopogladu. Opisujac
utworzenie legii akademickiej w roku 1800, analizuje znaczenie wojny dla pojawienia si¢
pierwszych, uwieficzonych zreszta niewielkim powodzeniem, oficjalnych apeli do ludowe-
go patriotyzmu. Jezeli idzie o tozsamo§¢ ludu, to ksztaltowata si¢ ona, jak sadzi historyk,
w opozycji do zewngetrznych (pochodzacych spoza monarchii) obeych, a zarazem do nie-
mieckojezycznej zwierzchnodci, przy czym ludowa tozsamo$¢ etniczna wcale nie obejmo-
wala w tym czasie wykrystalizowanej opozycji wobec NiemcOw znajdujacych si¢ na tym
samym szczeblu spotecznej drabiny”. Jezyk w ogéle nie odgrywat istotnej roli, byt zreszta
przedmiotem wielu kontrowersji — nie bylo np. wcale jasne, w jakim kierunku maja
zmierza¢ zabiegi dostosowujace go do potrzeb wspdlczesnoSci. Powstajace wowczas liczne
»obrony” jezyka byly skierowane do szlacheckiej publicznosci, stuzac pozyskaniu jej
przychylnoSci, a nie naktonieniu do konwers;ji.

Niewielki fragment dotyczy znaczenia Moraw dla ruchu narodowego. Autor nie
tylko twierdzi, ze bylo ono niewicelkie, ale zauwaza wrecz brak poczucia jednoSci Mora-
wian i Czechéw — potoczne wyobrazenia zdaja si¢ wyrazaé jedynie dystans i wzajemna
niechec.

2 Na prahu ndrodnf existence, s. 7.
B Ibidem, s. 61.
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Z.akres czasowy rozdzialu drugiego obejmuje pierwsze pigtnaScie lat XIX w., cechu-
jace si¢ narastaniem despotyzmu, ograniczeniem swobdd i nasilona cenzura, uwieficzone
za$ kryzysem finansowym i bankructwem. Réwnocze$nie jednak po raz pierwszy pojawil
si¢ wowczas oficjalny patriotyzm, zainspirowany do§wiadczeniami Francji i Prus, stuzacy
wojennej mobilizacji ludnoSci Czech (Cesarstwa). Co prawda nie jest do konca jasne, do
jakiej wspdlnoty si¢ odwolywano, o czyj wlasciwie patriotyzm chodzilo, niewatpliwie jed-
nak pojawily si¢ wowczas hasta przywolujace stawe czeskich przodkéw. Rezultaty pozo-
stawaly takie same jak poprzednio: niewielkie albo zadne. Jezeli chodzi o kwesti¢ jezyko-
wa, to nadal nie budzita ona wigkszych kontrowersji i nie byta traktowana przez zwierz-
chnos¢ jako problem polityczny, lecz praktyczny. W okresie tym zaczynala si¢ rodzié
czeska tozsamo§¢ historyczna, przy czym Hroch zwraca uwage na rolg, jaka w jej tworzeniu
odegrali nie tyle uczeni, co np. autor popularnych publikacji, kompilator Jan Rulik,
kompletnie dzi§ zapomniany, cho¢ zapewne bardziej wptywowy od autordéw przypomina-
nych przez historykéw literatury'. Przejaw zarysowywania sie nowych form tozsamosci
sygnalizuje zdaniem autora pojawienie si¢ w roku 1906 w pismie ,,Hlasatel Cesky” tekstu
»Rozmlouvani dvoje o ¢eském jazyku” autorstwa JosefaJungmanna. W artykule tym
Iud po raz pierwszy uzyskal range adresata, ku ktéremu skierowac si¢ mialy dzialania
»patriotdéw” — co prawda same kryteria okreslajace, kto jest ,patriota”, sa w odniesieniu
do owego okresu nad wyraz niejasne.

Mimo Ze chodzito w wigkszej niz dotad mierze o czesko§¢ definiowana jezykowo, to
Niemcy i nacjonalizm niemiecki stanowit dla ,,odrodzicieli” raczej inspiracje niz grozbe.
Inaczej niz w stereotypowych wyobrazeniach miato w opinii Hrocha przebiegac pierwsze
zetkniecie z Rosja, idealizowana ojczyzna Stowian, ktdrych armia pozostawita po sobie,
zwlaszcza na wsi, nieckoniecznie najlepsze wspomnienia.

Znaczacy jest tytul trzeciego rozdziatu pracy: ,,Czechy staja si¢ ojczyzna narodu
czeskiego”. Zdaniem Miroslava Hrocha dopiero po roku 1815 zaczyna si¢ przejawiad
efektywne oddzialywanie czeskiego ruchu narodowego. Jest to zarazem rzeczywisty po-
czatek nacjonalizmu odwolujacego sie (nie wylacznie) do jezyka i apelujacego do ludu —
bo jeszcze np. dla Jana Nejedlego, czofowego dziatacza poprzedzajacej epoki, jezyk czeski
byl nie tyle popularnym Srodkiem porozumiewania si¢, co symbolem minionej stawy ziem
czeskich. Lud zaczyna by¢ odtad traktowany jako Zrddlo wartoSci a zarazem adresat
propagandy, pojawiaja si¢ czasopisma. Ruch narodowy ulega instytucjonalizacji, jego
osrodkami zaczynaja by¢ Muzeum Patriotyczne z jego pismami oraz (dzialajaca poczatko-
wo nieformalnie) Matica Cesk4. Autor przywoluje takze wspominana czesto w pracach
na temat czeskiego nacjonalizmu posta¢ Bernarda Bolzana, uznawanego niekiedy za
autora alternatywnego do zaoferowanego przez nacjonalizm jezykowy projektu narodu.
Wskazuje, ze jezeli idzie o site oddzialywania, stanowil on posta¢ marginalna, za$ jego
oparty na dwujezycznosci program byl zbyt elitarny, byt mozna go bylo zrealizowad
w praktyce. Jego spor z Jungmannem byt w rzeczywistoSci krdtkotrwaly i mial, jak dowo-
dzi historyk, charakter osobisty, nie ideowy".

Zamyka ksiazke rozdzial podsumowujacy. Autor zwraca w nim uwage na przejecie
przez narodowcdw, by¢ moze nie bez wplywu oficjalnej propagandy, poje¢ ,,wolnoSci”
i ,,0jczyzny”, ktorym nadano wszak nowe znaczenie. Podkre§la, ze ruch czeski nie byt

4 Tbidem, s. 140.
5 Tbidem, s. 201.
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w poczatkowym okresie swego rozwoju antyniemiecki, zwracal si¢ co najwyzej przeciwko
{(niemieckojezycznej skadinad) elicie habsburskiej i dopiero w drugiej potowie wieku na-
bral antygermaiskiego odcienia. Jezeli za$ idzie o rozejScie si¢ drdg ,,budzicieli” i szlachty,
to jego powodem bylo nie tyle odrzucenie przez nia jezyka, co idei spolecznej réwnosci,
ktorej miat zdaniem dziataczy narodowych stuzyé's. W tej sytuacii ci ostatni znaleZli sie
nie tylko w getcie etnicznym, ale takze socjalnym — ich awans spoteczny byl nie tylko
zablokowany, ale spotykali si¢ wrecz z pogarda pandw. Wobec tego przyjecie nowej
orientacji nie mialo w rzeczywistoSci wylacznie jezykowego, a w co najmniej réwnej mie-
rze socjalny charakter.

Jak wspominalem, prace Hrocha stanowia wazny glos w obu wymiarach dyskusji
dotyczacej genezy narodow. Jezeli idzie o spOr modernizm versus primordializm i o kwe-
stie pochodzenia nowoczesnego narodu, to John A. Hall sadzi, Ze czeski autor stara si¢
zajaé stanowisko posrednie, gdzie§ w przestrzeni pomiedzy obiema skrajnosciami'’. Jed-
nak w rzeczywistoSci, mimo ze afirmujaco przywoluje prace Anthony’ego D. Smitha,
duchowego przywddcy primordialistdw, jest Hroch z cala pewnoScia §wiadomym i konse-
kwentnym modernista. Cho¢ zastrzega, ze nardd nie powstal wczoraj, to odcina si¢ od
primordialistéw (okreSlajac ich wiasnie takim terminem'®), ktérzy chcieliby jego gene-
z¢ cofnaé w czasie i niedwuznacznie wskazuje, ze nowoczesny nardd nie mdgl istnie¢
np. w Sredniowieczu. Istotna wydaje si¢ jednak nie tylko ta otwarta deklaracja moderniz-
mu, wspiera ja i fakt, ze czeski uczony polemizuje z potocznymi opiniami, chociazby
z przekonaniem o narodowym charakterze wspominanych juz XVIII-wiecznych powstan
chtopskich w Czechach”. Co za$ najwazniejsze, wywdd po$wiecony formowaniu matych
europejskich nacji dotyczy wylacznie okresu rozpoczynajacego si¢ na progu nowoczesno-
$ci, ktory datuje historyk dos¢ p6Zno, na schytek XVII w. Co wigcej, proces narodotworczy
postrzegany jest nie tyle jako ewolucyjna przemiana dawniejszych zbiorowosci etnicznych,
ale raczej jako proces tworzenia si¢ nowych form Zzycia spolecznego — cho€ sprzyjajace
podioze dla ich ksztaltowania wytworzyly niewatpliwie starsze formy spolecznej toZsamo-
$ci. Analiza czeskiego Odrodzenia Narodowego takze nie pozostawia pod tym wzgledem
watpliwoSci: identyfikacja narodowa rodzi si¢ pd7no, daremne okazuja si¢ proby znale-
zienia jej §ladow w SwiadomoSci ludu z poczatku ubiegtego wieku, kiedy za$ si¢ juz
pojawia, jest w istotny sposob odrebna od dotychczasowych form spolecznej tozsamosci.
Pod tym wzgledem Hroch nie r6znisi¢ wigc od takich autoréw jak Gellner czy Hobsbawm.

Drugim z wymiardw toczacej si¢ obecnie dyskusji jest kontrowersja dotyczaca kon-
struktywistycznej — idzie tu, rzecz jasna, o konstruktywizm , historyczny” — teorii narodu.
Wydaje si¢, ze stanowisko opozycyjne nie doczekalo si¢ jeszcze stosownej nazwy, jako ze
uzywany niekiedy termin ,,esencjalizm” nadawalby si¢ co najwyzej na okreSlenie przeci-
wiefistwa stanowiska konstruktywizmu ,,immanentnego”. W opinii zwolennikdéw kon-
struktywizmu, prezentujacych zreszta do§¢ zréznicowane poglady, nardd powstaje w wy-
niku dziatania spolecznych elit, Swiadomie (cho¢ niekoniecznie samoS§wiadomie)
ksztattujacych forme narodowego bytu. Jak to okreslit Jerzy Sz acki: ,,Narody nie tyle
powstaja, ilesa tworzone,itonierzadko calkiem §wiadomie wedtug ideologicznego

16 Thidem, s. 259.

" W przywotywanym juz fragmencie jego wprowadzenia do zbioru The State of the Nation, s. 6.
8V ndrodnim zdjmu, s. 101.

¥ Ibidem, s. 119-120.
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projektu «stania si¢ narodems. Nie ma wigc narodéw bez ideologoéw i przywddcow, kiorzy
taki projekt uktadaja, zabiegajac nastepnie o to, by zostal zaakceptowany przez mozliwie
duza cze¢s¢ populacji zdefiniowanej przez nich jako nardd”. Wedle konstruktywistoéw
nawet te wyznaczniki narodowego bytu, ktdre tradycyjnie uwazane bywaly za obiektywne,
okazuja si¢ w jakim§ stopniu pochodnymi ideologicznego projekiu — tak jak np. narodo-
wy jezyk stanowi owoc $§wiadomych zabiegdw, majacych na celu uformowanie i upo-
wszechnienie jako jedynej obowiazujacej, pewnej arbitralnej normy jezykowej™. Generu-
jace nardd sily sprawcze, zawartoS¢ projektu ideologicznego oraz jego nosicieli zwyklo sie
przy tym czestokro¢ okre§la¢ mianem ,,nacjonalizmu” (wzglednie jako ,,nacjonalistow”),
traktujac niekiedy jako efekt dyfuzji zachodnioeuropejskich wzordw.

Mozna oczekiwad, ze stanowisko polemiczne wobec konstruktywizmu powinno wigc
akcentowac spontaniczno§¢ powstawania (tworzenia sig, nie zas: tworzenia) narodow
oraz znaczenie tych zjawisk przyczyniajacych si¢ do jego zaistnienia, ktére mozna uznad
za niezalezne od woli poszczegdlnych spolecznych aktoréw (okreSlanych zwykle jako
»obiektywne”). Wydaje si¢, Ze jego zwolennicy winni unika¢ twierdzenia o obecnosci
jakiego§ przetomu jakoSciowego w procesie powstawania narodu i podkresla¢ podobien-
stwo 1 ciaglo§¢ nowoczesnego narodu ze starszymi formami tozsamosci etniczne;j.

A jak na tle tego sporu rysuje si¢ stanowisko Miroslava Hrocha? Na pierwszy rzut
oka odpowiedZ wydaje si¢ jednoznaczna. Jak juz wspominalem, werbalnie deklaruje on
przekonanie o znaczeniu etnicznych korzeni narodu i zasadniczej ciagltoSci jego rozwoju,
formutujac swe stanowisko w otwartej polemice z konstruktywistami, w tym zwlaszcza
z Gellnerem, ktérego teoretyczny schematyzm i metaforyczny (zapewne) jezyk czynia
niemal bezbronna ofiarg takiej polemiki. Wedlug historyka niedorzeczny miatby by¢
poglad, ze narody stworzono w wyniku celowej dziatalno$ci iz pewnoscia nie dokonat tego
zaden ,nacjonalizm”. Jednak czy charakter i wnioski Hrochowskiej analizy rzeczywiScie
potwierdzaja prawdziwo$¢ podobnych deklaracji?

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie proponuje zaczac¢ od rozwazenia kwestii, kto
{(wzglednie: co) i w jaki sposob wywiera decydujacy wplyw na powstanie nowoczesnego
narodu. Ot6z Hrochowska analiza wskazuje na pewnego, catkiem konkretnego, spotecz-
nego aktora, kidérym sa przywolywane kilkakro¢ w tytutach jego prac ruchy narodowe!
Odrzucenie przez autora kategorii ,,nacjonalizmu” wynika nie tyle zuznania, ze tozsamos¢
tworzyla ,,si¢” (spontanicznie), co raczej z niewiary w egzystencje jednolitego i podlega-
jacego zapozyczaniu wzorca ideowego, ktdrego istnienie zdaja si¢ zaktada¢ autorzy uzy-
wajacy tego terminu®. Chodzi wiec jedynie o przesuniecie akcentéw — o przykladanie
daleko mniejszej wagi do dyfuzji idei politycznych. Same ruchy narodowe opisywane sa
przez badacza z precyzja niespotykana w literaturze przedmiotu, ich analiza obejmuje
np. dociekania dotyczace wplywu ich (zréznicowanego) skfadu spolecznego na tres¢
narodowego programu. Kluczowymi elementami procesu tworzenia narodu jest stworze-
nie, a nastepnie w petni §wiadome i celowe (cho¢ z pewnoScia nie samoswiadome, co zdaje
si¢ sugerowac styl opisu uzyty przez adwersarza Hrocha, Gellnera) propagowanie przez
pewna grupe dziataczy narodowego programu. Opis historyka ujmuje 6w proces w sposdb
na wskro§ konstruktywistyczny, opisujac go jako polegajacy na odgdérnej aktywnosci
elitarnego ruchu i przypisujac mu decydujace znaczenie dla ksztaltu tworzonego przezefi

2 J.Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,Znak”, marzec (3) 1997, s. 17 (podkr. J. S.).
21 Z czym polemizowal, jak sic zdaje, juz Benedict An de rson, Wspdlnoty wyobrazone, s. 19.
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narodu, przy czym odbywa si¢ to w warunkach konkurencji o wplyw na pasywne pocza-
tkowo masy, toczonej ze starymi elitami panujacymi. Wnikliwa analize przebiegu owego
procesu zawiera wszak praca ,Na prahu narodni existence”, ukazujaca elite czeskich
,budzicieli” odgornie (moze raczej nalezaloby powiedzie¢ ,,ze §rodka”, jako ze zajmowali
oni poSrednia pozycje spoleczna, wyniesieni ponad lud i zarazem wyalienowani ze starej,
szlacheckiej elity?) budujacych zr¢by nowoczesnej czeskiej Swiadomosci. Znamienne
wydaje si¢ takze podjecie przez czeskiego autora réwnoprawnej analizy nie tylko zwycig-
skich ruchéw narodowych, ale i nacjonalizmdw ,,poronionych”, ktérym nie udato sig, jak
dotad, wytworzy¢ wlasnych narodéw, takich jak ruch bretonski czy walijski.

Jezeli idzie o charakterystyczne tresci i specyliczne formy narodowej tozsamosci,
znajdziemy w wielu miejscach ksiazki ,,V narodnim zajmu” stwierdzenie, ze wcale nie
cechuja sie one dowolnoscia, bedac ksztaltowane przez obiektywne warunki. W calej swej
pracy historyk prowadzi niemal bezustanng polemike z rzekomym konstruktywistycznym
»woluntaryzmem”, ktérym to terminem okresla dazenie do wyja$niania kwestii dotycza-
cych narodu przez sprowadzenie ich do tresci idei nacjonalistycznych, samemu starajac
si¢ wykazac, Ze sa one solidnie zakorzenione w obiektywnej rzeczywistosci spoteczne;.
Czym jednak w praktyce rdzni si¢ podejScie Hrocha od ujeé proponowanych przez auto-
rOw uwazanych za reprezentantow konstruktywizmu? Takze Gellner dostrzegat, ze kul-
tura narodowa nie jest budowana od zera i wskazywal na przestanki mogace wplywac na
uzyskanie przez nia okre§lonej specyfiki. Jezeli idzie o historyka, to nawet odwotujac si¢
do domniemanego obiektywnego interesu podkre§la, ze opiera si¢ on na pewnych spo-
fecznie podzielanych wartoSciach, ktdre wcale nie musza mieé charakteru materialnego
i docenia role czynnika intelektualnego™. Dostrzega tez niewatpliwie zréznicowanie two-
rzonych w podobnych warunkach projektéw ideologicznych, jak i to, ze narodowe etnicz-
noSci bywaja konstruowane w najrozniejszy sposdb — co oznacza, ze krytykujac domnie-
many ,,woluntaryzm” w ich wyja$nianiu, dostrzega zarazem ich niewatpliwa arbitralnos¢.
Dobrze ilustruje to praca o czeskim Odrodzeniu Narodowym, w ktdrej przedstawiono
takze niektdre alternatywne formy zwycieskiej wersji czeskiej tozsamoSci. To, kidre z nich
odniosly sukces, nie bylo oczywiScie dzietem przypadku; niektére z nich (jak koncepcja
Bolzana) byly catkowicie niemozliwe do realizacji, istnial jednak zestaw alternatyw,
pomiegdzy ktérymi nalezato dokona¢ wyboru. Historyk zdaje sobie sprawe, ze programy
ruchéw narodowych wplywaja na proces tworzenia narodowej tozsamosci, nadajac jej
nowa jakos¢, niesprowadzalng do zastanych, przednowoczesnych form zycia spotecznego.
Tak wiec krytyka Hrocha dotyczy raczej terminologii niz istoty rzeczy, ktdrej opis nie r6Zni
si¢ zasadniczo (na przyklad) od Hobsbawmowskiego ujecia ,,wynajdywania tradycji”,
takze nie polegajacego przeciez na fantazjowaniu, a na jej tworzeniu poprzez nadawanie
nowego znaczenia czestokro¢ istniejacym juz zjawiskom™. Wydaje sie wiec, ze czeski autor
jako analityk nacjonalistycznych wyobrazef nie odbiega znaczaco od konstruktywistycz-
nego mainstreamu, mimo ze uzywa w swych pracach odmiennego aparatu pojgciowego.
A moze i jego opdr wobec konstruktywistycznej terminologii mdgiby ulec ostabieniu,
gdyby lepiej uSwiadomil sobie, ze terminy te bywaja uzywane w sposdb metaforyczny i ze
ich znaczenie moze odbiegaé nieco od potocznego?

2V ndrodnim zdjmu, s. 118,
% E.J.Hobsbawm,Introduction: Inventing Traditions [w:]wyd. E.J.Hobsbawm,T.H.Ranger, The
Invention of Tradition, Cambridge 1985.
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Skoro juz mowa o terminologii, to na uwage zasluguje ewolucja jezyka stosowanego
przez czeskiego badacza. Skrytykowany niegdyS za stosowanie tradycyjnego, nacjonali-
stycznego aparatu pojeciowego Hroch znacznie go zmodyfikowal, a jego ksiazki cechuje
niestychana staranno$¢ i dbato§¢, by jezyk nie sugerowal niczego, czego nie odwazytby sie
wyglosi¢ jako sadu. Tak wiec caly czas zdajemy sobie sprawe, Ze ruchy narodowe sa ugru-
powaniami elitarnymi, konkurujacymi ze starymi elitami — nie z narodami — i dazacymi
do stworzenia catkowicie nowych form zycia spotecznego, przez co terminy w rodzaju
,odrodzenia narodu” maja sie prawo w jego pracach pojawi¢ jedynie w cudzystowie™.

Podsumowujac mozna powiedzied, ze wbrew deklaracjom samego autora, najnowsze
ksiazki Miroslava Hrocha prezentuja stanowisko nie odbiegajace od tego, co zwyklo si¢
okre§la¢ mianem modernistycznej i konstruktywistycznej koncepcji narodu, za$ jego dys-
kusja ze zwolennikami drugiego z wymienionych podejs¢, przede wszystkim z Ernestem
Gellnerem jest sporem o slowa, sporem pozornym. Kontrowersja dotyczy stosowanych
termindw, nie za$ stworzonego przy ich pomocy obrazu §wiata. Wspominajac polemike
z Gellnerem, musimy co prawda uznad, ze ma ona réwniez charakter sporu o jako§¢ pracy
naukowej. Hrochowski modernizm i konstruktywizm jest konstruktywizmem najwyzszej
jakoSci, nic wigc dziwnego, ze znajdziemy w jego pracach zywiolowa niezgode na sympli-
cyzm koncepcji antropologa, wyplywajaca z erudycji i kultury metodologicznej czeskiego
autora, a takze jego niewatpliwie glebszej kultury socjologicznej. Chroni go ona zardwno
przed ogdlnikowoscia, jak i przed roszczeniem do wypowiadania twierdzefi i wnioskdw,
majacych rzekomo obowiazywa¢ niezaleznie od kontekstu, nie tylko w polu wyznaczonym
przez zakres analizowanego materialu historycznego.

W tej sytuacji pojawia si¢ kwestia motywow, ktore przywiodly Hrocha do udzialu
W pozornym w gruncie rzeczy sporze. Mogly one miec, jak si¢ zdaje, dwojaka nature. Po
pierwsze, chodzi tu najprawdopodobniej o motywy ideowe, ktdrych Zrodiem jest zapewne
afirmacja narodu i niezgoda na antynacjonalistyczne stanowisko zachodnich autoréw,
znajdujace odbicie w stosowanym przez nich aparacie pojeciowym. W przedmowie do
swej ksiazki historyk przywotlat postulat Hobsbawma, by badacz narodu odrzucit nacjona-
listyczne przesady, wskazujac zarazem, ze dla osiagnigcia obiektywizmu niezbedne jest
takze porzucenie uprzedzef antynarodowych®. Wydaje sie jednak, ze jezeli idzie o kwe-
stie uprzedzefi juz to nacjonalistycznych, juz to antynarodowych, to racje ma, cho¢w nieco
osobliwy sposdb, Hobsbawm a nie Hroch, jako Ze to wlasnie jego walka z tymi drugimi
wplyneta na zaciemnienie zasadniczej zgodnoSci gloszonych stanowisk.

7. drugiej strony warta rozwazenia wydaje si¢ kwestia, czy rzeczywiScie tylko zapat
polemiczny i che¢ usunigcia watpliwosci co do obiektywnej i niepodwazalnej realnoSci
narodowej egzystencji spowodowaly, ze w dziele czeskiego historyka odbija si¢ niezwykle
silne przywiazanie do staromodnego socjologicznego obiekiywizmu, 7z jego zwyczajem
przeciwstawiania czynnikdw subiektywnych i obiektywnych. By¢ moze wlasnie przywiaza-
nie do obiektywistycznej koncepcji rzeczywistoSci spotecznej i nieche¢ do teoretycznych
nowinek stanowi drugi, catkowicie niezalezny i réwnie wazny powdd Hrochowskiej (po-
zornej) wrogoci wobec konstruktywizmu? Mozna znale7¢ argumenty przemawiajace iza
tym twierdzeniem, nickiedy doS¢ groteskowej natury. Charakterystyczny jest wiec zjadliwy
komentarz do informacji, Ze w pracy o czeskim Odrodzeniu Narodowym badacz bedzie

2 Cf. V ndrodnim zdjmu, s. 87.
» Ibidem,s. 5.
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si¢ zajmowal zjawiskami spotecznymi takimi, jakimi widzieli je wspdiczesni: ,, W modnym
slangu podejscie takie nazywa sie analiza dyskursu”®. Najwyrazniej autor nie dostrzega,
ze roéwniez jego ulubione pojecie ,tozsamosci” wcale nie stanowi zadnej odwiecznej
kategorii teoretycznej i w nie mniejszym stopniu nalezy do nielubianego ,,modnego slan-
gu” nauk spotecznych!

Wydaje si¢ przeto, ze choc jest Hroch, mimo swych wlasnych deklaracji, konstrukty-
wista ,,historycznym”, to jedynie z trudem daloby si¢ znaleZ¢ u niego zwiazki z konstruk-
tywizmem ,,immanentnym”, skoro wyznaje niezachwiana wiare w obiektywno§¢ stworzo-
nych rzekomo raz na zawsze spolecznych bytdéw, z narodem na czele. Zarazem jednak,
zarowno wnikliwa uwaga, z jaka analizuje przemiany narodowego programu, jak i jego
tezy dotyczace charakteru wspolczesnego nacjonalizmu kaza wierzy¢, ze autor wyraZnie
dostrzega plynnos¢ i ciagla redefinicje jego form. A czy nie oznacza to, Ze wWCiaZ na nowo
formowana jest réwniez sama tozsamo$¢ narodowa?

2 Na prahu ndrodnf existence, s. 6.
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origin of modern nations and his polemic with Ernest Gellner. In this dispute Hroch, in contrast to Gellner,
accentuated the pre-modern roots of contemporary nations and the rule of “objective” (cultural and social)
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