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Lecz przeciez znaczna czg§¢ kobiet w Polsce nalezata do innych wyznan, a oddziatywanie ich instytucji oraz
konsekwencje tradycyjnych obyczajéw bywaly odmienne, inaczej tez przebiegaly zmiany (np. godne uwagi
zjawisko rozwoju religijnych szkét dla dziewczat Zydowskich, ewenement w skali §wiatowej).

Artykuty zawarte w recenzowanym tomie prowadza do wniosku, ze rok 1918 byl rzeczywiscie istotnym
przetomem w zZyciu kobiet polskich; otwarta pozostaje kwestia, czy (lub w jakiej mierze) dotyczyto to obywatelek
Rzeczypospolitej nalezacych do innych Srodowisk narodowych. Dwie nastepne dekady przyniosty pod niejednym
wzgledem postep, lecz byt on ograniczony zaréwno niektoérymi zjawiskami politycznymi, nieréwnoS§ciami spo-
fecznymi, jak tez sytuacja ekonomiczna panstwa, w tym przede wszystkim bezrobociem, przeludnieniem rolni-
czym, nadmiarem ludzi utrzymujacych si¢ zdrobnego handlu i rzemiosta. Zapewne najwigcej skorzystaly kobiety
nalezace do inteligencji (ale czy dotyczylo to réwniez mniejszodci narodowych? — pytanie pozostaje otwarte),
w innych warstwach spofecznych na przeszkodzie pozytywnym zmianom staty nie tylko warunki materialne, ale
takze niski poziom o§wiaty (choé nastgpowala poprawa) oraz znaczny konserwatyzm obyczajéw. OtrzymaliSmy
ksiazke, ktora bedzie pomocna w dalszym rozwoju badan.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Jacek T e bink a, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko—radzieckiej. 1939-1945,
Instytut Historii PAN, Wydawnictwo NERITON, Warszawa 1998, s. 458, 2 nlb.

Ksiazka dotyczy spraw waznych, chocby z tego powodu, ze problem granicy polsko—radzieckiej zdecydo-
wanie wykraczal poza ramy lokalnego sporu terytorialnego. Dla Polski zachowanie integralnoSci terytorialnej
bylo jednym z podstawowych celow polityki zagranicznej, dla Zwiazku Radzieckiego roszczenia terytorialne byty
jednym z elementow walki o strefy wpltywow, dla Wielkiej Brytanii — nie do konca chyba rozumiejacej, o jaka
stawke toczyla si¢ gra — problemem byla niemozno§¢ pogodzenia zobowigzan wobec malego sojusznika
z uznaniem roszczen wielkiego alianta.

Jacek Tebinka podjat si¢ zadania wyjasnienia tego splotu zagadnien i dobrze si¢ z niego wywiazat.
Efektem jest prezentowana ksiazka, bgdaca poprawiona wersja rozprawy doktorskiej autora. Praca oparta
zostata na solidnej podstawie Zrodiowej. Najwazniejszymi materialami byly dokumenty brytyjskie, przede
wszystkim te zgromadzone w Public Record Office (Kew). Archiwum to jest juz stosunkowo czgsto odwiedzane
przez polskich badaczy, nadal jednak stopiefi wykorzystania znajdujacych si¢ tam materialdéw nie jest dostateczny.
Zastuga autora jest wprowadzenie w obieg naukowy wielu waznych dla badanej problematyki dokumentow.
Tebinka nie ograniczyt si¢ do prowadzenia kwerendy w PRO, ale siggnat tez do zasobéw Bodleian Library
i Nuffield College (Oxford) oraz House of Lords Record Office (Londyn), a ponadto wykorzystal polskie
materialy archiwalne, m.in. z Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Archiwum Akt
Nowych, Ossolineum. I chociaz dokumenty te maja warto§¢ drugorzedna dla badanej tematyki, to czgsto sa
interesujaca ilustracja omawianych przez autora zagadnien. Tebinka wykazal si¢ rowniez uwazna i krytyczna
lektura opracowafi i wspomniefi zwiazanych z badana problematyka.

Wyniki swoich badaf przedstawit w pigciu rozdziatach: ,,Polityka Wielkiej Brytanii wobec granicy wschod-
niej Polski w okresie starai Londynu o pozyskanie ZSRR, 15 ITI-31 VIII 1939 roku”, , Sprawa polskiej granicy
wschodniej w polityce brytyjskiej, 1 IX 1939-21 VI 1941 roku”, ,,Narodziny polityki ustgpstw, 22 VI 1941-26 IV
1943 roku”, ,Brytyjska koncepcja przesunigcia Polski na zachdd, 27 IV 1943-kwiecien 1944 roku”, , Czas
ostatecznych rozstrzygnigé, kwiecienn 1944-16 VIII 1945 roku”. Konstrukeja pracy jest klarowna, nie budza
rowniez zastrzezei przyjete cezury, chociaz wydaje si¢, ze niepotrzebnie autor uwzglednit przy ich okreslaniu
daty dzienne.
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W rozdziale pierwszym przedstawiony zostal problem granicy polsko—radzieckiej w okresie poprzedzaja-
cym wybuch II wojny §wiatowej. W rozwazaniach swoich autor cofnat si¢ do lat 1918-1939, co nalezy uznac za
trafne posunigcie, w tym okresie bowiem ksztaltowaty si¢ podstawowe zatozenia polityki brytyjskiej odnognie do
polskiej granicy wschodniej. Wowczas rowniez zakorzenily si¢ w SwiadomoSci wielu Brytyjczykéw uproszczone
sady dotyczace polskiej granicy wschodniej, dzigki ktérym tak tatwo bylo uznaé, ze linia Curzona byla jedyna
sprawiedliwg linia wyznaczajaca granice migdzy Polska a ZSRR, a co wigcej, ze linia ta byta niemal zbiezna zlinig
wyznaczong uktadem Ribbentrop-Mototow. W tym rozdziale autor przedstawil réwniez zobowiazania (zwla-
szcza dotyczace granic), jakie rzad brytyjski podjal wobec Polski w okresie poprzedzajacym wybuch wojny. Do
sprawy tej przyjdzie jeszcze wrocié w dalszej czgsei recenz;i.

W rozdziale drugim autor szczegdlna uwage zwrdcit na nastgpujace kwestie: brytyjska reakcje¢ na radziecka
agresj¢ na Polske, problem tzw. memoriatu Litauera oraz memorandum Stafforda Crippsa z 22 pazdziernika
1940. I chociaz sprawy te byly juz wielokrotnie omawiane, autor potrafit dzigki rozleglej kwerendzie uzupetnié
je nowymi informacjami. Za szczegdlnie interesujace uznaé nalezy wiadomosci o brytyjskich reakcjach na
wydarzenia 17 wrzesnia 1939. Zwraca rowniez uwagg ten fragment rozdziatu, w ktérym Tebinka — probujac
okresli¢, jaki byt w ocenie brytyjskiej status ziem polskich okupowanych przez ZSRR — odwotat si¢ nie tylko do
materialéw dyplomatycznych i politycznych, ale i do ustalen brytyjskich resortéw handlu i skarbu (s. 86), czyli
do typu materiatéw, z ktdrego badacze zajmujacy si¢ historia polityczna nie korzystaja zbyt czgsto.

Rozdziat trzeci obejmuje okres od wybuchu wojny niemiecko—radzieckiej do zerwania stosunkéw dyplo-
matycznych radziecko—polskich. Trafnie wyeksponowanymi przez autora, kluczowymi dla omawianych proble-
mow wydarzeniami byly negocjacje i podpisanie uktadu Sikorski-Majski, negocjacje uktadu brytyjsko-radziec-
kiego i miejsce w nich sprawy zachodnich granic ZSRR oraz kwestia kryzysu w stosunkach radziecko—polskich,
zakonczonego ich faktycznym zerwaniem. Jacek Tebinka podkre§lit, Ze w tym okresie dazeniem brytyjskiej
dyplomacjiw interesujacej nas kwestii byla normalizacja stosunkéw polsko—radzieckich bez przesadzania ksztal-
tu powojennej wspdlnej granicy. Wedtug autora Brytyjczycy byli przekonani, ze o wszystkim zadecyduje ukfad
sit pod koniec wojny i dlatego zmiana tego ukladu w 1943 r. skfonita ich do podjecia prob rozstrzygnigcia
kwestii granic.

W rozdziale czwartym i piatym ukazany zostat proces ostatecznego ksztattowania i realizacji brytyjskiej
polityki ustgpstw wobec ZSRR. Zdaniem autora przyjety przez Churchilla sposdb postgpowania w omawiane;j
sprawie opierat si¢ na przekonaniu brytyjskiego premiera, ze kosztem ustegpstw terytorialnych uda si¢ zapewnié
Polsce petna niepodlegto$é. Strona brytyjska nie dostrzegata, ze kwestia rozwiazaf granicznych nie jest istota
problemu w stosunkach polsko-radzieckich, a ,,pochodna ekspansjonistycznych plandéw Stalina wobec Polski
i Europy” (s. 339). Brytyjskie kalkulacje okazaty si¢ wigc blgdne: Polska utracita nie tylko przedwojenne granice
wschodnie, ale i swoj podmiotowy charakter.

Powtdérzmy raz jeszcze — Jacek Tebinka opierajac si¢ na solidnej bazie Zrodtowej przedstawit warunki,
w jakich ksztaltowata si¢ brytyjska polityka wobec problemu granicy polsko—radzieckiej, zmieniajaca si¢ range
tego problemu w polityce mi¢dzynarodowej (z trafnym zaakcentowaniem przelomowego znaczenia okresu
marzec—kwieciel 1943 r.), Scierajace si¢ w tonie brytyjskiego rzadu koncepcje rozwiazania problemu (cenne sa
informacje na temat réznic w pogladach brytyjskich politykéw w tej kwestii) oraz — niemal dzied po dniu —
proces podejmowania decyzji. Wykazal rowniez, jak niewiele byla w stanie uczyni¢ w tych warunkach polska
dyplomacja, ktéra ponadto czgsto nie potrafita wykorzysta¢ nawet tych nielicznych atutoéw, jakie jej jeszcze
pozostaly do dyspozycji.

Praca, cho¢ wazna i rzetelna, nie jest pozbawiona pewnych usterek i stabo§ci. Chyba najpowazniejszym
mankamentem jest brak precyzji w formutowaniu niektérych wnioskdéw, jak rowniez w przedstawianiu sposobu
dochodzenia do nich. By nie by¢ gotostowna postuze si¢ przykfadem, ktéry — jak sadz¢ — nie tylko ilustruje
postawiony zarzut, ale dotyczy waznej kwestii, ktora jak dotad nie znalazta w literaturze przedmiotu dostatecz-
nego wyjasnienia. Dobrze, ze ksiazka Tebinki daje mozliwos§¢ podjecia dyskusji na ten temat.

Problemem, o ktérym mowa, jest sprawa brytyjskich gwarancji integralnoSci terytorialnej Polski. Jacek
Tebinka opowiada si¢ po stronie zwolennikdw tezy, zgodnie z ktdra brytyjsko—polski uktad o pomocy wzajemnej
z 25 sierpnia 1939 gwarancje takie Polsce zapewnial. Autor na potwierdzenie tej tezy przytacza tres¢ artykutu
3. tajnego protokotu dotaczonego do uktadu w nast¢pujacym brzmieniu: , Jezeliby zobowiazaniawzmiankowane
w artykule 6 uktadu zostaly powzigte przez jedna z uktadajacych si¢ stron w stosunku do pafstwa trzeciego,
beda one koniecznie musiaty byé ujgte w ten sposob, by ich wykonanie w Zadnym wypadku nie naruszato ani
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suwerennoSci, ani integralnodci terytorialnej drugiej ukladajacej si¢ strony” (podkr. J. Tebinka,
s. 56). I chociaz omawiajac znaczenie tego artykulu autor sam ogranicza wynikajace z niego brytyjskie zobowia-
zania (pisze bowiemnas. 57, ze ,artykut éw stanowitpewne go rodzaju gwarancje granic Polski” — podkr.
MH), to jednak tre§¢ innych uwag autora (np. nas. 215, 262) §wiadczy o tym, ze przyjmuje on, iz Wielka Brytania
byla gwarantka integralnoSci terytorialnej Polski. Pisze réwnoczesnie: ,,Zardwno brytyjscy dyplomaci, jak
i historycy, z uporem wartym lepszej sprawy beda pdzniej twierdzié, ze uktad polsko-brytyjski z 25 VIII 1939 r.
nie zawieral gwarancji granic Polski, zapominajac o trzecim artykule tajnego protokotu. Poglad ten wynikat
z nieznajomosci faktéw” (s. 57). Poniewaz sama naleze do oséb, ktére uwazaja, ze uktad gwarancji takich Polsce
nie dawal, chciatabym wyjasni¢, na czym opieram swoje przekonanie, a takze ustosunkowac si¢ do argumentacji
przedstawionej przez autora.

Po pierwsze, chciatam zwrdci¢ uwage na przedstawiona przez Jacka Tebinke tres¢ interesujacego nas
artykutu. Zwrot, ktory w angielskim oryginale brzmiat territorial inviolability, przettumaczony zostat jako ,inte-
gralno$¢ terytorialna”. Autor stosujac takie tlumaczenie wyjasnit (przyp. 179, s. 56), ze uzyty w zbiorze doku-
mentéw ,Sprawa polska w czasie drugiej wojny §wiatowej na arenie migdzynarodowej” (Warszawa 1965)
przeklad (,nienaruszalno$¢ granic”) jest ,zbyt daleko idacy”. Sam Tebinka nie jest jednak konsekwentny
w stosowaniu ttumaczenia territorial inviolability jako ,integralnos¢ terytorialna”. Kiedy na przyktad mamy do
czynienia z przekladem w druga strong, tj. z polskiego na angielski (a tak jest w przypadku zamieszczonego
w ksiazce angielskiego streszczenia, bedacego ttumaczeniem ,,Zakonczenia” ksiazki), woéwcezas ,nienaruszal-
nos&¢” granic (s. 421) oddana zostaje wlasnie jako inviolability (s. 446), czyli zgodnie z krytykowanym przez
Tebinke przektadem. Z kolei ,integralnos¢ terytorialna” wcale nie jest przettumaczona w sposob, jaki proponuje
Tebinka, tj. jako territorial inviolability, lecz — i stusznie — jako territorial integrity, a przypomnijmy, ze takie
sformutowanie w angielskim oryginale tajnego protokotu nie wystepuje.

Rozwazania powyzsze tak czy inaczej okazuja si¢ bezprzedmiotowe w §wietle fragmentu tajnego protoko-
Tu, ktéry mowi: , Sporzadzono w jezyku angielskim — — Polski tekst bedzie nastgpnie ustalony mig¢dzy stronami
umawiajacymi si¢ i oba teksty beda wowczas jednakowo miarodajne”. Tak wigc istnieje tekst oficjalny w jezyku
polskim i to on wiasnie, i tylko on, powinien stanowi¢ podstawe rozwazan na temat zakresu zobowiazaf podje-
tych przez rzad JKM wobec Polski. Tekst opublikowany w wydawnictwie ,,Sprawa polska” tekstem oficjalnym
nie jest (i to decyduje o jego bezuzytecznosci, a nie fakt, ze jest w calosci bardzo Zle przettumaczony), nie jest
tez tekstem oficjalnym wersja cytowana przez Jacka Tebinkeg.

Zgodnie z polskim tekstem oﬁcjalnyrn1 odnosny artykut tajnego protokotu gtosi: ,, Zobowiazania, o kto-
rych mowa w Artykule 6-tym Ukladu, jezeli by mialy by¢ zawarte przez jedna z umawiajacych si¢ stron
z pahstwami trzecimi, musialyby koniecznie by¢ ujgte w ten sposdb, azeby ich wykonanie nie mogto nigdy naru-
szy¢ suwerennosci aninietykalno§ci terytorialnej drugiej umawiajacej si¢ strony” (podkr. — MH).
Tak wigc zaréwno w tekScie angielskim, jak i polskim protokotu mowa jest o ,nietykalnosci”, a nie o ,integral-
noSci” terytorialnej. Kwestia zakresu znaczeniowego tych dwu sformufowan wcale nie jest w prawniczej litera-
turze jednoznacznie okreslona, przyjmuje si¢ jednak raczej, ze to ,integralno$¢” ma znaczenie szersze’. Pozostaje
jednak faktem, ze obydwa okreSlenia czgsto sa ze soba utozsamiane.

Wedlug mnie jednak nie fakt, Ze w protokole brak jest stowa ,integralno§¢” decyduje o tym, ze rzad
brytyjski nie gwarantowat integralnosci terytorialnej Polski. Kluczem jest tu stowo ,,gwarancja” i ustalenie jego
zakresu znaczeniowego jest istotniejsze. W prawie mig¢dzynarodowym gwarancja oznacza zobowiazanie sig¢
panstwa do utrzymania okreslonego stanu faktycznego lub prawnego dotyczacego tego panstwa lub panstw
trzecich. Tymczasem w cytowanym artykule jest mowa wytacznie o zobowiazaniu do nienaruszania istniejacego
stanu rzeczy, a nie do jego podtrzymywania czy obrony.

W petni jednak podzielam opini¢ autora, ze strona polska nie wykorzystywala nawet tej niklej szansy, jaka
dawato sformutowanie zawarte w artykule 3. tajnego protokofu. W dyskusjach ze strona brytyjska nie powoty-
wano si¢ na zawarte w tym punkcie postanowienia i nie odwolywano si¢ do wynikajacych z nich brytyjskich
zobowiazafl. Uwazam, ze duza zastuga autora jest fakt, iz zwrdcit uwage na ten fragment uktadu.

et np. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), oprac. J. Zaranski, t. IV, London 1972, zal. 17, s. 766.
ZCLLT vranowski, Zasada nienaruszalnosci granic w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1987, s. 13 oraz idem,
Integralno$¢ terytorialna a nienaruszalnosé granic, Warszawa 1990. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze prawnicy rozrézniaja pojecia

nienaruszalno$ci i nietykalnosci terytorialne;j.
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Moéwiac o usterkach ksiazki nalezy jeszcze zwrdcié uwage na kilka z nich, nie zeby mnozy¢ zastrzezenia,
ale by skorygowaé pomytki. I tak Tebinka piszac o polskich projektach przediuzenia uktadu polsko-brytyjskiego
z 25 sierpnia 1939 stwierdza, ze przedstawiony w czerwcu 1942 r. przez strong polska projekt nowego traktatu
byt ,,poza czasem obowiazywania, kopia umowy z 25 VIII 1939 r.” (s. 222). Jest to oczywisty lapsus, przedstawio-
ny projekt byl bowiem kopia uktadu brytyjsko-radzieckiego z 26 maja 1942 (i reakcja na ten uklad), a nie
brytyjsko—polskiego podpisanego trzy lata wczeéniej3. Rzad polski — zaniepokojony faktem, ze Brytyjczycy
podpisali z ZSRR uktad na lat 20, podczas gdy z Polska na lat 5 — pragnat réznice t¢ wyréwnac, o czym zreszta
pisze sam autor (s. 221).

Omawiajac memorandum Orme Sargenta z 15 kwietnia 1943 Tebinka pisze, ze zgodnie z sugestia Brytyj-
czyka: ,Na zachodzie Polska miala otrzymaé Prusy Wschodnie, Gdafisk i Dolny Slask” (s. 253). Do sformuto-
wania tego zakradta si¢ pomytka — Sargent w kwestii poszerzenia granic Polski kosztem Niemiec nie szedt az
tak daleko, jak sugerowatby to zacytowany zapis, méwil bowiem nie o Dolnym, a o Gérnym Slasku (the industrial
area in Upper Silesia would also be promised to Polund4).

Ksiazka niestety nie jest wolna od tego typu niedoktadnogci. Wprawdzie nie sa to bledy, ktére wplywalyby
na merytoryczna oceng pracy, ale szkoda, ze w tak dobrej ksiazce znalazly si¢ potknigcia, ktorych tak tatwo byto
uniknaé.

Muagdalena Hutas
Polska Akademia Nauk
Instytur Historii

~ Piotr Os¢ka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968,
Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa 1999, s. 270.

Polska literatura naukowa nieczgsto zajmuje si¢ problematyka propagandy w historii najnowszej. Pojawie-
nie si¢ pracy Piotra Ose¢ki zaliczy¢ nalezy do zjawisk wypetniajacych t¢ luke w historiografii. Celem, jaki
postawil sobie autor, bylo odtworzenie kompletnej instrukcji dla propagandystoéw peerelowskich w latach
1967-1968. Instrukeji, ktdra najprawdopodobniej nigdy nie powstala, chociaz nie mozna stwierdzi¢ stanowczo,
czy nie istnialy nieujawnione do tej pory (by¢ moze usunigte lub tez wydawane wylacznie ustnie) fragmentaryczne
dyrektywy i wskazowki dwczesnych decydentdw. Mogty to by¢ np. wewnetrzne rozporzadzenia komoérek MSW
czy uzgodnienia w gronie zwolennikéw frakcji moczarowskie;.

Mimo ze jest to rozszerzona wersja pracy magisterskiej, zastosowany w niej aparat badawczy odpowiada
konwencjom przyjetym w pracach naukowych. Niestety, autorowi nie udato si¢ omina¢ kilku putapek. Pierwsza
z nich, juz we wste¢pie, byta che¢ podporzadkowania wszystkich elementdéw obrazu wroga, postaci wszechwtad-
nego i wszechobecnego syjonisty. Trudno zgodzi¢ si¢ z wymiennym traktowaniem pojec ,,wrdg” i ,,syjonista”
(s.10). Autor myli si¢ twierdzac, ze: ,,Jednym z najbardziej charakterystycznych zabiegéw publicystyki 1968 roku
bylo okre§lanie wszystkich — obecnych i przesztych, rzeczywistych i urojonych — przeciwnikéw ustroju mia-

nem syjonistow”. Zdanie Michala Gtowifiskie go:,Zza wszystkiego co zle na §wiecie, zza wrogdw wszelkiej

* Tekst projektu w: M. Hu 1 as, Polska propozycja przedtuzenia ukladu polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 roku. Czerwiec
1942 [w:] Historia i wspdlczesnosc, red. E. Fracki, B. Woszczyfski, Warszawa 1987, s. 242-243. Dla poréwnania tekst
ukladu brytyjsko-radzieckiego z 26 maja 1942 cf. L. W o o d w a r d, British Foreign Policy in the Second World War, t. 11, London
1971, s. 663—665.

e pkt. 14 memorandum O. Sargenta, 15 kwietnia 1943 — Public Record Office, FO 371/ 34568, C. 4133/258/55.



