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Organizacja Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Polsce po II wojnie Swiatowej (1945-1956)

W okresie migdzywojennym istnialy w Polsce dwa KoScioly reformowane — tzw.
Jednota Warszawska i Jednota Wilefiska'. II wojna $wiatowa przyniosta nie tylko zburze-
nie tej struktury, ale rowniez strate doSwiadczonych duchownych i wielu §wieckich dzia-
taczy koscielnych oraz emigracje licznej rzeszy wiernych®. Gléwne zadania, jakie stane-
ty przed ewangelikami reformowanymi w 1945 r., sprowadzaly si¢ do czterech punktow:
,»1) skupienie rozproszonych wyznawcéw wokot istniejacych placowek, 2} zorganizowanie
zycia religijnego i obsltugi duszpasterskiej diaspory, 3) odbudowa zniszczonych nieru-
chomosci i zabezpieczenie materialne Kosciola, 4) zabezpieczenie Kosciota jesli chodzi
o duszpasterzy™.

W zwiazku ze zmianami granic pafstwa polskiego oraz ruchem przesiedleficzym
przestala istnie¢ Jednota Wilefiska. W miejsce dwdch organizacji koscielnych powstat
w 1945 1. jeden Kosciét Ewangelicko—Reformowany w RP. Budowali go dziatacze koSciel-
ni pochodzacy z obu dotychczasowych Jednot, cho¢ w praktyce — jak podkre§lat jeden
zprzywodcowks. Jan Niewie czerz al — stal si¢ on przede wszystkim kontynuatorem
Jednoty Warszawskiej*. Praca ta byta niezwykle trudna, a w Srodowisku ,,stawiano pytanie

! Jednota Warszawska grupowata zbory warszawskie, 16dzkie (potomkowie Braci Czeskich) oraz zbory
nalezace wczesniej do Jednoty Malopolskiej i Wielkopolskiej, W. Wysoczynski, M. Pietrzak, Prawo
kosciolow i zwigzkow wyznaniowych nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 109.

2 Omawiajac stan Kosciota reformowanego w Polsce w 1945 r., ks. Jan Niewieczerzal podkreslal, ze ,,z gar-
stki ksigzy dwoch zostalo zamordowanych w obozach koncentracyjnych, jeden zginat bez wiesci, jeden zmart
wkrotee po wyzwoleniu, na skutek przezyé wojennych. Czlonkowie Kosciota czgéciowo wygingli, czgSciowo
rozproszyli si¢ po catej Polsce — wielu potomkdéw Braci Czeskich powrdcito do wyzwolonej Czechostowacji”,
J.Niewieczerzat, Kosciot Ewangelicko—Reformowany w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, , Jednota” 1954,
pazdziernik, s. 7-8.

> AAN, zesp6t akt Urzedu do Spraw Wyznat (dalej: UdSW), sygn. ITT 3a/4-5/55, k. 61-81, Protokét Synodu
Koéciota Ewangelicko—Reformowanego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 pazdziernika il lis-
topada 1954 r. w Warszawie (wystapienie ks. sup. Jana Niewieczerzala dotyczace polozenia Kosciota w latach
1945-1954 — k. 68).

* J.Niewieczerzal,op.cit,s. 7.
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o sens i mozliwo$é odbudowy zycia koscielnego™. W tej sytuacji zrezygnowano ze starah
o ustawowe przyznanie KoSciolowi obiektéw po niemieckich koSciotach ewangelickich®.
Swiadome krytycznego polozenia Kosciota Ewangelicko-Reformowanego byly tezwiadze
pafistwowe, ktére spadkobierca wspomnianego majatku (z pewnymi ograniczeniami)
sposrdd polskich Koscioldéw protestanckich uczynily jedynie Kosciot Ewangelicko—Augs-
burski’. Nie czynily one natomiast przeszkoéd ewangelikom reformowanym w staraniach
o przyznanie pojedynczych obiektdw, jak i tez potwierdzaly dotychczasowa ich wlasnos¢.

Sceptycznie mozliwos¢ zorganizowania Ko$ciota Reformowanego oceniano takze —
i to trzy lata po zakoficzeniu wojny — w KoSciele Ewangelicko—Augsburskim: ,,ostalo si¢
dzi§ [w KoSciele Ewangelicko—Reformowanym — RM] w rozproszeniu 3 tys. dusz, czyli
okolo 20% [stanu przedwojennego — RM]. Duchownych czynnych jest zaledwie dwoch®
— — Ze wzgledu na szczuplos¢ i rozproszenie swoje, Kosciot kalwinski powinien przy-
szfo§¢ w potaczeniu z bratnimi Kosciotami (metodystycznym lub augsburskim)™”.

Ocena, jak i dofaczona do niej sugestia, nie byly z pewnoScia obliczone na ched
fatwego wchionigcia ewangelikow reformowanych w szeregi KoSciola Ewangelicko—
—Augsburskiego. O przyjaznym nastawieniu luteran do reformowanych moglo §wiadczyé
chocby to, ze uzyczyli im swojego duchownego, Edwarda Wende, i to w czasie, kiedy ich
szeregi duchownych byly niedostateczne. Sugestia wynikata raczej z prawdziwie drama-
tycznego polozenia organizacyjnego Kosciota Ewangelicko—Reformowanego, po tym jak
31 stycznia 1948 zmart jego duchowy i faktyczny przywodca ks. superintendent Stefan
Skierski'’. Dzieki niemu udafo sie w 1945 r. powotaé Konsystorz'', doprowadzi¢ do zwo-
fania w 1947 r. pierwszego Synodu oraz odbudowac koscidt na Lesznie w Warszawie —
gldéwna siedzibe ewangelikdw reformowanych w Polsce. Ks. Skierskiemu zawdzigczal tez
Kosciol status prawnie uznanego zwiazku wyznaniowego, gdyz wla$nie w wyniku jego
staran pafstwo polskie uregulowato polozenie prawne Kosciota'. Po jego $mierci sami

> W.Wysoczynski, M. Pietrzak, op.cit.,s. 108.

® Chodzito tu o majatek niemieckich Koscioléw Ewangelicko-Unijnych, Kosciofa Staroluterskiego, Kog-
ciota Ewangelickiego Augsburskiego i Helweckiego Wyznania oraz gmin Braci Morawskich (Hernhutéw).

7 Dz.U. z 1947 1., nr 52, poz. 272, Ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko—Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

8 Wedtug danych, jakie zgromadzito w 1948 r. Ministerstwo Administracji Publicznej, Koéciét Ewangelic-
ko-Reformowany liczyt wowczas 1 822 wiernych obstugiwanych przez trzech duchownych, K. Urb an, Mniej-
szosct religtjne w Polsce 1945-1991 (zarys statystyczny), Krakow 1994, s. 16, tab. nr 1.

® Kalejdoskop wyznaniowy, ,Straznica Ewangeliczna” 1948, nr 21, s. 11.

10 C Lechicki, S‘p. Ks. Stefan Skierski, ,Straznica Ewangeliczna” 1948, nr 5, s. 5-6.

1 Sktad Konsystorza Kosciota Ewangelicko—-Reformowanego wedtug danych MAP na 18 lipca 1945 miat
wyglada¢ nastgpujaco: prezes — Ryszard Gerlicz, wiceprezes — ks. sup. Stefan Skierski, cztonek duchowny —
ks. Ludwik Zaunar, cztonkowie §wieccy — prof. Antoni Gorski, Jan Madej, zastgpca cztonka duchownego —
ks. dr Emil Konar [Emil Jelinek], zastgpcy cztonkéw §wieckich — Eugeniusz Jeske i Wiktor Wagner, AAN,
zespdt akt Ministerstwa Administracji Publicznej (MAP), sygn. 1061, k. nlb., pismo Departamentu Wyznanio-
wego MAP do Konsystorza Kosciota Ewangelicko—Reformowanego: Przyjecie do wiadomosci wyboru Konsy-
storza, Warszawa 18 lipca 1945. Pismo to wystano do wtadz Kosciota Ewangelicko—Reformowanego w czasie
kiedy sktad Konsystorza byt juz nieaktualny, gdyz ks. Zaunar zginal jeszcze w lutym 1945 r. w obozie w Dachau.
Konsystorz powstat wigc z pewnoScia przed tym dramatycznym wydarzeniem.

12 Zob. Dz.U. z 1947 r., nr 59, poz. 316, Dekret z 5 wrzesnia 1947 1. o uregulowaniu potozenia prawnego
Koéciota Ewangelicko—Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, KoSciota Mariawickiego i Kosciota Staro-
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reformowani mieli §wiadomo$¢ tego, ze ich ,byt i dzialalno$¢” stanely pod znakiem
zapytania”. Praca, jaka wykonali jednak w ciagu 1948 r., kazala im samym zarzucié
pesymistyczne wizje, a luteranom zmieni¢ na poczatku 1949 r. wezesniejsza ocene. Ta
korekta powstata pod wplywem decyzji podjetych przez Koscidt Ewangelicko—Reformo-
wany na Synodzie 16 stycznia 1949', Jak sie okazalo, Synodowi udato sie wylonié nastepce
ks. Stefana Skierskiego. Nowym superintendentem obrano ks. Kazimierza Ostachiewicza.
Potwierdzono tez dokonany w 1947 r. (po ustapieniu Ryszarda Gerlicza) wybor na prezesa
Konsystorza. Funkcje te petnil Eugeniusz Popoff. Stanowisko proboszcza warszawskiej
parafii reformowanej objal za$ ks. Jan Niewieczerzal.

7. oceny KoSciota Ewangelicko—Reformowanego z 1948 r. wycofali si¢ luteranie de-
finitywnie po nastgpnym Synodzie reformowanych, ktdry odbyt sie 26 czerwca 1949.
W Straznicy Ewangelicznej” napisano wowczas: ,,7. przebiegu obrad wynika, ze Kosciot
Ewangelicko—Reformowany pomimo wielkich strat, poniesionych w czasie wojny, zdaje
sobie sprawe ze swego postannictwa w chwili obecnej i z cata §wiadomoScia dazy do
urzeczywistniania polskiej mysli reformacyjnej. Wysoki poziom Synodu, duch jednoSci
i zgody wzajemnej, dobra wola i peten poszanowania stosunek do bratnich wyznah ewan-
gelickich pozwalaja wrdzy¢ Kosciotowi Reformowanemu spelnienie wytknietych zadan na
rok nastepny””. Synod czerwcowy w istocie mial wielka oprawe. Wzieto w nim udziat
przeszto stu delegatéw, ,w tym — jak podkre§lono — [w] znacznej czedci delegatow
zboréw prowincjonalnych” oraz goscie, wsrdd kitorych byl m.in. delegat Departamen-
tu Wyznaniowego Ministerstwa Administracji Publicznej From. Obradom przewodni-
czyl Prezes Synodu i Prezes Kolegium KoScielnego Zboru Warszawskiego Stefan Baum.
Uczestnicy Synodu zgodnie mogli stwierdzi€, ze nastapila wreszcie stabilizacja ,,pracy
i organizacji Kosciola oraz wzrastajacy udzial wyznawcéw w zyciu religijnym”'®. Podstawa
do takiej opinii bylo m.in. obszerne sprawozdanie ks. superintendenta Ostachiewicza.

W wystapieniu tym potozyl on akcent na jakos¢ zycia religijnego reformowanych. Ta
wladnie droga chciano zrekompensowaé sobie w §rodowisku niezwykle skromna liczbe
parafii i samych wiernych. Ks. Ostachiewicz uczynit to w nader oryginalny sposéb: ,,Chcac
stworzy¢ sobie obraz sytuacyjno—geograficzny KoSciola— —nalezy wyobrazi¢ sobie krzyz,
ktory ktadzie si¢ w samym sercu Polski, biorac kierunek wschodnio—poludniowo—zachod-
ni, glowa opierajac sie 0 Warszawe, poprzez Zyrardéw, majac przecznice swoja w Lodzi
z prawym ramieniem dochodzacym do Zychlina Poznanskiego, a lewym do Zelowa, Ku-
cowa i Sielca; podstawa siggajacy do Wroclawia ze Strzelinem Dolnoslaskim. To Krzyz —
Symbol, ktdry wyrasta ze starej kolebki Polski, by w sercu jej ztobi¢ zycie wiara i cierpie-
niem, ale przez to podnosi¢, uszlachetniaé i uswigcac.

Jednak to nie wszystko. Wschodnio—Poinocno—Zachodnie Kresy przez Olsztyn —
Elblag — Gdansk — Stupsk — Szczecin — Poznah — Gubin stanowia aureole meczen-
stwa okalajaca krzyz, Scielacy si¢ u Jej stop: to Polska Reformowana w rozproszeniu,

katolickiego; W. Wysoczynski,M. Pietrzak, op.cit,, s. 111.

B Do Czytelnikdw, ,Jednota” 1949, nr 1, s. 2.

Y Synod Kosciola Ewang.—Reformowanego, ,,Straznica Ewangeliczna” 1949, nr 4, s. 12.

15 7 Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w Polsce. Synod Kosciola, ,Straznica Ewangeliczna” 1949,
nr17,s. 14.

18 Windomosci z Kosciola i o Kosciele, ,Jednota” 1949, nr 1, s. 15.

3> 9
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pozbawiona opiekunki Matki — Zboru, pozostawiona samej sobie, pozostawiona zobo-
jetnieniu religijnemu i wyznaniowemu i zanikowi wréd innych wyznan™'’.

Jak podkreslat ks. superintendent, ludzie KoSciotla powinni po§wigciC si¢ przede
wszystkim pracy wsrdd diaspory: ,, Te tysiace — — wspOlwyznawcow nalezy scali¢, religij-
nie i wyznaniowo zjednoczy¢ i wzmocni¢™®, Jak dotad ,Polska Reformowana w roz-
proszeniu” zdana byla na opicke duszpasterska KoSciota Ewangelicko—Augsburskiego
badz Kosciota Metodystycznego. Tak byto w przypadku ewangelikéw reformowanych we
Wroctawiu, w Pstraznej (pow. ktodzki), w Poznaniu, Stargardzie Szczecinskim, Bialogar-
dzie, Stupsku, Kolobrzegu, na Wybrzezu Gdafiskim. Brakowalo informacji o wiernych na
Warmii i Mazurach, czy trafili pod jakakolwiek opieke. Skomplikowane stalo si¢ tez
polozenie wiernych w Szczecinie, po tym jak prace w Konsystorzu w Warszawie rozpoczal
dotychczasowy opiekun tamtejszej spotecznoSci Stefan Trojanowski. Postulat ks. Osta-
chiewicza organizowania wiernych w samodzielne jednostki pozostawa¢ musial w obliczu
braku duchownych reformowanych" jedynie zyczeniem. Tym co mégt Kosciot tak napraw-
de zaoferowad wiernym w diasporze, byto reaktywowane w 1949 r. pismo koScielne ,,Jed-
nota”. Formalnie miafo ono charakter biuletynu zboru warszawskiego. Faktycznie jednak
poruszano na jego lamach problemy catego Kosciota.

Niepordwnywalnie lepiej wygladato zycie religijne w zorganizowanych zborach. Choé
czestotliwo$¢ nabozenstw w niektdrych z nich nie byla zadowalajaca, to jednak skupieni
tam wierni mogli cieszy¢ si¢ przynajmniej regularnoscia spotkan. Najprezniej funkcjono-
wal zbdr stoleczny. Mial on stalego proboszcza, chor, Kolo Misji Wewnetrznej, Sekcje
Spoleczna, szkole niedzielna oraz Koto Mtodziezy, kidre patronowato pracy miodziezy
w obrebie catego Kosciota®. Tylko zbory w Zelowie i Kucowie mialy zblizone osiagniecia.
Trudniej wygladata juz praca w Lodzi, Sielcu i Zyrardowie. Niewiele wiedzial natomiast
ks. Ostachiewicz o realiach panujacych w zborach w Pstraznej i w Strzelinie™.

Zwierzchnik Ko§ciota Ewangelicko—Reformowanego ubolewal w swoim wystapieniu
gléwnie z powodu braku duchownych ,,potrzebnych przede wszystkiem dla wydobycia na
$wiatlo dzienne wielu, nieujawnionych jeszcze wspotwyznawcow”. Wskazywal jednakze
Synodowii,blaski”: ,teren pracy si¢ powieksza, pracownikOw przybywa, wladze koScielne
sa uporzadkowane. KoScidl nasz w osobie ks. Superintendenta wchodzi do Rady Ekume-
nicznej. Nabiera sil a w swych najzdrowszych cztonkach zbroi si¢ w moc do utrzymania

tego co ma i do realizowania swego postannictwa”.

7 K. Ostachiewicz, Sprawozdanie ze stanu i dziatalnosci Kosciola Ewangelicko—Reformowanego zlozone
na Synodzie w dn. 26. czerwea 1949 1., ,Jednota” 1949, nr 1, s. 12.

18 Ibidem.

¥ Obok ks. sup. K. Ostachiewicza Koéciét Ewangelicko-Reformowany miat w 1949 r. zaledwie czterech
ksi¢zy. Byli nimi: ks. diakon Jan Niewieczerzal (senior), ks. Jan Niewieczerzal, ks. Jarostaw Niewieczerzal,
ks. diakon Wtadystaw Paschalis. Aktywna pracg w zakresie duszpasterstwa prowadzili tez Stefan Trojanow-
ski i student teologii Zdzistaw Tranda, ibidem, s. 12-14. Na tamach pisma koScielnego akcentowano w tej
sytuacji ,,powszechne kaptanstwo”, a w szczegdlnosci koniecznos¢ wzigcia odpowiedzialnosci za zycie koScielne
przez czlonkdw Kolegiow Koscielnych, tj. instytucji majacych za zadanie kierowaé caloksztaltem pracy parafii,
HJednota” 1950, nr 3, s. 8.

% Zarzad Kota Mtodziezy przy parafii ewangelicko—reformowanej w Warszawie, wybrany na walnym
zebraniu 29 stycznia 1950: prezes — Zdzistaw Tranda, wiceprezes — Danuta Po§piechéwna, sekretarz— Bogdan
Tranda, skarbnik — Jerzy Doczkat, Z zZycia Mtodziezy, ,, Jednota” 1950, nr 2, s. 16.

2 K.Ostachiewicz, op.cit.,s. 12-14.

2 Thidem.
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Droga do ostatecznego wyjScia z kryzysu wiodla zdaniem ks. Ostachiewicza przez
prace u podstaw — w szkotach niedzielnych, w kotach mlodziezowych i w misji wewnetrz-
nej. Zacheta do pracy miata by¢ 450. rocznica urodzin Jana Laskiego, ktdra przypadata
wladnie na 1949 r. Wlasnie w zwiazku z nia zapowiedzial ks. superintendent uroczyste
obchody i akademie we wszystkich zborach. W jego zamy§le miata to by¢ réwniez okazja
do przeprowadzenia wizytacji we wszystkich zborach.

W atmosferze nadziei na lepsze jutro przystapiono do wyboru nowych czlonkdéw
Konsystorza na miejsce ustepujacych: prezesa Popoffa oraz czlonka §wieckiego Emila
Z.aunara. Na prezesa Konsystorza wybrano wickszoscia glosow Aleksandra Laszyfskiego,
a radcg Swieckim Konsystorza zostal Stefan Trojanowski. Sktad Konsystorza przedstawiat
si¢ wigc nastepujaco: prezes — Aleksander Laszyfiski, wiceprezes — ks. superintendent
Kazimierz Ostachiewicz, cztonek duchowny — ks. Jan Niewieczerzal, cztonkowie §wieccy
— Edmund Baum i Stefan Trojanowski®.

Nieprzypadkowo w pierwszym powojennym numerze ,,Jednoty” (tym samym, kt6ry
informowal o Synodzie czerwcowym z 1949 r.) ukazal si¢ artykut pt. ,Istota organizacji
Kosciota Reformowanego”. Byt to fragment niepublikowanej ksiazki niezyjacego dziata-
cza koscielnego Aleksandra Woydego, w ktdérym zaznaczono wyraZnie wyzszoS$¢ ustroju
synodalnego KoSciola nad ustrojem episkopalnym: ,,Ustr6j synodalny daje kazdemu
czastke udziatu w zarzadzie koScielnym, natomiast ustrdj episkopalny odpowiada samo-
wladztwu monarchicznemu. Kraficowa forma tego ustroju jest papizm rzymski, pragnacy
podporzadkowania swej wtadzy nawet wladcow Swieckich”,

Prezentacja takiego stanowiska stuzyla z jednej strony za informacje dla ,,wiernych,
kto1zy sie nie ujawnili”, a ponadto miala stanowi¢ powdd do dumy dla spolecznosci, ktdra
chociaz byla zdecydowana mniejszoScia religijna, to jednak mogla szczyci€ si¢ przed
wiekszoScia ,,lepszym” ustrojem organizacyjnym swojego KoSciota. Byta to zapewne takze
informacja dla wladz pafistwowych, ktére mialy ta droga dowiedzie¢ si¢, ze KoScidl
Ewangelicko—Reformowany, podobnie jak one same, akcentuje hasta zwiazane z ,,demo-
kracja”. Precyzyjnie ustr6j KoSciota okre§lano jako ,,synodalno—prezbiterialny”. Ten drugi
czton podkreslaé miat ,,samorzad gmin koscielnych™?.

Poczawszy od 1949 1. Synod Kosciota zwolywany byt co rok. Kolejny zatem zebraf si¢
25 czerwca 1950. Tym razem funkcje prezesa Synodu sprawowal Eugeniusz Jeske, wybrany
na to stanowisko przez aklamacje 95 cztonkéw obrad®. Poza nimi w pracach Synodu
uczestniczyli tez przedstawiciele KoSciola Metodystycznego. Nie tylko dlatego, ze Synod
zgromadzit si¢ w ich kaplicy przy ul. Mokotowskiej w Warszawie. Powodem obecnosci na
Synodzie ks. sup. Jozefa Naumiuka i ks. Gustawa Burcharta byly trwajace od czterech
miesiecy rozmowy miedzy przedstawicielami obu KoScioldw. Teraz na Synodzie miaty by¢
ogloszone rezultaty tych spotkan. Wezesniej zajeto si¢ jednak problemami wewnetrznymi
Kodciota.

B Wiadomosci z Kosciola i o Kosciele, ,Jednota” 1949, nr 1, s. 15.

2 A.W oy d e, Istota organizacji Kosciota Reformowanego, ,Jednota” 1949, nr 1, s. 6.

» Ibidem,s. 7.

% W sktad prezydium Synodu weszli ponadto: ks. Kazimierz Ostachiewicz, ks. Jan Niewieczerzal, ks. Wia-
dystaw Paschalis, Wiadystaw Engel z Zelowa, Wiktor Wagner z F.odzi, Stefan Skierski z Lodzi, Jindrich Witwar
ze Strzelina, ks. Jarostaw Niewieczerzal, Zdzistaw Tranda i Jan Burmajster, AAN, UdSW, sygn. 5b/17, k. 1-7,
Protokdt Zebrania Synodalnego KoSciota Ewangelicko—Reformowanego w RP, Warszawa 25 czerwca 1950.
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Przede wszystkim wyloniono nowy Konsystorz. Po tym jak opudcit go Stefan Troja-
nowski (objat kierownictwo Kancelarii Konsystorskiej) i dokooptowano trzech nowych
cztonkow, sklad konsystorza przedstawial si¢ nastepujaco: prezes — Aleksander Laszyh-
ski, wiceprezes — ks. sup. Kazimierz Ostachiewicz, radca duchowny — ks. Jan Niewiecze-
rzal, radcy Swieccy — Edmund Baum, Eugeniusz Jeske, zastgpcy radcéw — Aleksander
Enholc, Jan Jelen i Zbigniew Mitobedzki”’.

W dalszej cze¢Sci zajeto sie sprawami poszczegdlnych jednostek koScielnych. Status
parafii potwierdzono (badz przyznano) w przypadku jednostek w Warszawie, L.odzi, Ze-
lowie, Kucowie, Zychlinie, Zyrardowie, Strzelinie, Pstraznej i Sielcu. Inne miejscowosci,
w ktdrych znajdowali si¢ ewangelicy reformowani, otrzymaly miano ,,placéwek dojazdo-
wych”. Lacznie we wszystkich tych miejscach miato by¢ w potowie 1950 r. okoto 5000 wier-
nych®. Dane jakie Kosciét przekazal Urzedowi do Spraw Wyznan odbiegaly jednak od
tej liczby (cf. tab. 1). R6znica brata si¢ z tego, 7e liczbe ewangelikéw reformowanych ,,nie
ujawnionych” szacowano na ok. 2000 os6b”.

Tabela 1.
Kosciot Ewangelicko—Reformowany wedtug danych z 29 marca 1950 r.
Miejscowos¢ Opiekun jednostki koScielnej Liczba wiernych

Warszawa ks. Jan Niewieczerzal 700
Zyrardéw Jan Krotochwil 105
1odz ks. Jarostaw Niewieczerzal 300
Zelow ks. Wtadystaw Paschalis 650
Kucow ks. Aleksander Heryng 215
Zychlin opiekun dojezdzajacy z Warszawy 70
Strzelin Jindrich Witwar 800
Szczecin Stefan Trojanowski (dojezdzajacy) 45
Wroctaw Tomasz Przedpetski 25
Pstrazna — 38
Poznan — 30
Gdansk—-Gdynia— o 40
—Sopot-Tczew
Razem 3018

Zrédio: AAN, UdSW, sygn. 131/11, k. 38, Statystyka mniejszoci religijnych na 1950 r.: Kosciét Ewangelicko—
—Reformowany

7 Synod Kosciola Ewang.—Reformowanego w Polsce, ,,Jednota” 1950, nr 3, s. 9.

% AAN, UdSW, sygn. 5b/17, k. 1-7, Protokdt Zebrania Synodalnego Ko$ciota Ewangelicko-Reformowa-
nego w RP, Warszawa 25 czerwca 1950.

» AAN, UdSW, sygn. 131/11, k. 39-41, Pismo Kosciota Ewangelicko-Reformowanego do Departamentu
Wyznaniowego MAP, Warszawa 29 marca 1950.
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Decyzja Synodu w celu ,,zabezpieczenia rozwoju” zboréw w Lodzi, Zelowie, Kucowie
i Pstraznej zorganizowano je w jeden seniorat pod opieka ks. Jarostawa Niewieczerzata™.
Omoéwiono tez szczegdlowo problemy poszezegdlnych palcdwek. Przedstawiciele Konsy-
storza zalecali natomiast wylonienie nowych (wzglednie powolanie od podstaw) Kolegiéw
Koscielnych w kazdym zborze®'.

W dalszej czesci zajeto si¢ kwestia dialogu z metodystami. Jak informowat ks. Osta-
chiewicz, przedstawiciele obu KoScioléw spotkali si¢ dotad na czterech konferencjach.
Powolano nawet Komitet Wspdlpracy, kiory tworzyli: ks. Jézef Naumiuk, ks. Witold
Benedyktowicz i ks. Gustaw Burchart — przedstawiciele Kosciota Metodystycznego oraz
Aleksander Laszyniski, ks. Kazimierz Ostachiewicz i ks. Jan Niewieczerzal — reprezen-
tanci Kosciota Ewangelicko—Reformowanego. Wszystkie spotkania i praca Komitetu nie
mialy na celu zjednoczenia obu KoSciolow. Jak podkre§lat ks. Ostachiewicz, ,,zachowuje
si¢ niezalezno$¢ obu KoScioléw pod wzgledem karnosci koscielnej, organizacji i admini-
stracji”*. Zawigzano natomiast wspoliprace, ktdra miafa polegaé na wymianie duchow-
nych, opiece nad diaspora, dazeniu do zawigzania wspolnego seminarium, wspdlnej szkoly
niedzielnej w Warszawie i wspdlnego duszpasterstwa wojskowego. Czlonkowie Komitetu
Wspolpracy uzgodnili réwniez konieczno$¢ organizowania wspolnych uroczystosci i spot-
kafi o charakterze kulturalnym, a takze wspdlna opieke nad starcami oraz interkomunig.
Odczytano na Synodzie takze wspdlna deklaracje KoSciota Metodystycznego i KoSciota
Ewangelicko—Reformowanego pod nazwa ,,Deklaracja wspolpracy religijnej”. W podsta-
wowej czeSci tego dokumentu wyrazono nadzieje, ze na podobnej zasadzie zechca z cza-
sem wspolpracowad i inne Koscioly™. Nie wszyscy uczestnicy Synodu odniesli sie wszakze
pozytywnie do tej inicjatywy. 17 delegatéw glosowalo nawet za odrzuceniem deklaracji*®.
Poniewaz byta to jednak mniejszos¢, w nastepnych latach idea wspotpracy byta realizowa-
na. W styczniu 1951 r. Komitet Wspdtpracy zwrocil si¢ do wiernych obu Kosciotow

30 Wiadomosci z Kosciola i o Kosciele, ,Jednota” 1950, nr 3, s. 10.

31 W 1950 r. wybory do Kolegiéw Koscielnych przeprowadzily cztery zbory. Juz 1 pazdziernika powotano
Kolegium w Zyrardowie. Jego prezesem zostal Jan Krotochwil, sekretarzem — Zygmunt Zajdel, czlonkami —
Anna Kamifska, Emilia Kamifiska i Maria Zajdel. W sktad Komisji rewizyjnej weszli — Wactaw Michel
i Helena Strakowa (w praktyce potwierdzono w Zyrardowie sktad Kolegium Koécielnego funkcjonujacego tu
od 1946 r.). 15 listopada wyloniono Kolegium w Zelowie. Prezesem zostal Wiadystaw Engel, sekretarzem
— Wilhelm Pospiszyl, skarbnikiem — Czestaw Dedecjus, a cztonkami — Radostaw Kimmer, Amelia Pospi-
szyl, Gustaw Pospiszyl, Julian Stejskal i Rudolf Matejka. Ich zastgpcami wybrano Teofila Kedaja i Karola
Pospiszyta, za§ cztonkami komisji Rewizyjnej — Jozefa Pejge, Jozefa Stame, Mieczystawa Bartczaka, Emila
Swobodg i Juliana Pospiszyta. 25 listopada wyloniono Kolegium zboru warszawskiego. Przewodzili mu odtad:
Stanistaw Skierski jako prezes i Stanistaw Szuch jako wiceprezes. Poniewaz byt to zbor, ktory miat zwigkszone
z racji swojej stoleczno§ci obowiazki, liczniejsze bylo grono cztonkéw Kolegium. Tworzyli je: Jan Burmajster,
Eugeniusz Krotochwil, Eugeniusz Dabski, Jozef Snieciﬁski, Aleksander Enhole, Halina Wigckowska, Irena
Zaunarowa, Wactaw Woyde, Marta Bojakowska, Anna Stalowa. W skiad Komisji Rewizyjnej weszli za§: Stefan
Baum, Fryderyk Krotochwil i Jadwiga Lenartowicz. 26 listopada powotano Kolegium Koécielne w Kucowie.
Tworzyli je: J. Dytrych, P. Sztranek, E. Niewieczerzal, J. Tomesz, A. Pospiszyt i P. Pospiszyt (Zrédto wymienia
tylko inicjaty imion), Wiadomosci ze zboréw, ., Jednota” 1950, nr 4.

32 AAN, UdSW, sygn. 5b/17, k. 1-7, Protokdt Zebrania Synodalnego Ko$ciota Ewangelicko-Reformowa-
nego w RP, Warszawa 25 czerwca 1950.

3 Tbidem; Deklaracja wspdlpracy religjnej, ,Jednota” 1950, nr 3.

3 AAN, UdSW, sygn. 5b/17, k. 1-7, Protokdt Zebrania Synodalnego Ko$ciota Ewangelicko-Reformowa-
nego w RP, Warszawa 25 czerwca 1950.



72 RYSZARD MICHALAK

o poparcie ich dziataf. W specjalnej odezwie przekonywano, ze ,poniewaz wszelkie
rozbicie i rozdwojenie przyczynia si¢ — jak tego dowodem historia ewangelicyzmu w Pol-
sce — do oslabienia Ko§ciolow Reformacyjnych, z drugiej za$ strony zjednoczenie wysit-
koéw 1 rzetelna wspdlpraca wzmacnia ich znaczenie — obydwa bratnie KoScioly pragna
odtad kroczy¢ solidarnie wspdlna droga ku realizacji swego postannictwa.

W tym celu Komitet Wspdipracy wnosi o uchwalenie czynnego wspoétdziatania w za-
mierzonej wspdlpracy i ewentualne poparcie tej wspolpracy przez Duchownych, Rady,
Kolegia Koscielne, tudziez Parafian obu Kosciotéw™ .

Apel ten przynidst oczekiwany skutek, bowiem na kolejnym Synodzie Kosciota
Ewangelicko—Reformowanego, ktory odbywat si¢ 17 czerwca 1951, ks. Jan Niewieczerzal
mogl zakomunikowaé uczestnikom Synodu, ze ,,wspdlpraca KoSciola Ewangelicko—Re-
formowanego z Kosciolem Metodystycznym rozwija sie i przynosi obustronne korzysci™.
Wyrazac si¢ one mialy we wspdlnych nabozefistwach, zebraniach, spotkaniach mlodziezy
i,,wymianie ambon”, czyli na wyglaszaniu kazan przez duchownych jednego Kosciota na
nabozefistwach drugiego. Co wiecej, udana wspoOtpraca z metodystami zachecita ewange-
likow reformowanych do podjecia dziatafi zmierzajacych do zawiazania podobnej wspot-
pracy z ewangelikami augsburskimi. Synod zalecit Konsystorzowi prowadzenie rozmow
z Kosciotem Ewangelicko—Augsburskim w celu ,,zacie$nienia przyjazni w my§l ewange-
licznego hasta »Jeden pasterz i jedna owczarnia«™’.

Wyrazem checi zacie$niania wspdlpracy z innymi KoSciolami ewangelickimi byto
wlaczenie do Prezydium Synodu przedstawicieli Kosciotéw: metodystycznego (ks. Jozef
Naumiuk) i luteraniskiego (ks. Oswald Tyc)*®. Wezesniej jednak wybrano prezesa Synodu
{(wybor padl na Eugeniusza Jeske) i odczytano telegramy powitalne, m.in. od Marcela Pra-
derwanda — sekretarza Wszech§wiatowego Zwiazku Koscioléw Reformowanych w Ge-
newie. Tym razem w Synodzie bralo udzial doktadnie stu delegatéw. Niestety, znaczna
cz¢S¢ sesji Synodu zajely kwestie zwiazane z zamanifestowaniem lojalnoSci KoSciota wo-
bec Polski Ludowej i podkreslenie utozsamiania si¢ ewangelikow reformowanych z ,,akcja
na rzecz pokoju”. Akcentowanie tych kwestii kosztem czasu, w ktdrym mozna bylo si¢
skupi€ na problemach koscielnych, bylto jednak niezbedne. W 1950 r. wladze pafistwowe
prowadzily bowiem swego rodzaju weryfikacje lojalnoSci Kosciotéw i zwigzkdw wyznanio-
wych. Ofiara tej akcji padta cze$¢ KoSciotdow ewangeliczno—baptystycznych, Kosciot Pol-
skokatolicki, Unia Zboréw Adwentystéw Dnia Siddmego i Swiadkowie Jehowy. Ewange-
licy reformowani nie chcieli znaleZ¢ si¢ w podobnym potozeniu.

Przynajmniej cze$¢ delegatdw nalezala tez do grona zwolennikdéw przemian w , kie-
runku socjalistycznym”, totez taki charakter Synodu w petni im odpowiadat™. Wydaje sie,

3 Odezwa Komitetu Wspdtpracy, ,Jednota” 1951, nr 1, s. 15.

% AAN, UdSW, syen. ITI 3a/2/51, k. 7-13, Protokét sesji synodalnej Kosciota Ewangelicko-Reformowane-
go (17 VI 1951).

7 Thidem.

% Ponadto w sktad Prezydium Synodu weszli: ks. sup. Kazimierz Ostachiewicz, ks. Jan Niewieczerzal oraz
przedstawicicle zboréw: Engel (Zelow), Ransz (£6dz), Fleger (Strzelin), Krotochwil (Zyrardow), Sztranc
(Kucéw). Notariuszem Synodu zostal ks. Jarostaw Niewieczerzal, a jego zastgpca ks. Wiadystaw Paschalis.
Funkcje sekretarza Synodu powierzono Stefanowi Trojanowskiemu, ibidem; Sprawozdanie z sesji Synodalnej
Kosciola Ewangelicko—Reformowanego w RP odbytej w Warszawie w dn. 17 czerwca 1951 v., ,Jednota” 1951,
nr 2-3, s. 14-15.

% Notatki naczelnika ITT Wydziatu UdSW Serafina Kirytowicza na temat postawy duchownych i $wieckich
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ze entuzjasta idei socjalistycznych byt poczatkowo ks. Jan Niewieczerzal. Swiadcza o tym
jego wypowiedzi podczas zebran synodalnych, publikacje na tamach ,,Jednoty”, aktywny
udziat w akcjach spotecznych organizowanych przez wtadze®, a przede wszystkim apel,
z jakim 14 stycznia 1957 zwrdcil si¢ do wszystkich wyznawcow KoSciola Ewangelicko—Re-
formowanego w Polsce. O ile bowiem dla przedstawicieli innych KoSciotéw i wyznafi
przetom pazdziernikowy 1956 r. stwarzal mozliwos¢ otwartej krytyki dotychczasowej po-
lityki ,,wtadzy ludowej”*¥, tak dla ks. Niewieczerzata byt on wytacznie bodZcem do aktywi-
zowania wiernych do tego, by wzi¢li oni powszechny udzial w nadchodzacych wyborach

iuznali ,,program Frontu Jedno§ci Narodu za program w obecnej chwili jedynie stuszny

i dajacy gwarancje pomyslnego rozwiazania stojacych przed narodem zadan™*.

Wracajac do pierwszej potowy lat piecdziesiatych, podkre§li¢ nalezy powazny wsirzas,
jaki przyniost KoSciotowi Ewangelicko—Reformowanemu rok 1952. Oto 6 kwietnia zmart
nagle w Warszawie ks. superintendent Kazimierz Ostachiewicz. Jak podkre§lal na lamach
»Jednoty” i ,,Kalendarza Ewangelickiego” ks. Jan Niewieczerzal, ,,$Smieré najstarszego
i calym sercem sprawie Ewangelii i KoSciola oddanego duchownego przewodnika okryta

dziataczy Kosciota Ewangelicko—Reformowanego wobec wiadz partyjno—panstwowych sa nader skromne.
Nie zauwazal on postaw otwarcie wrogich, a jedyne watpliwoéci w tym wzgledzie formutowat pod adresem
Stefana Skierskiego i Aleksandra Laszynskiego, AAN, UdSW, sygn. Il 3a/4-5/55, k. 21, S[erafin] K[irytowicz],
Notatka, 17 listopada 1955.

%0 jednej z takich akgji informuje pismo Konsystorza Ko§ciota Ewangelicko-Reformowanego z 1 paz-
dziernika 1951 do UdSW. Czytamy w nim: ,, Konsystorz Kosciota Ewangelicko—Reformowanego ma zaszczyt
zakomunikowa¢ niniejszym, iz w poczuciu obywatelskiego obowiazku w miesiacu odbudowy Stolicy czynny
udziat w pracach odgruzowywania wziat szecioosobowy zespdt personelu Kosciota z ks. proboszczem Janem
Niewieczerzalem na czele. Rownoczesnie Konsystorz zawiadamia Urzad, ze na fundusz odbudowy Stolicy
przeznaczyl facznie z Parafia Ewangelicko—Reformowana w Warszawie kwotg zt 1000. Tym skromnym wktadem
pragneliSmy podkresli¢ pozytywne ustosunkowanie si¢ do ogdlnego wysitku spoleczefistwa w walce o pokoj
i odbudowe Kraju”, AAN, UdSW, sygn. II1 3a/4/51, k. 1.

41 Przyktadem moga tu by¢ pisma Zarzadu Unii Zboréw Adwentystéw Dnia Siédmego do KCPZPR irzadu
PRL (AAN, UdSW, sygn. IIT 10a/4/57, k. nlb., Warszawa 20 listopada 1956) oraz Memorial Naczelnych Wtadz
Koécielnych Kosciota Ewangelicko—Augsburskiego w PRL w sprawie sytuacji i potrzeb tegoz Kosciota, skiero-
wany 21 grudnia 1956 do ministra Jerzego Sztachelskiego dyrektora UdSW (Archiwum Konsystorza KoSciota
Ewangelicko—Augsburskiego, 1. dz. 832/56).

2 AAN, UdSW, syen. 1T 3a/1/57, k.nlb., Ks. Jan Niewieczerzat Superintendent Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego w PRL do wyznawcdw Kosciola Ewangelicko—Reformowanego w PRL, Warszawa 14 stycznia
1957. Jak wynika z pdzniejszych ocen dokonywanych przez wtadze partyjno—panstwowe, w drugiej polowie lat
sze§édziesiatych nastapila zmiana w postawie ks. Jana Niewieczerzata, a takze srodowiska redagujacego pismo
koscielne ,JJednota”. Cho¢ zagadnienie to wykracza poza ramy opracowania, to warto jednak zasygnalizowac, iz
wtedy wlasnie z niepokojem zauwazono, ze pismo to ,najwyrazniej unika tematyki majacej bezpoSrednie
odniesienie natury spofeczno—politycznej”. Rozczarowanie postawa ks. Jana Niewieczerzata wypowiedziano
w zwiazku z jego publikacja na tamach ,Jednoty” w 1973 r. (zeszyt specjalny), gdzie — piszac o historii KoSciota
po II wojnie §wiatowej — okre§lit postawe spoteczna KoSciota ,,w stowach nader oszczgdnych”. Ubolewano, ze
w artykule tym (jak i w calym numerze , Jednoty”) nie ma ,,opinii na temat stosunkéw kodcielno—panstwowych,
ani ocen polityki wyznaniowej pafistwa, co do ktdrej zaden Koscidt i zwiazek wyznaniowy nie moze pozostawaé
obojetny, ani tez pogladéw wyrazajacych stanowisko wobec najwazniejszej problematyki spolecznej w krajuina
§wiecie”. Z prawdziwym oburzeniem oceniano za$§ Synod Kosciofa w zwiazku z jego wypowiedziami ,,po wyda-
rzeniach w sierpniu 1980 roku”, kiedy to mial on stana¢ po stronie dzialaczy ,,Solidarnoci” ,,0 wybitnie
reakeyjnym i ekstremistycznym nastawieniu”, PW, Orientacje spoteczne Kosciola Ewangelicko—Reformowanego
w PRL (Do uzytku wewngtrznego), ,Problemy Wyznan i Laicyzacji”, 29 lutego 1988, s. I-VIII [w zbiorach
Biblioteki Synodu Kosciota Ewangelicko—Reformowanego w Warszawie].
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zaloba cala Jednote Reformowana, jak réwniez odbifa si¢ silnym echem w bratnich
Kosciotach, wsrdd ktdrych zmarly cieszyt sie dzigki swej iScie ewangelicznej prostocie
i skromnosci, szczera zyczliwoscia i szacunkiem™*. Zgodnie z prawem koscielnym funkcje
superintendenta i wiceprezesa Konsystorza przejat do czasu wybordw na Synodzie dotych-
czasowy radca duchowny Kosciola, tj. ks. Jan Niewieczerzal. Jego obowiazki przejal
z kolei ks. Jarostaw Niewieczerzal.

Drugim waznym wydarzeniem koScielnym byt Synod, zwotany tradycyjnie w czerwcu,
tym razem jednak na poczatku tego miesiaca, tj. 8 czerwca i nie do Warszawy, lecz do
Lodzi, ,,zaznaczajac tym samym pelne réwnouprawnienie wszystkich zborow, podkre§la-
jac brak uprzywilejowania i tendencji majoryzacyjnych zboru stotecznego”. W Synodzie
tym uczestniczyla rekordowa liczba osob: 149 delegatow, 9 cztonkéw Konsystorza oraz
40 gosci. Prezesem Synodu ponownie wybrano Eugeniusza Jeske®. Podobnie jak przed
rokiem nie zabraklo i teraz referatdéw zwigzanych z ,akcja pokojowa”. Do protokotu
wkradly si¢ jednakze stwierdzenia, w ktorych zaznaczono pewne rozczarowanie postawa
wladz pafistwowych. Napisano np., Ze ,,cho¢ nie otrzymat Konsystorz zadnej od Pafistwa
dotacji, potrafit wiaza¢ koniec z koficem, pokrywajac nie tylko swoje wydatki, ale réwniez
niosac pomoc potrzebujacym parafiom™,

W protokole Synodu zaznaczono, ze Koscidt Ewangelicko—Reformowany konty-
nuowal wspotprace z Kosciotem Metodystycznym i KoSciolem Ewangelicko—Augsbur-
skim. Zaznaczono, ze ,,z tym ostatnim rozwinela si¢ ona szerzej, w wyniku czego przez
obydwa Konsystorze zostala powotana Komisja celem ustalenia zasad, cilejszej platfor-
my tej wspotpracy”’. Wiele wskazuje na to, ze zacie$nienie wiezi z luteranami odbito sie

® J. Niewieczerzatl, Polski Kosciét Ewangelicko-Reformowany w 1952 r., , Jednota” 1953 (czerwiec),
s. 7; idem, Koscidt Ewangelicko—Reformowany w 1952 r., , Kalendarz Ewangelicki” R. 1953, s. 176.

4 Ibidem, s. 175.

* Prezydium Synodu: ks. Jan Niewieczerzal, ks. Oswald Tyc (Kosciét Ewangelicko-Augsburski) oraz
przedstawiciele zboréw — Wiadystaw Engel i Czestaw Dedecjus (Zelow), Stefan Skierskii Emil Zaunar (£6dZ),
Stanistaw Skierski (Warszawa), Jaszik (Strzelin), Krotochwil (Zyrardow), Sztranc (Kucow). Notariusze Synodu:
ks. Jarostaw Niewieczerzal i ks. Wladystaw Paschalis, sekretarze: Stefan Trojanowski i Zdzistaw Tranda, AAN;
UdSW, sygn. ITI 3a/3/52, k. 2-8, Protokot sesji Synodalnej Kosciota Ewangelicko—Reformowanego w RP odbytej
w Lodziw dn. 8 czerwca 1952 r.

8 Thidem.

4 Tbidem; w sprawozdaniu Komitetu Wspdtpracy Kosciotéw Ewangelicko-Augsburskiego i Ewangelic-
ko—Reformowanego z 21 maja 1951 wstepnie opracowane ,,Zasady wspoipracy” brzmiaty nastgpujaco: ,,1) Po-
pieranie przez przedstawicieli i wladze kazdego z bratnich Ko§ciotéw zamierzefi i dazen drugiego bratniego
Koéciota do utrwalenia ich stanu prawnego i obrony interesdéw kazdego z Koscioléw przez udzielanie sobie
informacjii zgodne, taczne wystgpowanie wobec Wiadz i innych KoScioléw w obronie swych praw, 2) urzadzanie
wspolnych uroczystych nabozefistw o charakterze religijno-historycznym, nabozenstw ewangelizacyjnych i ob-
chodéw o charakterze religijno-historycznym, 3) wzajemne udzielanie sobie pomocy przez parafie i duchownych
obu bratnich KoScioléw przy wykonywaniu czynnosci koScielnych, w szczegdlnoSci zas: a) uzyczanie w razie
potrzeby parafianom bratnich KoSciotléw swoich koSciotéw czy doméw modlitwy w celu odprawiania nabo-
zenstw, a takze grzebanie na swoich cmentarzach parafian bratniego Kosciota, b) dopuszczenie w parafiach
o mieszanym skladzie do Rady Koécielnej czy Kolegium Koscielnego wyznawcdw bratniego Kosciota w celu
zapewnienia im udzialu w zarzadzie Parafia, c) roztoczenie opieki religijnej nad mtodzieza i urzadzanie nabo-
zenstw dla miodziezy bratnich KoScioldéw, d) objecie przez ksigzy obu Koscioléw w razie potrzeby obstugi
duszpasterskiej cztonkdw bratniego Kosciota wedtug agendy ich KoSciota, odprawianie nabozenstw, udzielanie
Sakramentéw Swietych i innych postug religijnych oraz udzielanie lekeji religii, przygotowanie do Konfirmacji
a nawet konfirmowanie, e) wspdtpraca duchownych obu Koscioléw w dziedzinie teologicznej przez wymiang
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na relacjach z metodystami. Nie bylo przedstawiciela tych ostatnich na Synodzie. Trzeba
pamietad, ze w 1952 r. Koscidt Ewangelicko—Augsburski i Kosciét Metodystyczny znalazly
sie wzgledem siebie w powaznym konflikcie w zwiazku z ich praca na Mazurach®. Zblize-
nie reformowanych do luteran w Srodowisku metodystycznym mogto by¢ w tej sytuacji nie
najlepiej widziane przez metodystow.

Innym zwiazkiem wyznaniowym, z jakim Kosciét Ewangelicko—Reformowany wszedt
w 1952 r. w blizsze kontakty, byla Jednota Braci Polskich, ,,spadkobierczyni dawnej eccle-
sia minor stanowiacej odtam ecclesia maior”®. Zapewne z racji tego, ze spoleczno$é ta
miala antytrynitarny charakter, nie towarzyszyl tym kontaktom specjalny entuzjazm po
stronie ewangelikéw reformowanych™.

Stwierdzono réwniez na Synodzie konieczno$¢ podjecia zdwojonych wysitkéw nad
ewangelizacja wewnatrzkoScielna. W kilku punktach program dotyczacy tej kwestii —
jako propozycje — przedstawil ks. Wiadystaw Paschalis. Stwierdzil mianowicie, ze do
ozywienia religijnego nalezy dazy¢ przez: ,,a) przeprowadzenie ewangelizacji we wszyst-
kich zborach, b) wzmocnienie wtadzy duchownych w zborach, ¢) zaprowadzenie wykazow
komunikantéw, d) wzmocnienie karnosci koscielnej, e) powolywanie do wladz koscielnych
ludzi praktykujacych i zwiazanych z Kosciotem, f) wprowadzenie regulaminéw dla Kole-
giow Koscielnych, g) intensywniejsza prace duchownych w zborach, h) zwrécenie uwagi
na odrodzenie wewnetrzne”'.

Swieccy aktywisci koscielni nie byli z pewnoscia zachwyceni wszystkimi propozycjami.
Powszechnie panowala jednak zgoda co do tego, ze nalezy poszukiwaé drog ozywienia
Kosciota. Elementem, ktory mial by¢ czeScia dziatafn prowadzacych do wyjscia z kryzysu,

zdafi i pogladéw oraz we wspolnych nabozenstwach i konferencjach ksiezy”, AAN, UdSW, sygn. I1I 3a/1/51,
k. nlb., Sprawozdanie Komitetu Wspdtpracy powolanego przez konsystorze Kociotéw Ewangelicko—Augsbur-
skiego i Ewangelicko—Reformowanego w RP, Warszawa 21 maja 1951.

* 0 konflikcie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego i Ko$ciota Metodystycznego w zwiazku z ich praca
na Mazurach cf. K. Urb an, Mniejszosci wyznaniowe a procesy repolonizacyjno—integracyjne ludnosci mazurskiej
po Hwajnie swiatowej, ., Zapiski Historyczne” 1983, z. 4,s. 103-122; idem, Z zagadnieri polityki wyznaniowej wladz
PRI wobec ,, kwestii mazurskiej” w poczgtkach lat pigcdziesigtych, ,,Zapiski Historyczne” 1995, z. 1, 5. 79-97; idem,
Przyczynek do histoni ,,akcji mazurskiej” Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w 1952 roku, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie” (w druku); A. S aks o n, Stosunki narodowosciowe na Warmii i Mazurach
1945-1997, Poznan 1998, 5. 166-169; R. Mich alak, Koscioly protestanckie wobec kwestii repolonizacji ludnosci
rodzimej Warmii i Mazur w latach 1945-1956, ,Komunikaty Mazursko—Warmifskie” 1999, nr 3, s. 361-379;
idem, Kosciot Metodystyczny na Warmii i Mazurach w latach stalinizmu, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”
2000, nr 2, s. 245-254.

¥ AAN, UdSW, sygn. ITI 3a/3/52, k. 2-8, Protokoét sesji Synodalnej Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w RP odbytej w Lodzi w dn. 8 czerwca 1952 1.

%O problemach ekumenicznych z udzialem Kosciota Ewangelicko—-Reformowanego po II wojnie §wiato-
wej cf. publikacje K. Urb an a (Polska Rada Ekumeniczna. Rys historyczny na tle dgzen unifikacyjnych mniejszo-
sci religtinych w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Studia Religiologica” 1986, z. 16,
s. 111-144; Chrzescrjariska Rada Ekumeniczna w Polsce 1945-1950. Z historii { aktywnosci spolecznej, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1988, nr 250, s. 35-52; Tendencje ekumeniczno—tgcznosciowe
w Polsce 1945-1990. Zarys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Studia Religiologica”
1994, z. 27, s. 105-140) oraz K. K ar s ki e g o (Powstanie i rozwdj Polskiej Rady Ekumenicznej, ,Studia
i Dokumenty Ekumeniczne” 1996, nr 2, s. 37-45; Powstanie [ rozwdj Polskiej Rady Ekumenicznej, ,Rocznik
Teologiczny” 1998, z. 1-2, s. 333-343).

S AAN, UdSW, syen. III 3a/3/52, k. 2-8, Protokét sesji Synodalnej Kosciola Ewangelicko-Reformowane-
go w RP odbytej w Lodzi w dn. 8 czerwca 1952 1.
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staly si¢ wszelkiego rodzaju jubileusze, kidre aktywizowaly pojedynczych parafian. Juz
dwa tygodnie po zakoficzeniu Synodu KoSciot obchodzit uroczysto$¢ stulecia zalozenia
zboru w Kucowie. Na uroczysto$¢ te zjechali si¢ przedstawiciele Konsystorza, duchowni
oraz liczne grono gosci z poszczegdlnych paralfii. Licznie reprezentowany byl zbor zelow-
ski, ktdrego chor uswietnit gtéwne nabozefnstwo niedzielne™. Zbér w Kucowie sktadat sie,
podobnie jak zbér w Zelowie™, z potomkdw Braci Czeskich, ktérzy na poczatku XVIIT w.
zmuszeni byli opusci¢ ze wzgledow religijnych swoj kraj i po diugiej tutaczce osiedlili si¢
w Polsce. Kontakty reformowanych ewangelikow z tych zboréw mialy wiec charakter
spotkani rodzinnych. Te wiezi i wyplywajaca z nich atmosfera przyjazni byly z pewnoscia
zacheta dla goSci z innych zboréw do tego, by tworzyC podobne relacje.

Znaczenie prestizowe miala dla KoSciota Ewangelicko—Reformowanego wizyta w Polsce
w dniach 18-25 pazdziernika 1952 ks. prof. Josefa Hromadki, ktéremu Uniwersytet
Warszawski nadal doktorat honorowy za dziatalno$é naukowa i prace w Biurze Swiatowej
Rady Obroficow Pokoju. Ks. prof. Hromadka byt dzickanem Wydziatu Teologii Uniwer-
sytetu w Pradze i wiceprezesem Aliansu KoScioléw Reformowanych. W tym tez charak-
terze oraz jako delegat KoSciota Czeskobraterskiego byl réwniez goSciem Kosciota Ewan-
gelicko—Reformowanego w Polsce. Wladze pafistwowe nie omieszkaly wykorzysta tej
wizyty do celdéw propagandowych, Koscidt zas utwierdzal przed wltadzami swoj ,,demokra-
tyczny” charakter.

Oceniajac wszystkie najwazniejsze dla KoSciola w 1952 r. wydarzenia, petniacy obo-
wiazki superintendenta ks. Jan Niewieczerzal zwracal jeszcze uwage na to, Ze obstuga
duszpasterska wiernych, pomimo nielicznego grona duchownych, ostabionego dodatkowo
przez §mierc ks. superintendenta Ostachiewicza, ulega stalej poprawie. ,,W obecnej chwili
— pisal — wszystkie placowki posiadaja w zasadzie dostateczna opieke. Nad rozproszo-
nymi wyznawcami KoSciola sprawowat opicke tak jak i w roku poprzednim ks. Wiadystaw
Paschalis, obstugujac dzigki zyczliwosci wladz bratniego Kosciota Ewangelicko—Augsbur-
skiego grupy reformowane w parafiach augsburskich w Krakowie, Poznaniu, Wroclawiu,
Szczecinie i Gdafisku™*., Dodawal tez, ze stala administracje uzyskat zbor w Zelowie,
gdzie prace podjal ks. Zdzistaw Tranda, ordynowany w Warszawie 16 listopada 1952.
Parafii warszawskiej swoja pomoca stuzyt za$ student teologii Bogdan Tranda, a w Zyrar-
dowie student teologii Andrzej Januszko. Nadzieje mogt wiagza¢ KoScidt takze z praca
katechetki Katarzyny Tosio oraz §wieckich kaznodziejow: Harta, Pospiszyta, Witwara
i Macha™. Potrzeba nowych duchownych stata sie szczegdlnie pilna po tym, jak w 1953 r.
zmarl ks. diakon Jan Niewieczerzal (senior).

Dotychczasowe Synody KoSciola nie przynosily wigkszych kontrowersji co do charak-
teru i sktadu organ6éw wladzy koScielnej. Zmiane w tym zakresie przynidst jednak Synod,
ktory odbyt sie 14 czerwca 1953%. Na wstepie dyskusji zastrzezenia dotyczace prawa

? J Niewieczerzal, Polski Koscidl, s. 8-9.

53O historii zboru w Zelowie cf. Z. Tt a n d a, Zarys dziejow zboru ewangelicko-reformowanego w Zelowie,
LJednota” 1956, nr 1, s. 31-37.

S J.Niewieczerzat, Kosciot Ewangelicko-Reformowany w 1952 r.,s. 178.

» Idem, Polski Koscidl, s. 9.

% W Synodzie uczestniczyly 122 osoby. Prezesem Synodu byt Stefan Baum, za§ prezydium tworzyli: ks. Jan
Niewieczerzal, ks. Jarostaw Niewieczerzal, ks. Zdzistaw Tranda, ks. Wiadystaw Paschalis, Aleksander Laszyn-
ski, Stanistaw Skierski, Stefan Skierski, Wiadystaw Engel, Irena Zaunar i Aleksander Garszyfiski, AAN,
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koScielnego wnidst Zbigniew Milobedzki. Wskazywal na to, Ze niektdre zapisy stwarzaja
wrazenie, jakoby ciagle istnial podzial na Jednoty. ,,Prawo jest przestarzatle — dowodzit
— [trzeba] uzupelni€ je szeregiem sprecyzowan, zamieni¢ niektore wypadki prawa zwy-
czajowego w prawo formalne, wreszcie da¢ konstrukcje jednolitego prawa KoSciota Ewan-
gelicko—Reformowanego™’. Ogdlnie sformutowany postulat zmiany prawa koscielnego
byl, jak to udowodni dalszy przebieg obrad, jedynie wstepem do rozsirzygnigcia zasadni-
czej kwestii: kto powinien mie¢ decydujaca pozycje w kierowaniu Ko§ciolem — duchowni
czy §wieccy jego przedstawiciele? Mitobedzki, bedac przedstawicielem Komisji Prawa
Wewnetrznego™, a jednocze$nie reprezentantem zwolennikéw drugiej opcji, przedstawiat
projekt nowego prawa.

Niezmienne, jego zdaniem, powinny by¢ ,,gléwne zasady” — podstawowa jednostka
koScielna nadal powinien by¢ zbor, kidremu przewodnicza ciala kolegialne, obieralnos¢
duchownych i ich réwnos¢ z tytutu ordynacji, odpowiednie kwalifikacje wymagane od
duchownych oraz prawo mniejszosci do zgtaszania wlasnych kandydatéw do wladz. Zmia-
ny mialyby za$ dotyczyC , kasacji Jednot”, wprowadzenia trdjstopniowoSci organizacyj-
no-administracyjnej (zbor” — seniorat® — Konsystorz® i Synod®), a takze nowego

UdSW, sygn. III 3a/2/53, k. 9-37, Protokot posiedzenia Synodu KoSciola Ewangelicko-Reformowanego
zdnia 14 VI 1953 1.

57 Ihidem.

% Komisja ta zwana byta zamiennie Komisja Statutowa, a z racji tego, ze najwazniejsze jej prace dotyczyty
ksztattu Konsystorza i Rady Senioralnej, réwniez Komisja do Spraw Sktadu Rady Senioralnej i Konsystorza.
Tworzyly ja nastgpujace osoby: Stefan Baum, Stefan Eckersdorf, Wtadystaw Engel, Ludwik Enholc, Jan
Krotochwil, Aleksander Y.aszyfiski, Zbigniew Mitobedzki, ks. Jan Niewieczerzal, ks. Jarostaw Niewieczerzal,
ks. Wtadystaw Paschalis, Stanistaw Skierski, Stefan Skierski, ks. Zdzistaw Tranda i Halina Wigckowska, ibidem.

% Gtéwne zasady dotyczace funkcjonowania zhoru w projekcie okreslono nastgpujaco: ,b) kazdy zbér
rzadzi si¢ wlasnym statutem — — [wspolne dla wszystkich statutéw jest to, ze kazdy z nich] d) okresla zasady
czynnego i biernego prawa wyborczego, obnizajac kwalifikacje wieku do 21 i 25 lat, e) okre§la ilo$¢ cztonkéw
Kolegium na 4 do 18, przy czym proboszcz jest zawsze w Kolegium, f) [okreSla] czy prezesem Kolegium jest
osoba §wiecka czy proboszcz — — g) zezwala na okre§lenie moca uchwaly 2/3 cztonkéw kolegium wybranych,
a nie bioracych udzialu we wladzach, h) okresla kadencj¢ Kolegium na 3 lata”, ibidem.

€ Zasady dotyczace senioratéw wyrazone w projekcie: ,,Seniorat jest to jednostka faczaca parafie, potozone
w jego granicach (ustanawia je Konsystorz), dla czynnoSci religijnych i spoleczno—charytatywnych. Zgromadze-
nie senioratu sktada si¢ z ks. seniora, wszystkich duchownych, cztonkéw kolegiow zboréw, lezacych w obrebie
senioratu oraz zarzaddw stacji kaznodziejskich. Zbiera si¢ raz w roku. Do kompetencji zgromadzenia nalezy
radzenie o stanie i potrzebach zbordw, stanowienie o skargach i zazaleniach na duchownych i pracownikéw
koScielnych, rozpatrywanie statutu i regulaminu zboréw oraz innych spraw. Zgromadzenie wybiera Rade — —,
ktorej najwazniejszymi kompetencjami sa: wykonywanie decyzji Zgromadzenia Senioralnego, czuwanie i kon-
trola nad gospodarka zboréw, opiniowanie preliminarzy budzetowych zboréw dla Konsystorza, przeprowadzanie
postgpowania dyscyplinarnego w pierwszej instancji i by¢ czynnikiem wnioskodawczym do Konsystorza. Senio-
rem moze by¢ kazdy proboszcz, wybrany przez Zgromadzenie Senioralne, a zatwierdzony przez Konsystorz.
Siedziba senioratu jest parafia wybranego Seniora”, ibidem.

1 W projekcie prawa koscielnego kompetencje Konsystorza zostaly duzo bardziej sprecyzowane w stosun-
ku do obowiazujacego prawa: ,Ma on [Konsystorz] prawo wyboru specjalnych komisji. Prawo daje Konsysto-
rzowi [mozliwo§¢] wydatkowania sum az do uchwalenia budzetu przez Synod. Moze odbywacé posiedzenia tajne
nieprotokétowane. Od uchwat Konsystorza jedynym miejscem odwotania jest Synod”, ibidem.

€2 W projekcie prawa w rozdziale poswieconym Synodowi podkreglono jego najwyzsze uprawnienia w Ko-
Sciele. Przewidziano mozliwo§¢ zwotywania Synodéw nadzwyczajnych oraz powolywania Komisji Synodu na
prawach synodalnych. Nie zmieniajac kompetencji Synodu, nowe prawo naktadato nah obowiazek , przejrzenia
i ewentualnie uzupelnienia Prawa” (obowiazek ten dotyczyl co dziesiatego Synodu) i dawato mozliwos§¢ wyboru
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»ukladu dziatowego”, tj. takiej konstrukcji prawa koScielnego, ktdra rzeczowo (w poszcze-
g6lnych rozdziatach) porzadkowataby wszystkie zagadnienia. Propozycje Komisji w tych
sprawach nie budzily wickszych kontrowersji. Problemem okazala si¢ dopiero kwestia
»steru wladzy”, ktora to Mitobedzki oddawat pod dyskusje, gdyz, jak stusznie zalozyl, bez
decyzji Synodu w tej sprawie prace nad prawem mogly pdjs¢ w kierunku niechcianym
przez wiekszo§¢ delegatdw. Relacjonowal zatem reprezentant Komisji Prawa Wewnetrz-
nego dwie orientacje, jakie w tej materii wystgpowaly w KoSciele. Zwolennicy pierwszej
zakladali konieczno$¢ zrownania liczby cztonkéw duchownych i $wieckich w Konsysto-
rzu i Radach Senioralnych (3:3) oraz oddania przewodnictwa w Konsystorzu superin-
tendentowi. Przeciwnicy tego kierunku chcieli za$ utrzymania dotychczasowej zasady,
gdzie w Konsystorzu wystepowala przewaga Swieckich (3:2), a prezesem byl rowniez ich
przedstawiciel.

W imieniu zwolennikéw ,,wzmocnienia wpltywu duchownych” przemawiat na Syno-
dzie przede wszystkim ks. Jan Niewieczerzal. Przekonywal on, Ze dazenie w tym kierunku
»hie oznacza — — wprowadzenia rzadow duchownych, lecz zagwarantowanie Kosciotowi
kierownictwa w pelni §wiadomego roli i postannictwa KoSciota jako instytucji religijnej
— — Stwierdzi¢ nalezy, ze na przyklad dotychczasowy uklad Konsystorza: trzech Swiec-
kich i dwoch duchownych, przy przewodniczacym §wieckim oraz niektore artykuly odno-
$nie udziatu duchownych we wladzach Kosciola nosza na sobie znami¢ walki §wieckich
z klerem w Kosciele rzymskim w XVI w. — — Nalezy rozumied, Ze przewaga czynnika
Swieckiego we wladzach KoSciola nie nalezy do tradycji KoSciota Reformowanego, lecz
jest to rezultat specyficznych warunkéw, w jakich nasz Koscidt sie rozwijal. Falszywe
pojecie demokratyczno$ci KoSciota stato sie, czesto ku szkodzie KoSciola, jednym z gtéw-
nych elementow tradycji. Demokratyczny ustrdj naszego KoSciola i zasada powszechnego
kaplafistwa nie polegaja na Swieckim kierownictwie, lecz na rownoSci praw i obowiazkow
jego cztonkéw”®,

Kontynuujac, ks. Niewieczerzal podkre§lat, ze duchowni, ktorzy pelnia swe funkcje
»jako zyciowe powolanie”, powinni nie tylko odpowiada¢ za losy KoSciota, ale réwniez
mie wplyw w jego kierownictwie. W konkluzji prosit za$ Synod o przyjecie projektu prawa
wewnelrznego opracowanego przez Komisje wraz ze zmianami dotyczacymi zwigkszenia
pozycji duchownych w Konsystorzu.

W sukurs ks. Niewieczerzalowi przyszedt ks. Paschalis, ktory wskazywat przykiady
upadku niektérych Jednot ,,wskutek supremacji §wieckiego czynnika” oraz Katarzyna
Tosio i Bogdan Tranda. Najwickszych adwersarzy mieli oni w osobach prezesa Kolegium
Koscielnego zboru warszawskiego Stanistawa Skierskiego, prezesa Konsystorza Aleksan-
dra Laszynhskiego i Zbigniewa Mitobedzkiego. Ten ostatni poddal krytyce wystapienie
ks. Niewieczerzata, dowodzac, ze prymat Swieckich we wladzach KoSciolow reformowa-
nych nie ma zadnego zwiazku z ustrojem feudalnym, gdyz zasada ta jest ciagle podtrzy-
mywana w Genewie, ,.ktora trudno posadzaé o feudalizm”. ,,Co innego jest ustrdj —
przekonywal Mitobedzki — a co innego naduzywanie w takich czy innych celach uktadu
ustrojowego — — prymat §wieckich w Konsystorzu jest nasza ustrojowa tradycja”. Dalsze

nowego superintendenta i radcy duchowego Konsystorza (mdgl to czyni¢ co piaty Synod). Dotychezas oba
te stanowiska miaty charakter dozywotni, ibidem.
% Thidem.
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uzasadnienia tego stanowiska zajely kilka stron w protokole Synodu. Prezes Laszyfiski
wyrazil natomiast obawe, ze jeSli dojdzie do ustanowienia ,,prymatu duchownych”, to rola
$wieckich cztonkéw Konsystorza sprowadzona zostanie do zadan wylacznie administra-
cyjnych. W jego przekonaniu staliby si¢ oni ,,cialem bezdusznym, nie beda si¢ troszczyé
o rozwdj Kosciola, tak jak si¢ troszcza ci, ktdrzy trakiuja swoja dziatalno§¢ jak prace
religijno—spoteczna”. Dodawal rowniez, ze przez ponad 40 lat obserwowal prace Swieckich
przywddedw Konsystorza i kazdy z nich mial zawsze za cel dobro KoSciofa i nigdy nie
krepowal duchownych w ich obowiagzkach duszpasterskich i misyjnych. ,,Nie czas dzi§ na
innowacje, na eksperymenty. Prymat §wiecki, ktdremu nasz Kosciot zawdzigcza swdj byt,
nie moze odpa$¢. Dzigki tej ustrojowej naszej tradycji nasz KoScidl mogt sie wydzwignad
z niejednej ciezkiej opresji”®* — koficzyt swoja wypowiedz prezes Konsystorza.

Zaskakujace w calej dyskusji bylo stanowisko, jakie zajat ks. Jarostaw Niewieczerzal,
ktory w krdtkiej wypowiedzi przyznal racje ,,czynnikowi Swieckiemu”. Wobec braku moz-
liwoSci zawarcia kompromisu, przyjeto wniosek ks. Jana Niewieczerzala o glosowanie
Synodu nad sporna kwestia. Za wzmocnieniem wplywdéw duchownych w Konsystorzu
opowiedzialo si¢ 47 glosujacych. Stanowisko przeciwne zajely za$ 42 osoby. Az 28 o0sob
w glosowaniu wstrzymato sie®.

Mimo zasadniczego sporu, jaki wystapil na Synodzie, dalsze obrady odbywaly si¢
w spokojnej atmosferze. Mozna bylo odnie§¢ wrazenie, Ze zwolennicy ,,prymatu Swiec-
kich” pogodzili si¢ z przegrana batalia, bo w nastepnym glosowaniu dotyczacym obsadze-
nia stanowiska superintendenta zaniechali manifestowania swojego niezadowolenia. Sta-
nowisko ks. superintendenta po jednoglo$nej decyzji Synodu objal dotychczas pelniacy
obowiazki superintendenta ks. Jan Niewieczerzal. Niejako w odpowiedzi na ten gest,
zwycigzey przyjeli wniosek Stanistawa Skierskiego o przedtuzenie kadencji dotychezaso-
wego Konsystorza na jeden rok®, w zwiazku z koniecznoscia funkcjonowania Kosciota
jeszcze w oparciu o niezmienione Prawo wewnetrzne. Dokooptowano wszakze do skladu
Konsystorza ks. Wiadystawa Paschalisa i ks. Zdzistawa Trande jako zastepcé6w®’. Uroczy-
sto§¢ wprowadzenia nowego superintendenta na urzad zaplanowano na niedziele 15 listo-
pada 1953%,

Prace nad Prawem wewnetrznym KoSciota kontynuowane byly przez Komisje Inter-
synodalna. Wyniki zaprezentowane zostaly na Synodzie, ktory zebral si¢ na przelomie
pazdziernika i listopada 1954 r. Tym razem prezesem Synodu zostal Emil Zaunar z Lo-
dzi®. Przy okazji dyskusji dotyczacej prawa koscielnego okazalo sie, ze tarcia zwolennikéw
»prymatu duchownych” i zwolennikdéw ,,prymatu Swieckich”, jakie wystapily przed ro-

 Ibidem.
 Tbidem.
Synod Kosciola Ewangelicko—Reformowanego w 1953 r., ,Jednota” 1954, pazdziernik, s. 16.

& AAN, UdSW, syen. III 3a/2/53, k. 9-37, Protokét posiedzenia Synodu Kosciota Ewangelicko-Reformo-
wanego z dnia 14 VI 1953 1.

% AAN, UdSW, syen. III 3a/2/53, k. 1, pismo Konsystorza Kosciola Ewangelicko-Reformowanego do
ministra Antoniego Bidy, Warszawa 2 listopada 1953; Przeglqd wiadomosci koscielnych, ,Jednota” 1954, paz-
dziernik, s. 21-22.

% Prezydium Synodu tworzyli: Aleksander F.aszyfski, ks. Jarostaw Niewieczerzal, Stefan Baum, Jan Jelen,
Jan Baum iJan Zaunar, AAN, UdSW, sygn. IT1 3a/4-5/55, k. 61-81, Protokét Synodu Kosciota Ewangelicko—Re-
formowanego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 pazdziernikai 1 listopada 1954 r. w Warszawie.
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kiem, nie sa wcale zakoficzone. Tym razem spor sprowokowal prezes Laszynski, ktory
odczytat list Sekretarza Egzekutywy Swiatowego Zwiazku Kocioléw Reformowanych,
w ktorym autor wykazywal ,,niestuszno$¢ koncepcji zmniejszenia wplywu czynnika Swiec-
kiego we wiadzach koscielnych””™. Watek ten kontynuowat Stefan Skierski, ktéry z kolei
przedstawit swoj referat pt. ,,Zasady organizacyjne KoSciotéw Reformowanych”. Przeko-
nywal w nim, ze w niemal wszystkich KoSciotach reformowanych, ktérych ustawy przegla-
dal, przynajmniej jednym glosem zaznaczona jest przewaga czynnika Swieckiego w kie-
rownictwie koScielnym. Na ogdl niespotykane sa tam rOwniez stopnie czy tytuly duchow-
nych. ,,Pojecia Seniora czy Superintendenta w typowym KoSciele E-R nie sa w ogodle
znane. Wystepuja one — dowodzit Skierski — wylacznie w tych Kosciotach, ktore w taki
czy inny sposOb zwiazane byly z innymi KoSciotami lub od innych Koscioléw — o odmien-
nym ustroju zapozyczaty wzoréw”™. Poza tym dodawal, Ze na gruncie polskim, przy tak
niklej liczbie duchownych, nie ma nawet mozliwo§ci dokonywania wyboru spo$rod nich.
W odpowiedzi na ten referat ks. Jan Niewieczerzal stwierdzil, Ze nie do konca prawdziwe
sa przyktady podawane przez jego przedmodwcee, gdyz ,fakty wykazuja, ze pomiedzy
poszczegdlnymi KoSciolami Reformowanymi istnieja powazne rdznice co do zakresu
udziatu duchownych czy tez swieckich w organach wiadzy koscielnej”".

W dalszej czeSci obrad i dyskusji okazywalo si¢, ze glosowanie nad , kierunkami”
przeprowadzone na Synodzie w 1953 r. przez jednych cztonkéw Komisji Prawa Wewnetrz-
nego” uwazane bylo za bezwzglednie obowiazujace polecenie, ktére jak najszybciej
nalezalo wdrozy¢, a przez innych jedynie jako niewiazace zalecenie Synodu. Poniewaz
w Komisji przewazali zwolennicy drugiej interpretaciji, nie rozwiazano tego problemu po
mysli duchownych. Przeciwnik ,,prymatu duchownych” Zbigniew Milobedzki podkre-
§lit stanowczo przed Synodem, ze prace Komisji byly catkowicie legalne, gdyz zgodnie
7 § 84 obowiazujacego prawa cztonkowie Komisji ,,powoduja si¢ wlasnym sumieniem i sa
niezalezni od instrukcji”, za$§ zgodnie z § 101 prawa wszelkie jego zmiany, ,,a zatem i idace
w tym kierunku zalecenia, wymagaja 2/3 gloséw”"™*. Wyrazit tez zal pod adresem kierow-
nictwa zboru warszawskiego, ktory jako jedyny odrzucit en bloc projekt nowego prawa
przestanego przez Komisje celem zgloszenia ewentualnych poprawek. Zdaniem Milo-
bedzkiego decyzja w tej sprawie byta w ogdle nielegalna, gdyz na zebraniu, na ktérym ja
podjeto, Kolegium KoScielne zaprosito tylko czes¢ cztonkdw zboru.

Wreszcie, w imieniu Komisji, projekt Prawa wewnetrznego KoSciota Ewangelic-
ko—Reformowanego w PRL przedstawit Stefan Skierski. Oméwit przede wszystkim nowe
elementy, jakie projekt wnosit do prawa z 1939 r. i podkreslal, ze obejmuje on zagadnienia
zasadnicze. Wyja$nial dalej, iz w zalozeniu Komisji Prawo wewnetrzne powinno by¢
konstytucja Kosciola, a wszelkie szczegbtowe problemy i zagadnienia winny znalez< si¢
w osobnych ustawach — regulaminach. Prezentacje projektu zaczat Skierski od omoéwie-

" Tbidem.

T AAN, UdSW, sygn. TIT 3a/4-5/55, k. 84-91, Zasady organizacyjne Ko$ciotéw Reformowanych. Referat
wygloszony na Synodzie w dn. 1 X1 1954.

2 AAN, UdSW, sygn. IIT 3a/4-5/55, k. 61-81, Protokét Synodu Kosciota Ewangelicko—Reformowanego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 pazdziernika i 1 listopada 1954 r. w Warszawie.

W okresie miedzysynodalnym z prac w Komisji zrezygnowali Wtadystaw Engel i Jan Krotochwil, a na ich
miejsce dokooptowano Czestawa Dedecjusa i Wactawa Michela, ibidem.

" Tbidem.
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nia ustroju Kofciota, ktéry w projekcie zostat zmieniony z dwustopniowego na trzystop-
niowy przez stworzenie senioratu jako ,,ogniwa poSredniego pomiedzy Zborem a Jedno-
ta”. Nowym elementem mialy by¢ tez placdéwki kaznodziejskie — ,,mate skupiska wyznaw-
cow, posiadajace zaczatek wladz w postaci paroosobowego Zarzadu”. Projekt otwieral tez
mozliwo$§¢ administracyjnego przylaczenia do KoSciota zbordw lub osdéb wyznania niere-
formowanego, ale pokrewnych”.

Projekt przewidywal ponadto nowy ksztalt Synodu. Przede wszystkim ograniczal on
jego sktad do duchownych, cztonkéw Konsystorza, prezeséw Rad Senioralnych i Kolegiow
Koscielnych oraz delegatow poszczegdlnych zboréw w liczbie odpowiadajacej ich liczeb-
noSci. Dotychczas w obradach Synodu uczestniczy¢ mogli, a przy tej okazji glosowad,
wszyscy czlonkowie zboru, na terenie ktdérego Synod si¢ odbywal. Posunigcie to — jak
i trzyletnia kadencja Synodu — mialy chroni¢ przed przypadkowoScia jego sktadu. Nowe
prawo przewidywalo tez tzw. Maly Synod, skfadajacy si¢ z Prezydium Synodu, Konsystorza
iprezesdéw Kolegiow KoScielnych. Organ ten mial si¢ zbiera w nagtych wypadkach, a jego
decyzje musialyby by¢ potwierdzane przez Synod.

W przypadku organdéw wykonawczych — od Kolegium Koscielnego do Konsystorza
— przyjeto zasade, ze duchowni wchodza w ich sktad z urzedu, z racji zajmowanego
w danym wypadku stanowiska, ktore ,juz samo przez si¢ okre§la ich pozycje w tych
organach. — — Do Prezesa nalezy przewodniczenie zebraniom i wszystko to, co wynika
z nalozonych nan przez wybdr obowiazkéw, do Pasterza Zboru — wszystko, co wiaze si¢
z jego rola duchownego w Zborze” ™. Analogicznie wygladata pozycja seniora w Radzie
Senioralnej i Superintendenta w Konsystorzu.

Okres urzedowania superintendenta okre§lony zostal na 10 lat. Przewidziano tez
w projekcie stanowisko diakona, tj. duchownego bez wyksztalcenia teologicznego. Podyk-
towane to bylo bardzo szczupta kadra duchownych, jaka posiadal KoSciol. Niewatpliwie
wzigto tez pod uwage to, ze stworzenie podobnego stanowiska w Kosciele Ewangelic-
ko-Augsburskim przyniosto poprawe jego pracy duszpasterskiej. Diakon musial jednakze
posiada¢ wyksztalcenie przynajmniej licealne i zobowiaza¢ si¢ do dalszego zdobywania
kwalifikacji i wiedzy.

Co do kwestii ,,wzmocnienia czynnika duchownego”, to w projekcie zostalo ono —
dowodzit Skierski — , przeprowadzone w pelni na szczeblu Zboru, gdzie wszyscy duchow-
ni w my$l nowego Prawa wchodza w sklad Kolegium KoScielnego. Na szczeblu Konsysto-
rza przeprowadzi¢ si¢ tego nie udalo i utrzymano dotychczasowy sktad Konsystorza:
3 cztonkdw Swieckich i 2 duchownych”. ,Nie udalo si¢”, gdyz nie byto takiej woli wsrdd
wiekszoSci cztonkdéw Komisji. Blizsze prawdy byloby zatem stwierdzenie ,,nie chciano”.
Stefan Skierski uzasadnial zachowanie status guo w Konsystorzu takze nowymi argumen-
tami: ,,Sugerowane trzecie stanowisko duchownego w Konsystorzu godzitoby — — w fun-
damentalne zasady organizacyjne KoSciola Reformowanego, z ktdrych wynika koniecz-
no$¢ zapewnienia przewagi czynnika Swieckiego w organach wladzy koScielnej. Za utrzy-

7 Zgoda na ten punkt w Prawie wewnetrznym stwarzala catkiem realna mozliwosé zwigkszenia liczby
wiernych. Nie majac podstaw prawnych do podjeciach takich decyzji, musial Kosciot Ewangelicko—Reformowany
odrzuci¢ w 1954 1. prosby zgtaszajacego dofi akees zboru niemieckich ewangelikéw z Zabkowic Slaskich oraz
grupy ewangelikow augsburskich, ktérzy w ramach Kosciota kalwinskiego chcieli stworzyé zbor luterski, ibidem
(k. 64).

6 Thidem.
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maniem dotychczasowego stanu rzeczy przemawial dodatkowo wzglad praktyczny. Zwa-
zywszy bowiem [na] niezmiernie niska ilo§¢ duchownych w naszym KoSciele, nalezy
stwierdzi¢, ze udzial przeszio potowy sposrod nich w absorbujacych czas pracach Konsy-
storza musialby si¢ odbi¢ niekorzystnie na obstudze duszpasterskiej Zbordw i placowek
kaznodziejskich™”’.

Po zakoficzeniu swojego wystapienia zwrdcilt si¢ Skierski do Synodu z prosba o przy-
jecie przedstawionego projektu Prawa wewnetrznego. Zanim doszto jednak do glosowa-
nia, poprzedzone zostalo ono dyskusja. Okazalo si¢ w niej, Zze zwolennicy ,,wzmocnie-
nia czynnika duchownego” stracili caly impet i poza krétkim stwierdzeniem ks. super-
intendenta, ze ,projekt nie uwzglednia zalecefi zesztorocznego Synodu”, nikt nie za-
bral w tej sprawie glosu. W dyskusji postulowano jedynie drobne poprawki do projektu.
7. istotniejszych spraw nalezy odnotowac jedynie glos ks. Zdzistawa Trandy, kt6ry stwier-
dzal, Ze obowiazek posiadania przez diakona wyksztalcenia licealnego (art. 81) jest ,,ze
wzgledow praktycznych niestuszny, tym bardziej iz dostateczna r¢kojmia kontroli przygo-
towania diakona jest licencja, wydawana przez Konsystorz””. Wnosit w tej sytuacji o wy-
kreslenie z projektu tego zapisu.

Na wniosek Stefana Skierskiego, by poddac pod glosowanie projekt Prawa wewnetrz-
nego en bloc, 7 wylaczeniem punktu dotyczacego cenzusu wyksztalcenia dla diakondw,
caly Synod odpowiedzial twierdzaco. W glosowaniu nad projektem Prawa wewngtrznego
(z wylaczeniem art. 81) 75 0séb opowiedzialo sie za jego przyjeciem, 3 osoby wstrzymaly
si¢ od glosowania i zaledwie 1 osoba byla przeciw. Wniosek ks. Zdzistawa Trandy doty-
czacy diakonow zyskal aprobate 47 glosujacych, przy 8 wstrzymujacych sie i 24 przeciw-
nych. W ten oto sposdb Synod uchwalil nowe Prawo wewnetrzne Kosciota Ewangelic-
ko-Reformowanego, a prezes Synodu Emil Zaunar oznajmil, Ze Prawo to ,,z dniem
dzisiejszym stanowi jedyna prawna podstawe organizacyjna KoSciola w jego zyciu we-
wnetrznym””.

Nastepnym punktem obrad Synodu byto przeprowadzenie wyboru prezesa Konsy-
storza. Kandydatami na to stanowisko byli: dotychczasowy — Aleksander Laszynski,
Stefan Baum i Jan Jelen. W wyniku tajnego glosowania pierwszy z nich otrzymat 27 glo-
sOw, drugi — 64 glosy, trzeci za§ zaledwie 2 glosy. Prezes Synodu mogt w tej sytuacji
oglosi¢, ze prezesem Konsystorza wybrany zostat Stefan Baum.

Kolejne glosowanie dotyczyto wyboru dwoch radcédw Swieckich Konsystorza i dwoch
ich zastepcow. Konsystorz wysunal wprawdzie siedmiu kandydatéw, jednak Edmund
Baum, Aleksander Enholc i Emil Zaunar zrezygnowali z kandydowania. Pozostaly zatem
cztery osoby, ktdre w wyniku tajnego glosowania otrzymaly nastgpujace glosy: Stanistaw
Skierski — 76, Jan Jelen — 68, Stefan Skierski — 23 i Aleksander Laszyfiski — 17. Dwaj
pierwsi zostali radcami, a dwaj pozostali — zastepcami radcdw.

Przez aklamacj¢ wybrano natomiast zaproponowany przez prezesa Synodu skiad
Komisji Rewizyjnej. Tworzyli ja odtad: Ferdynand Krotochwil, Leonard Skierski i Zyg-
munt Zajdel — czlonkowie, Marta Bojakowska i Jan Zaunar — zastepcy czlonkow.
W podobny sposob wyloniona zostala Komisja Intersynodalna. W jej sktad weszli: Stefan

" Ibidem.
8 Ibidem.
" Ibidem.
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Baum, ks. sup. Jan Niewieczerzal, ks. Jaroslaw Niewieczerzal, ks. Zdzistaw Tranda,
ks. Bogdan Tranda®, Halina Wieckowska, Aleksander Enholc, Zbigniew Mitobedzki,
Stanistaw Skierski, Czestaw Dedecjus, Stefan Skierski i Emil Zaunar®'.

Synod 1954 1. w $wiadomoSci delegatéw uchodzit za najwazniejszy spos§rdd wszyst-
kich, jakie zwolywane byly po wojnie. Uchwalenie Prawa wewngetrznego bylo najwaz-
niejszym krokiem na drodze uporzadkowania i pelnej stabilizacji organizacji koScielne;j.
Docenial to réwniez rozczarowany postanowieniami dotyczacymi pozycji duchownych
ks. superintendent Jan Niewieczerzal. Zwracal jednak uwage na zjawiska niebezpieczne
dla Kosciota. Jego zdaniem z zycia koScielnego nie udalo si¢ usunaé powaznych manka-
mentéw. Do ,brakéw” naleze¢ mialy: ,,1) zbyt mata §wiadomo§¢ naszego postannictwa,
jako KoSciota reformacyjnego, 2) niedostateczne zrozumienie konieczno$ci oddzialywa-
nia misyjnego, 3) zbyt mate zrozumienie dla sprawy oparcia materialnego bytu Kosciota
na wiasnych podstawach”®,

7. innych istotnych dyskusji i wystapien, jakie mialy miejsce podczas Synodu, nalezy
podkresli¢ takze szczegdlowe sprawozdania przywddceow poszezegdlnych zbordw, doty-
czace dzialalno$ci tych jednostek w okresie migdzysynodalnym. Najbardziej widoczna
zmiana byly w tym czasie nowe sklady niektorych Kolegiéw KoScielnych. Zmiany dotycza-
ce stanowisk prezesow Kolegiow wystapily w zborze warszawskim, gdzie nastepca Stani-
stawa Skierskiego zostal Aleksander Garszynski i w zborze zelowskim, gdzie Wladystawa
Engela zastapit Jan Matejka. Tym, co ucieszyto delegatow, byta informacja ustepujacego
prezesa Konsystorza Aleksandra Laszyfiskiego, ktory stwierdzil, ze powickszyla si¢ liczba
cztonkow Kosciota, powstaly nowe placéwki i projekty zorganizowania zbordéw w Gdyni,
Krakowie, Poznaniu, Szczecinie i we Wroctawiu®.

Jedli chodzi o przyrost liczby wyznawcow, to zdaje sie, ze prezes Laszyfiski wyrazat
jedynie zyczenia w tym kierunku. Dane, jakie przesylat Kosciol Urzedowi do Spraw
Wyznan wskazuja, Ze liczba wiernych w okresie blisko dwudziestu lat po wojnie prawie
w ogéle nie ulegata zmianie (cf. tab. 2). Brak srodkéw materialnych i organizacyjnych
uniemozliwil natomiast realizacje plandéw dotyczacych powstania nowych zbordow.

8 Bogdan Tranda uzyskat tytut duchownego przez ordynacje, ktéra miata miejsce 27 wrzesnia 1953. Po tym
wydarzeniu objat on funkcje wikariusza w parafii warszawskiej, Przeglgd wiadomosci koscielnych, ,,Jednota” 1954,
pazdziernik, s. 21.

81 AAN, UdSW, sygn. ITI 3a/4-5/55, k. 61-81, Protokét Synodu Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 pazdziernika i 1 listopada 1954 1. w Warszawie.

82 Tbidem. Z publikacji ks. Jana Niewieczerzata w ,Jednocie” wynika, Ze z tej negatywnej oceny wytaczony
byt jedynie zbér warszawski (cf. ks. Jan Niewie czerzal, Po dzesieciu latach, ,Jednota” 1956, nr 1, s. 11-18).
Tymczasem w sprawozdaniu zboru warszawskiego za okres od 26 lutego 1955 do 25 lutego 1956, ktére ukazato
si¢ natamach , Jednoty” (1956, nr 1, s. 24), Kolegium KoScielne apelowalo ,,do wszystkich braci i sidstr o wigksze
poczucie solidarnosci, o zrozumienie, ze obecnie Zbor utrzymywany jest przez garstke zaledwie cztonkow!”

8 AAN, UdSW, sygn. ITI 3a/4-5/55, k. 61-81, Protokét Synodu Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 31 pazdziernika i 1 listopada 1954 r. w Warszawie.
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Tabela 2.
Kosciot Ewangelicko—Reformowany w latach 1952-1963
Rok 1952 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963

Duchowni 4 5 5 6 6 6 7 8 8
Wierni 4668 |4720 (4619 |4650 |4650 (4650 |4100 |4445 | 4450
Koscioly 9 9 8 8 8 8 8 8 8
Kaplice — — 1 1 1 1 1 4 4
Parafie 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Placowki 8 8 8 8 8 8 8 5 6

Zrédio: 1952 — AAN, UdSW, sygn. 131/11, k. nlb.; 1956-1963 — AAN, UdSW, syen. 131/15, k. 41

Stabilizacja, jaka przyniost KoSciotowi Synod w 1954 1., nie zostata podwazona przez
nastepne Synody (26 czerwca 1955 — Synod zwyczajny® i 4 grudnia 1955 — Synod
nadzwyczajny®). Nie doszto juz do sporu migdzy zwolennikami zwickszenia roli duchow-
nych we wladzach k0501elnych a ich przeciwnikami. Problemy, jakie tam wystqpﬂy, mlaly
juz inny charakter (np. spér miedzy delegatami z Warszawy i delegatami z prowincji —
gléwnie z Lodzi — podyktowany przekonaniem tych ostatnich o niestusznej dominacji
i uprzywilejowaniu parafii warszawskiej w KoSciele). Potrafily one co prawda opdzni¢
wybor wladz Kosciota — Synod nadzwyczajny byt skutkiem niemozno$ci wylonienia
Konsystorza na zwyktym Synodzie — nie zachwialy jednakze jego organizacja. W grudniu
1955 r. nowym prezesem Konsystorza zostal Stefan Baum, radcami §wieckimi— Jan Jelen
i Gabriela Pianko, za$ ich zastepcami — Stanistaw Skierski i Stefan Skierski*. Duchow-
nymi w Konsystorzu byli nadal: ks. superintendent Jan Niewieczerzal jako wiceprezes
Konsystorza i ks. Jarostaw Niewieczerzal jako radca®. Warto tez dodaé, ze w 1955 r.
Kosciol reformowany pozyskal nowego duchownego. Tym razem na drodze konwersji,
gdyz na przejscie z Kosciola Metodystycznego zdecydowat sie ks. Zdzistaw Grzybek™.

Do definitywnego zamknigcia procesu organizacji Kosciota Ewangelicko—Reformo-
wanego w pierwszej powojennej dekadzie zabraklo jedynie opracowania szczegdlowych
regulaminéw, ktore uzupelnialyby Prawo wewnetrzne. Tego problemu nie byta juz jednak
w stanie rozwiaza¢ Komisja Statutowa ani Synod zwotany w 1956 r. Z kolei Synod, ktory
obradowal 23 czerwca 1957, orzekl, ze ,,zagadnienie regulaminéw jeszcze nie dojrzalo do
pozytecznego zalatwienia”, rozwigzal Komisje i postanowit ,skoncentrowac si¢ gtdwnie
na pracy zborowej, na podniesieniu ogdlnego poziomu duchowego™®.

8 AAN, UdSW, sygn. ITI 3a/4-5/55, k. 31-42, Protokét Sesji Synodu Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej odbytej w dniu 26 czerwca 1955 r. w Warszawie przy ul. Mokotowskiej nr 12.

8 AAN, UdSW, sygn. ITI 3a/4-5/55, k. 4344, Protokét Sesji Synodu Nadzwyczajnego Kosciota Ewangelic-
ko-Reformowanego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej odbytego w Warszawie w dniu 4 grudnia 1955 r.

5 Ihidem.

8 Do roku 1958 sktad Konsystorza zmienit si¢ tylko nieznacznie (radca duchownym zostat ks. Zdzistaw
Tranda), za$ decyzja Synodu obradujacego w dniach 1-2 listopada 1958 kadencja Konsystorza ze Stefanem
Baumem na czele zostala przediuzona na dalsze trzy lata, Z kraju, , Jednota” 1958, nr 12, s. 23.

8 AAN, UdSW, sygn. 131/14, k. 121-122, , Ankieta”, 27 stycznia 1956.

8 Synod Kosciota Ew.—Reformowanego w PRL w dn. 23 czerwca 1957 r., ,Jednota” 1957, nr 1 (wrzesiefi), s. 18.
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R. Michalak — The Organisation of the Evangelical Reformed Church in Poland
after the Second World War (1945-1956)

The author concentrated his attention on the inner life of the discussed Church, indicating its chief
accomplishments during the first post—war decade: the organisational and material reconstruction of the Church
after losses caused by the war, the changing frontiers of Poland and population migrations, as well as the
enactment of a new Domestic Law in 1954. The latter event was accompanied by a dispute whether the decisive
role in managing the Church should be played by the clergy or the congregation. The article emphasises the
difficulties associated with the fact that the faithful were scattered in various parts of Poland and with the
insufficient number of clergymen. Finally, the author discusses the ecumenical activity of the Reformed
Protestants, co—operating mainly with the Methodist and Evangelical-Augsburg Churches.

DISCUSSIONS

P. M. A. Cywifiski — Traces of Shamanism in the Religiosity of Early Mediaeval Pruthenians

Taking into consideration the most recent studies on literature the author analyses a fragment of an
agreement signed between the Teutonic Order and the Pruthenians on the Dierzgon river in 1249, and
concerning the participation of “quasi-priests” (quasi-sacerdotes) in the burial ritual performed by the pagan
Pruthenians. The “quasi—priests” who led the spirits of the deceased into the netherworld and described this
journey to the gathered mourners, were involved in shamanistic activities. This finding speaks in favour of
a hypothesis about animistic currents in the pagan beliefs of the mediaeval Balts.

J. Bardach — A New Synthesis of the History of Ukraine from the End of the Eighteenth
Century (in connection with Historia Ukrainy od czasow najdawniejszych do korica XVIIT wieku | History
of Ukraine from the Ancient Times till the XVII' h Century by Natalia Yakovenko)

B. Stoczewska — From the “Ethnic Substrate” to the Nation (on the margin of Historia Ukrainy
1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu | The History of Ukraine 1772-1999. The Birth
of a Modern Nation by Jarostaw Hrycak)

J. Kilias — Investigations and Discussions Conducted by Miroslav Hroch Concerning
the Origin of Modern Nations

The author discusses the conceptions proposed by the Czech historian Miroslav Hroch concerning the
origin of modern nations and his polemic with Ernest Gellner. In this dispute Hroch, in contrast to Gellner,
accentuated the pre-modern roots of contemporary nations and the rule of “objective” (cultural and social)
factors in nation—creating processes. In the opinion of the author, despite often extreme statements the debate
carried out by the two scholars was not the outcome of a fundamental difference of views, but the result of the
divergent meaning ascribed to particular elements of nation—creating processes, taken into consideration both
by Hroch and Gellner.
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