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Cenzus wieku dla czlonkoéw atefiskiej boule

Przekonanie, ze cztonkowie atefiskiej Rady Pigciuset byli losowani sposréd obywate-
li w wieku powyzej 30 lat, stanowi communis opinio i wyrazane jest nierzadko bez poda-
wania dowodéw Zrédiowych, jako fakt oczywisty. Sad ten wsparty jest ponadto uznaniem
czlonkostwa boule za jedna z archai, do pelnienia ktérych ukoficzenie 30 lat bylo niezbed-
na kwalifikacja. Rozumuje si¢ w ten spos6b, mimo ze podkresla si¢ specyfike instytucji
Rady, ktérej cztonkowie nie petnili arche w $cistym rozumieniu tego pojecia’. Z kolei na
tym zaloZeniu opieraja si¢ analizy struktury demograficznej Aten V-1V wieku p. n. e,
przede wszystkim obliczenia liczby obywateli, a w konsekwencji takze liczebnosci calej
ludnosci obywatelskiej (obywatele z Zonami i dzie¢mi). Dla IV wieku p. n. e. sg nawet
mozliwosci dokladniejszych badaf, w tym prosopograficznych, a to dzigki zachowanym
w materiale epigraficznym (prawda, ze czeSciowym) listom buleutdéw i prytandw. Znéw
wazne jest tu zalozenie, ze mamy po$wiadczenia grupy obywateli powyzej trzydziestego
roku zycia. Wiadomo, ze cztonkiem Rady mozna bylo by¢ dwa razy w zyciu; prébuje si¢
ustalaé, ilu obywateli moglo to dotyczyé, a ilu dochodzito corocznie ,,nowych”, §wiezo po
ukoficzeniu trzydziestki. W polgczeniu z danymi z list efebéw oraz informacjami z tekstéw
literackich o liczebnosci armii zyskuje si¢ pozornie dobry material nie tylko do obliczania
liczebnosci obywateli, lecz takze do analizy struktury ludno$ci Aten I'V wieku. Tak wiasnie
postepuje Mogens H an s en, ktéry przyjmuje, ze wszyscy buleuci atefiscy w IV wieku
mieli lat 30 i wiecej i na tej podstawie opiera swe analizy”.

Poglad o granicy wieku (30 lat) dla czlonkéw Rady Pigciuset datuje si¢ od czasow
Georga Busolta, ktérego dzielo w drugim wydaniu ukazato si¢ w roku 1895. Ponize;j,
zgodnie z przyjetym obyczajem, korzystam z wydania trzeciego, w opracowaniu Heinri-
chaSwobody’.

! Cf. e. g. M. H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Struture, Principles and
Ideology, Oxford 1991, s. 249.

% Idem, Demography and Democracy. The Number of Athenian Citizens in the Fourth Century B. C., Herning
1985, 5. 51-64.

3 G. Busolt, Griechische Staatskunde. Zweite Hilfte, bearbeitet von H. Swoboda, Miinchen 1926,
s. 1022, przyp. 3.
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Busolt i Swoboda oparli swe twierdzenie na czterech wzmiankach Zrédiowych, ktére
sprowadzaja sie do $wiadectw dwoch antordéw. Pierwsze z nich to miejsce u Ksenofonta
(Memorabilia 12,35), gdzie Charikles, jeden z Trzydziestu Tyranéw, w rozmowie z Sokra-
tesem chce mu zabronié kontaktéw z mlodzieza (neoi). Na pytanie filozofa, do jakiego
wieku nalezy ludzi uwaza¢ za mtodych, Charikles zabrania mu ostatecznie rozmawia¢
z ludZmi ponizej trzydziestki, czyli bedacymi w wieku, gdy nie s3 jeszcze rozumni (phro-
nimoi) 1 nie mogg zasiada¢ w radzie (bouleuein ouk eksestin). Jasne jest, ze czasownik
bouleuein oznacza tu ,,byé czlonkiem rady”, ale jest oczywiste, ze Charikles ma na mysli
rade ateriska z czaséw rzad6w Trzydziestu, a nie Kleisthenesowa Rade Pigciuset.

Nastepne trzy miejsca przywolywane przez Busolta i Swobod¢ pochodza z przypisy-
wanego Arystotelesowi traktatu Athenaion politeia. Pierwsza wzmianka (4,3) dotyczy
Rady Czterystu z czaséw Drakona, nie ma wigc Zadnego odniesienia do boule powolanej
przez Kleisthenesa. Mamy tu ewidentnie do czynienia ze §wiadectwem postulatu kryty-
kéw demokracji, bo politeia Drakona opisana w tym traktacie jest przeciez w znacz-
nym stopniu wykladem idei oligarchicznych, a nie obrazem rzeczywistego ustroju Aten
w VII wieku p. n. e.* Warto§¢ tej wzmianki dla rozwazai o Radzie Pieciuset jest wiec
réwna zeru. :

Druga wzmianka Athenaion politeia (30,2) odnosi si¢ do roku 411. Zgromadzenie
Pigciu Tysigcy mialo wéwcezas powolaé Komisje Stu dla ulozenia zasad nowego ustroju.
Nowa, oligarchiczna rada miala si¢ istotnie sktadaé, wediug tego projektu, z obywateli
powyzej 30 lat. Ale byt to projekt oligarchéw i nie ma powodéw zakladaé, ze wzorem dla
nich byla demokratyczna Rada Pigciuset. Podobnie i ostatnie $wiadectwo Athenaion
politeia (31,1) odnosi si¢ do Rady Czterystu z roku 411. Byla ona jakoby nasladownictwem
wustroju przodkéw” (kata ta patria), co oznaczalo albo nawigzanie do fikcyjnej politei
Drakona, albo do Rady Czterystu z czaséw Solona, o ktorej nic pewnego nie wiadomo.
W kazdym razie i tu nie mozna widzieé dowodu na obowigzywanie limitu wieku w demo-
kratycznej Radzie Pieciuset.

Nic wige dziwnego, ze GaetanoDe Sanctis wroku 1912 nie byl catkiem przeko-
nany o stusznosci rozumowania opartego na tak kruchych podstawach i swéj poglad
wyrazil bardzo ostroznie (non si poteva presumibilmente essere buleuti che a trenta®).
Wymienil jednak jeszcze jeden argument, mianowicie odnoszacy si¢ do Erythrai przepis
ze 7rédla epigraficznego (IG I 14 = ML 40). Jest to dekret atefiski, zachowany niestety
fragmentarycznie, na dodatek tekst, ktérego oryginalu dzisiaj nie mamy, wydawany na
podstawie dawnej edycji B o e ck h a, ktdry z kolei rozporzadzal tylko przerysem. Z duzg
doza prawdopodobienstwa dekret ten datuje sie obecnie na rok 453. Postanowienie
zgromadzenie atefiskiego dotyczy przede wszystkim obowigzku Erytrejczykow przesylania
ofiar na Wielkie Panatenaje. Ponadto podjeto postanowienia dotyczace wewnetrznych
spraw Erythrai. Nie ma tu potrzeby dyskutowania okolicznosci, przyczyn i doktadnej tresci
tych ingerencji, wazne jest dla nas tylko ustanowienie rady, do ktérej wchodzié maja
obywatele powyzej 30 roku zycia. Nie ma jednak podstaw, by widzieé w tej instytucji wierng
kopi¢ Rady atefiskiej. W Erythrai rada liczyta 120 czionkéw wobec 500 w Atenach,
ustanowiona miata byé przez atefiskich urz¢dnikéw (episkopoi), w przysziosci mial ja

4 Cf.P.J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Atenaion Politeia, Oxford 1981, s. 112-116.
5 G.De Sanctis,Aithis. Storia della Republica ateniese dalle origini alla eta di Pericle, Firenze 1975, s. 439
(s. 348 w wydaniu z 1912 r.). ’
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powolywac atefiski dowddca (phrouarchos) w porozumieniu z ustgpujacym skladem rady.
Ze swej natury i ducha byl to wigc organ diametralnie r6zny od demokratycznej, losowanej
wedlug demoéw ateiskiej Rady Pigciuset!

Gaetano De Sanctis mial watpliwosci co do zasadno$ci wiaczania dekretu w sprawie
Erythrai do rozumowania dotyczacego atefiskiej boule (non & neppure argomento apodittico
Ueta di trent’ anni prescritta per i buleuti di Eritre), ale ostatecznie konkludowat na podstawie
cato$ci scharakteryzowanych wyzej danych, ze cenzus wieku 30 lat dla atefiskich buleutéw
sembra assai probabile. W czterdziesci lat péZniej Hign e t t podzielil ostrozne watpliwo-
Sci De Sanctisa, ale uznal, ze rozumowanie oparte na wzmiankach Ksenofonta i Arysto-
telesa is supported wiasnie przez dekret w sprawie Erythrai®.

Wszelkie watpliwosci znikly w opublikowanej w 1972 r. fundamentalnej monografii
Rhodesa’, dlaktérego nie podlegato juz dyskusji, Ze Rada sktadata si¢ z obywateli, who
had reached the age of thirty. Tylko drobnym niuansem bylo zasygnalizowane przypuszcze-
nie, Ze mogfo chodzi¢ o obywateli w trzydziestym roku Zycia, czyli po ukoficzeniu 29 lat®.

Rhodes rozszerzyl nieco baze Zrédlowa. Wiréd swych referencji obok Swiadectw
cytowanych przez Busolta, Swobode i De Sanctisa podal takze odpowiednie miejsce
z hypothesis do XII mowy Demosthenesa (,,Przeciwko Androtionowi”). Warto$¢ informa-
cji Libaniosa jako Zrdédta do dziejow ustroju Aten w IV wieku p. n. e. wydaje si¢ wysoce
problematyczna, ale najwazniejsze jest, ze w cytowanym miejscu Aypothesis czytamy jedy-
nie, ze Rada skladala si¢ ek pentakosion andron ton ten bouleutiken helikian agonton. Nie
jest to wigc jednoznaczny dowdd granicy wieku w postaci lat trzydziestu, helikia sugeruje
conajwyzejjaka$ granicg wieku, réwnie dobrze lat 30, co 20 lub 40. Najproéciej bytoby
widzie¢ tu pojecie dojrzalosci (oczywiscie dojrzalosci do statusu obywatelskiego). Wyra-
Zenia idiomatyczne helikian echein czy eis helikian elthein dotycza osiggnigcia wieku
meskiego, wieku dojrzalego, bardzo rdéznie rozumianego przez réznych autoréw. U He-
rodota (1209) czytamy, ze Dariusz, ,.ktory wtedy liczyt okolo dwudziestu lat” (eon helikien
es eikosi kou malista etea) nie wyruszyl z Cyrusem, poniewaz nie mial jeszcze ,,wieku
przepisanego dla stuzby wojskowe;j” (ou gar eiche ko helikien strateusthai). Zaznaczmy na
marginesie, ze wediug Ksenofonta (Cyrop. I 2,13) Persowie rozpoczynali stuzbe wojskowa
w wieku 25 lat. U Tukidydesa (VII 60,3) Ateficzycy na Sycylii w sytuacji kryzysowej
obsadzali okrety zalogg zlozong z kazdego, kto si¢ tylko nadawal (epitedeios einai) i ,kto
tylko byl w odpowiednim wieku” (helikias metechon). Takze w innym miejscu Tukidydesa
(VIII 75) hoi en te helikia to mezczyzni w wieku odpowiednim do stuzby wojskowe;.
Whiosek stad wigc moze byé tylko taki, ze wzmianka Libaniosa nic nie méwi o okre§lonym,
konkretnym limicie wieku lat 30 czlonkéw boule. Helikia w tym miejscu mozna jedynie
rozumieé jak tltumacz Demosthenesa w Collection des Unversités de France, jako l'dge
requis pour étre conseiller. Pewnym mozna by¢ tylko tego, ze chodzi o wiek pokrywajacy si¢
z wiekiem stuzby wojskowej, czyli w Atenach od ukoiiczenia 20 lat.

Wspominany juz tu Mogens Hansen zamieScit w swej pracy liste buleutéw, kt6érych
wiek uznal za w przyblizeniu znany’. W kategorii bouleutai aged 30-35 (or;, perhaps, 35-40)
znalazl si¢ Timarchos syn Aridzelosa (PA 1336), cztonek boule z roku 361/360, o ktérym

$ C.Hignett, A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century, Oxford 1952, s. 224.
7 P.J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972.

8 Ibidem, s. 1, przyp. 7.

° M. H. H ansen, Demography and Democracy, Appendix IV, s. 80-82.



158 WELODZIMIERZ LENGAUER

Hansen pisze: cannot have been born much before 391/0. Przypomnijmy, ze chodzi tu
o bohatera stynnej mowy Aischinesa. Byl on czlonkiem Rady dwukrotnie, po raz drugi
w roku 347/346. Aischines oskarzyl go w procedurze, ktérej szczegdly sa nam dzi§ stabo
znane, zwanej epangelia dokimasias. Postuzyl si¢ tu réwnie stabo nam znanym nomos ho
peri tes ton rhetoron dokimasias™. Ale okolicznoéci calej sprawy sg nam szczeéliwie znane
doé¢ dobrze. U jej podstaw lezal udzial Aischinesa w poselstwie do Filipa, po ktérym
moéwca zostal oskarzony wlasnie przez Timarchosa. Ten ostatni dzialal moze wspdlnie
z Demostenesem, a moze sam, ale z jego namowy. Timarchos wnibst zapewne graphe
parapresbeias, rozpoczynajac postepowanie w okresie przewidzianym przez prawo na zlo-
Zenie przez posiow sprawozdania, czyli w ciggu trzydziestu dni od powrotu poselstwa. Aby
unikna¢ procesu, Aischines wytoczyl sprawg Timarchosowi, chociaz nie jest pewne, czy
jego oskarzenie bylo formalng antigraphe'. '

Data tych wydarzefi jest wyjatkowo dobrze znana. Poselstwo mialo miejsce w roku
347/346 i wrécilo w ostatnim jego miesigcu (13 dnia miesigca skirophorion), co wiemy
z Demostenesa. Proces Timarchosa odby! si¢ juz w nastepnym roku atefiskim, czyli albo
w koficu roku 346, albo na poczatku 345. Niemal z pewno§cia mozna przyjaé, ze Aischines
pisal swoja mowe w koficu roku 346.

Oskarzenie Aischinesa dotyczylo praw obywatelskich Timarchosa, a dokladniej jego
prawa wystepowania na Zgromadzeniu i zglaszania wnioskéw. Zdaniem méwey (par. 3,
19, 32) nomoi atefiskie zabieraja takie prawo obywatelowi, ktory prowadzit Zycie haniebne
(aischros bebiokoti). 1dzie w tym wypadku o kogo$, kto kiedykolwiek w zyciu uprawial
prostytucje (peporneumenos, hetairekos) i kto w zwigzku z tym dozywotnio pozbawiony
jest prawa aktywnego udzialu w zyciu politycznym swojej polis (par. 29-32). Aischines
pragnie wykazac¢, ze Timarchos uprawial niegdys prostytucje i w zwigzku z tym bezprawnie
wystepowal na Zgromadzeniu i pelnit funkcje publiczne.

W tym miejscu nie mamy potrzeby ani rozwazaé prawdziwosci, spojnosci i logiki
wywodéw Aischinesa, ani tez badaé obyczajowosci atefiskiej IV wieku czy ustalaé brzmie-
nie praw, na ktére méwca si¢ powoluje. Uczynil to w znakomitej analizie Kenneth
Dover® Nas interesuje tu jedynie wiek Timarchosa, a to w zwiazku z przywolaniem
przez Aischinesa poczatku kariery politycznej oskarzonego. Otdz zostat on cztonkiem
Rady Pigciuset za archontatu Nikophemosa (par. 109), czyli w roku 361/360. Na tej
wlasnie podstawie Hansen zalicza Timarchosa do grupy buleutéw w wieku 30-35 lat
iustala datg jego urodzenia na 391/390 lub niewiele wczesniej. Tymczasem charakterysty-
ka Timarchosa i opis wydarzefi z jego Zycia u Aischinesa kaza zdecydowanie taka date
odrzuci€.

Pierwszym stalym kochankiem Timarchosa, odplacajgcym mu za jego przystugi
erotyczne badz to ustalonym wynagrodzeniem, badZ utrzymaniem i prezentami, byt Mis-
golas syn Naukratesa z demu Kollytos (par. 41). Timarchos juz wczeéniej miewat klientéw
(par. 39-40). Dom rodzinny opuscil ,,wychodzac z lat chlopiecych” (epeide apellage ek
paidon) i zamieszkat u lekarza Euthydikosa. Zaczat si¢ zreszta prostytuowaé jeszcze jako
chiopiec (pais on). Kontynuowat ten proceder jako ,mlodzieniaszek™ (meirakion) i wtedy
wlasnie spotkat Misgolasa.

0 E.g. A.R.W.Harrison, The Law of Athens. IL. Procedure, Oxford 1971, s. 204.
1 Cf. A.R.W.Harrison, op.cit,, s. 131.
12 K. J. D ov er, Greek Homosexuality, Cambridge, Mass. 1989, s. 19-109.
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Uklad Misgolas — Timarchos byl wigc klasycznym uktadem miedzy dwoma homosek-
sualnymi kochankami, w ktdrym erastes jest starszy niz eromenos. Naruszenie norm przy-
jetych w obyczajowoSci atefiskiej polegalo tylko na tym, ze Timarchos za swojg charis
bral wynagrodzenie czy tez w og6le czerpal korzysci materialne ze zwigzku ze starszym
kochankiem. ‘

Aischines wyraZnie i jednoznacznie podkre§la réznice wieku. Misgolas wspdlzyt
z mlodzieniaszkiem (meirakio onti auto eplesiadzen), od ktorego byl starszy. A ze sam
wygladat ciagle bardzo mlodo, jego wiekowi poswigcil médwca sporo miejsca. Aischines
procesu 45 lat (par. 49). Wynika stad bez zadnych watpliwosci, ze Misgolas urodzit sie
w roku 390 lub 391.

Nie da si¢ okresli¢ réznicy wieku miedzy Misgolasem a Timarchosem, ani tez ustalié,
ile ten ostatni mial lat w momencie zwigzania si¢ z kochankiem. Kluczowe znaczenie
mialby tu termin meirakion, o ktérym jednak da si¢ powiedzieé tylko tyle, ze odnosi sie
w zwigzku erotycznym do partnera miodszego, cho¢ moze to juz by¢ mtodzieniec, ktéremu
sie sypie zarost, w odr6znieniu od pais czy neaniskos'. W kazdym razie Timarchos musiat
by¢ od Misgolasa miodszy o kilka lat. '

By uprzedzi¢ zarzuty, trzeba od razu stwierdzié, ze Aischines nie mial Zadnych
powodéw, by wprowadzaé sedziéw w blad co do wieku Misgolasa i jego kochanka. Po
pierwsze nie bylo to mozliwe, ich wiek mozna bylo bardzo tatwo ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$¢. Po drugie, powtdrzmy to jeszcze raz, fakt, ze Misgolas byl starszy, odpowiadat
calkowicie normom obyczajowosci atefiskiej. W wypadku kupnej mifoSci potepienie czy
konsekwencje prawne (jak wywodzi to Aischines) spotykaly tylko sprzedajnego chlopca
(peporneumenos), a nie jego klienta. Ponadto Aischines podkre§la, zZe nie zamierza nicze-
go zarzucaé Misgolasowi. Méwca wrecz stara si¢ zapobiec wrazeniu, ze to, co méwi,
mogloby przynie$¢ ujme Misgolasowi, o ktérym wyraza si¢ z szacunkiem, moze ze wzgledu
na jego pochodzenie i majatek (aner kalos kagathos).

Nie ma tez zadnej mozliwosci przesuniecia daty pierwszego czlonkostwa Timarchosa
w Radzie Pigciuset. Wniosek wigc taki, ze Timarchos, urodzony po roku 391 (data
urodzenia Misgolasa), zostal buleutg przed 30 rokiem Zycia.

Nie wydaje si¢ tez prawdopodobne, by Timarchos, wylosowany jako bouleuta na rok
361/360, podal nieprawdziwa date urodzenia dodajac sobie kilka lat. Czlonkowie Rady
przechodzili przeciez dokimasia, a dzieki prowadzonym w demach spisom latwo mozna
bylo ustali¢ jego rok urodzenia. Zreszta gdyby Timarchos dopuscil si¢ takiego oszustwa,
Aischines nie omieszkalby tego powiedzieé. Dla oskarzenia zawsze waine byly wszelkie
wypadki z Zycia oskarzonego, jesli tylko o nim Zle §wiadczyly, takze te, ktére z sama sprawg
nie mialy nic wsp6lnego. Wniosek z tego jeden: nie bylo zadnego prawa ograniczajacego
czlonkostwo Rady do obywateli powyzej 30 lat.

Na poparcie tego wniosku mozna przytoczyC jeszcze jeden argument, ktdry sam
w sobie bylby slaby, jak kazde argumentum ex silentio, gdyby nie cale powyzsze rozumo-
wanie i niewatpliwy casus Timarchosa. Otdz autor Athenaion politeia (autorstwo tego
traktatu nie jest w tym momencie istotne dla naszych rozwazan, mozemy go wigc nazy-
waé dalej Arystotelesem) charakteryzujac doS¢ obszernie (rozdz. 43-49) kompetencje

B Cf.K.J.Dover, op.cit., s. 85.
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i zadania wspdlczesnej sobie Rady Pigciuset, nigdzie nie méwi nic o cenzusie wieku, cho¢
czyni tak w wypadku sedzidw heliai (63,3). Co wiecej, Arystoteles opisuje Rade Pigciuset
zaraz po zakonczeniu opisu efebii, ktory koficzy stwierdzeniem, ze po jej ukoficzeniu
miodzi ludzie stajg si¢ pelnoprawnymi obywatelami (42,4).

‘WyraZnie pragne tu stwierdzié, ze idzie mi jedynie o zasadg ustrojowg. Moim zdaniem
nie bylo przewidzianego w prawach (czyli w politei Kleisthenesa) ograniczenia wieku
buleutdéw. Wylosowany mdgt by¢ kazdy pelnoprawny obywatel w wieku powyzej 20 lat.
Jest zupelnie mozliwe, ze dzialaly tu jednak pewne zwyczaje, w praktyce moglo wigc byé
tak, Ze starano si¢ wylania¢ przy wstgpnym wyborze kandydatéw w demach obywateli
starszych. Przytoczone wyzej §wiadectwa Zroédlowe pozwalajg tez mniemad, ze ogranicze-
nie wieku bylo programem oligarchéw, zrealizowanym w przewrotach 411 i 404 r. Nie
mozna tu jednak widzie¢ zasady obowigzujacej przez caly wiek V i IV. Dlatego analizy
demograficzne przyjmujace to zaloZenie wymagaja weryfikacji. Wéréd czionkéw Rady
Picciuset mogli si¢ znajdowaé takze ludzie miodsi.



