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Ku jakiej syntezie historii ,,Solidarnoéci”?!

Gdy si¢ zmierza do powstania syntetycznego opracowania dziejow czy, szerzej,
problematyki ruchu ,,Solidarno$ci”, nie jest Zle sprobowaé odpowiedzieé sobie na kilka
pytaft. Pierwsze z nich dotyczy przedmiotu analizy. Czy za 6w przedmiot uznaje si¢
dostownie Niezalezny Zwigzek? Czy konflikt, jaki rozgrywal si¢ w Polsce w latach osiem-
dziesigtych i ktérego Zwigzek byt pars magna? Czy ruch spoteczny, ktérego Zwigzek byt
czeScig? Ostatnie pytanie jest o tyle wazne, ze ,Solidarno$é” stanowila twdr o marnie
zarysowanych i stabo sformalizowanych granicach — a wigc Scisie ograniczenie przedmio-
tu refleksji w zadnym wypadku nie bytoby proste.

Latwo oczywiScie powiedzieé, ze kazda analiza w jakim$ stopniu musi uwzgledniaé
wszystko, nie da si¢ bowiem analizowaé zjawiska ,,Solidarno$ci” bez wzigcia pod uwagg
réznych aspektdw rozgrywajacego si¢ wéwczas konfliktu. W praktyce trzeba jednak wie-
dzie¢, co si¢ umieszcza w centrum refleksji. Trzeba tez zastanowié si¢, w jakim stopniu
uwzgledniamy formalnie stojace poza ,,Solidarnoicia” elementy ruchu, jaki wowczas
ozywial kraj. W koficu bardzo aktywne wowczas Polskie Towarzystwo Historyczne sytuo-
walo sig poza ,,SolidarnoScig” — a przeciez jego ozywienie bylo réwnie charakterystyczne
dla dazenia do odzyskania ,,prawdziwej historii”, jak wiele zebraf Niezaleznego Zwigzku.
Mocno prowokuje pytanie o to, czy i w jakim stopniu uwzgledniaé w analizie zjawiska
rozgrywajace si¢ w lonie i w okolicach PZPR. Latwo powiedzie¢, ze owa sila stala po
przeciwnej stronie — ale przeciez gdyby nie masa czlonkéw PZPR, ktdrzy z niej wystapili,
gdyby nie masa, ktdra, pozostajac w partii, wstapila do Zwigzku, gdyby nie narastajgce
chyba z obu stron naciski, by dokonali oni zdecydowanego wyboru... to przebieg konfliktu
bylby zupetnie inny. Inny bylby takze, gdyby nie poglebiajaca sie z biegiem lat stabosé
PZPR, prowadzaca najpierw do sprzecznego z komunistyczng logika ratowania si¢ woj-
skiem, a potem do odstapienia pola; gdyby nie narastajace w komunistycznej elicie prze-
Swiadczenie, ze dotychczasowymi metodami juz si¢ nie wybrnie z sytuacji; gdyby nie utrata
wiary we wlasng sprawe przez dzialaczy partii; gdyby nie ich paraliz; gdyby nie przemiana
w ZSRR... Inny bylby przebieg konfliktu, gdyby nie zaistnialy w jakim§ momencie strach

! Referat na konferengji ,,Ku syntezie historii ruchu spolecznego (1980-1981)”, zorganizowanej 14 stycznia
2000 przez Stowarzyszenie ,,Archiwum Solidarnosci” oraz Katedre Studiéw nad Tradycja i Zmiang Spoleczng
Instytutu Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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duzej czgsci elity i aparatu PZPR zar6wno przed ZSRR, jak po prostu przed wzbierajaca
falg ludzkiego gniewu.

Gdy sie przystepuje do opracowania syntezy dziejow ,,Solidarnosci”, trzeba odpowie-
dzieé na pytanie o granice chronologiczne podejmowanego dzieta. Jest to problem zawsze
trudny dla historyka, bowiem najcz¢iciej genezy zjawiska mozna si¢ dopatrywaé na diugo
przed nim, za§ skutkéw bardzo dlugo po nim. W wypadku ,,Solidarnosci”, podobnie jak
w innych wypadkach, wyb6r musi by¢ dyktowany nie tylko przestankami praktycznymi, ale
takze merytorycznymi. Chyba kazdy historyk si¢ zgodzi, Zze analizy nie sposéb zaczaé
w chwili utworzenia Zwigzku, co zresztg tez nie stanowiloby daty oczywistej. Jak daleko
sie jednak cofngé? Decyzja jest uwarunkowana poglagdem na najnowsze dzieje Polski. Jesli
uznamy, jak czasem si¢ czyni, ze w okresie PRL nar6d polski zbiorowo jeczat pod obcym
panowaniem i jednolicie, nieustajaco mu si¢ sprzeciwial, to w takim wypadku nalezaloby
zaczaé analize najpewniej od 1 wrze$nia 1939. W takim uj¢ciu niezalezny Zwigzek ryso-
walby si¢ jako przedluzenie dawniejszych ruchéw wyzwolenczych. Jesli z kolei skrdci€ t¢
perspektywe, to staje pytanie, czy analizg nalezy rozpocza€ od utworzenia KOR badz, jak
woleliby niekt6rzy, od powstania ROPCiO? Od 1976, od 1970, od 1968, czy od 1956 1.7
Jesli za$ od roku 1956, to czy za zjawisko poczatkowe uznaé Poznan, czy tendencje, ktora
Z czasem nazwano ,,rewizjonizmem”? Ta ostatnia byla oczywiscie bardzo daleka od aspi-
racji ludzi modlacych si¢ w Stoczni Gdaniskiej za Boga i Ojczyzng — ale, powt6érzmy,
konflikt lat osiemdziesigtych przebiegalby inaczej, gdyby ,,marksizm praktyczny” pozostat
tu tak dogmatyczny i bezsensowny, jak w latach stalinowskich, gdyby istniat tu ,,jedyny
stuszny” komunizm, oraz gdyby sytuacja byla tak zamrozona, jak w wielu ,bratnich”
krajach. W koncu bunt zrodzit si¢ i mégl sig rozwija¢ w Polsce, nie ograniczajac si¢ przy
tym do §lepego wybuchu, nie dlatego, ze tu bylo tak Zle, lecz dlatego, Ze tu bylo relatywnie
dobrze. W koricu gierkowski komunizm byl juz w duzym stopniu ludzki, nawet jesli jego
zhumanizowanie nie nastgpowalo w drodze realizacji wizji ,,socjalizmu humanistycznego”
autorstwa Jana Strzeleckiego. Ruch lat osiemdziesigtych mégt stworzy¢ przyszio-
Sciowa wizje dziatania dlatego, ze byt kolejnym epizodem na buntowniczej drodze, a mégt
by¢ kolejnym dlatego, Ze ten polski komunizm mimo wszystko dawat si¢ kontestowac.

Moment koficowy studium podobnie — nie jest fatwy do ustalenia. Wszystkie daty sa
tu oczywiScie symboliczne, zZadna z nich nie jest bezapelacyjnie oczywista i Zadna nie
oznaczala konca czegokolwiek. Co wazniejsze, losy ruchu po kazdej z potencjalnych dat
koficowych duzo méwia o nim sprzed danej daty. Dezintegracja ruchu po upadku komu-
nizmu duzo np. méwi o sprawie skadinad oczywistej, a mianowicie o tym, jak bardzo byl
on heterogeniczny. Z kolei to, ze ,Solidarno§é¢” ,stworzyla” Balcerowicza, winno byé
traktowane jako zjawisko wiele méwiace o jej dazeniach, opcjach w niej reprezentowa-
nych, sile i stabosci poszczegdlnych z nich. To, ze malo precyzyjny program Zwigzku,
niezaleznie od tekstu przyjetego w Oliwii, sprowadzajacy sie do tezy ,ma by¢ dobrze”,
zostal zrealizowany w formie takiej, Ze dobrze jest jedynie niektérym, charakteryzuje
zar6éwno nieprecyzyjno§é rewolucyjnego projektu, jak relatywng stabo$¢ przynajmniej
czgécei jego realizatoréw. Nieustajgce — juz po zmianie ustroju — sukcesy nurtu wywo-
dzacego si¢ z PZPR duzo méwig o tym, czego ludzie oczekiwali po Wielkiej Przemianie,
podobnie zreszta jak krdtkotrwaly sukces Stanistawa Tyminskiego.

To, co zaszlo po 1989 r. nie tylko w skali kraju, ale w skali najmniejszych nawet
o$rodkéw, rowniez dostarcza materialu do mySlenia na temat wydarzef w rozpatrywanym
okresie. Dalsze losy cztonkéw elity ruchu w jakims stopniu charakteryzuja ich osoby takze
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w okresie ,,walki i naporu”. ,Niezlomno$¢” jednych, za§ wtopienie si¢ drugich w nowy
establishment oraz ich przejscie od ,,antypolityki” do polityki, sa jednako charakterystycz-
nymi aspektami zjawiska rewolucyjnego.

Przystepujac do opracowania studium trzeba w koficu — co nie najmniej wazne —
podjaé decyzje w kwestii jego osi i konstrukcji. Generalnie dadza si¢ wyobrazi¢ dwa
podejscia: faktograficzno-chronologiczne i problemowe. Mozna oczywiScie argumento-
wad, ze widzenie ich jako podej$é réznych przypomina stawianie kwestii, czy nalezy my¢
rece, czy nogi. Jak wiadomo, nie jest Zle przynajmniej czasem myé jedno i drugie. Rzecz
oczywista, ze nalezy dostrzegac rozliczne problemy w wypadku analizy faktograficzno~
—chronologicznej, za§ pamietaé o faktach i chronologii w wypadku analizy problemowe;j.
W praktyce sprawa nie jest wszelako az tak $miesznie prosta.

Czterokrotnie zdarzylo mi si¢ pisa¢ wigksze opracowania o rewolucjach. W dwdch
wypadkach zastosowafem analiz¢ chronologiczno—faktograficzng?, za§ w dwéch pozosta-
tych problemows’. Z wilasnego do$wiadczenia moge wigc powiedzieé, ze sposdb pracy
musi by¢ w obu wypadkach odmienny. Bardzo rdzny jest tez rezultat. Zaryzykujg stwier-
dzenie, ze nanizywanie faktdw na o$ czasu i przygladanie sig, jak jedne z drugich wynikaja,
jest intelektualnie prostsze. Wysitku wymaga ustalenie, ktore z masy faktéw wprowadza-
my do analizy i wykrycie zalezno$ci przyczynowej pomiedzy nimi, natomiast konstrukcja
rysuje si¢ jakby sama. Opracowania tego typu sg chyba najczestsze w historiografii, takze
w historiografii zjawisk rewolucyjnych®. Dzieje si¢ tak oczywiscie nie tylko z uwagi na
domniemang przeze mnie intelektualng fatwo$¢ ich tworzenia, ale z uwagi na ich uzytecz-
no$¢. Najczesciej lubimy je czytaé — troche jak powiesci. Wszyscy tez ich potrzebujemy.
Musimy wszak znaé bieg wydarzen oraz ich nastgpstwo chronologiczne i przyczynowe,
nawet jeSli chcemy przystapi¢ do glgbszej analizy. Ustalanie faktografii w wypadku ,,Soli-
darnoéci” jest tym wazniejsze, ze wciaz bardzo brak opartych na badaniu Zrédet monogra-
ficznych opracowan mnostwa zagadnieni (zwlaszcza tego, co sie zdarzyto w skali malych
osrodkéw, w poszcezegdlnych zaktadach pracy, w rdznych Srodowiskach). Bez takich infor-
macji trudno zresztg uog6lniaé.

Prawda jest taka, ze jesli opracowan faktograficznych brak, to nawet przystepujac do
analizy problemowe]j musimy na wiasny uzytek ustalié faktografie. Charakterystyczne, ze
niejeden autor, ktdry podjat analiz¢ problemows zjawisk rewolucyjnych czy jakichkolwiek,

2 M. Kula, Rewolucja 1933 roku na Kubie, Wroctaw 1978; idem, Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na
Pazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992.

3 Idem, Anatomia rewolucji narodowej (Boliwia w XX wieku), Wroclaw 1999; ,, Solidarnos¢” w ruchu. 1980-
~1981, pod red. M. Ku i, Warszawa 2000.

4 Np. L. Bazylow, Obalenie caratu, Warszawa 1976; J. Holzer, ,,Solidamos¢” 1980-1981. Geneza
i historia, Pary21984;J. Holzer, K. Leski,,Solidarnos¢” w podziemiu, ¥.6d21990;S.X alabinski, F.Tych,
Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907 na ziemiach polskich, Warszawa 1969; M. K u 1 a, Parys,
Londyn; idem, Rewolucja 1933 roku; S. M e 1 e 1, Rewolucja w dolinie Loary. Miasto Chinon 1788-1798, Warsza-
wa 1987; R. Mroziewicz, Rewolucja meksykariska 1910-1917. Zarys historii politycznej, Warszawa 1973;
W.Rodzinski, Chiny w ogniu. Rewolucja w latach 1925-1927, Wroclaw 1983. Specyficznym przypadkiem
stosowania podejécia chronologiczno—faktograficznego bywa spojrzenie na zjawisko rewolucyjne poprzez pry-
zmat biografii wybranych rewolucjonistéw, np.J. Baszkiewicz, Danton, Warszawa 1978; idem, Maksymilian
Robespierre, Wroclaw 1976; T. L e pk owski, Dwie biografie amerykariskie. Bolivar i Juarez, Warszawa 1970;
S. M eller, Kamil Desmoulins, Warszawa 1982; M. Ty row i cz, Jan Tyssowski i rewolucja 1846 r. w Krakowie.
Drieje porywu i pokuty, Krakéw 1986.
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nieraz pisal tez ,,zwyczajne” historie chronologiczne i w ten sposéb zblizat si¢ do rzeczy-
wistosci, ktéra chciat analizowaé®. Autorzy tak postepujacy uzyskiwali tez chyba najmoc-
niejsza zawodowg legitymacj¢ dla podjgcia analizy problemowe;.

Niezaleznie od uzytecznosci opracowan chronologiczno-faktograficznych, z punktu
widzenia nauki maja one przynajmniej jeden wielki niedostatek. Sg to lepiej czy gorzej
spisane opowieSci, ktérych ustalenia s3 nieporéwnywalne w ramach szerszych tematéw.
Owe ustalenia trzeba przepracowaé nim si¢ zacznie studiowaé zagadnienie obejmujace
kilka ruchéw rewolucyjnych badz jaki§ problem. Opracowania chronologiczne sg jakby
wstepem do badania, podczas gdy w wyniku analizy problemowej powstaja produkty mniej
czy bardziej gotowe dla ujeé poréwnawczych i uogélniajacych. Opracowania problemowe
potrafig byé tez po prostu bardziej interesujace, czego dowodem ich przyklady, istniejace
w naszej historiografii w zakresie zjawisk rewolucyjnych®.

Podejscie problemowe ma tez oczywiscie swoje wady. Stosujac je trzeba si¢ ogromnie
natrudzié, aby przy referowaniu nie powtarzaé tych samych informacji. Dany fakt czesto
jest elementem kilku wyr6znionych probleméw. Zwlaszcza w wypadku obszernego dzieta
bardzo trudno jest jedynie odsyta¢ do jego oméwienia zamieszczonego wezedniej. Nawet
skrétowe powtdrzenie referowania wielokrotnie rozszerza za$§ objeto$é ksigzki, a dla
uwaznego czytelnika staje si¢ nieprzyjemnym natrgctwem. Druga trudno$é wynika z zani-
kania w analizie wagi nastgpstwa czasowego poszczegllnych wydarzefi. Nawet z punktu
widzenia analizy problemowej zdarzenie czy objaw moga mie¢ zupelnie inne znaczenie
i charakter, gdy zachodzg na poczatku procesu, a inne, gdy zachodzg na koficu. Cigzko je

> W Polsce charakterystycznym przykladem jest J. Baszkiewicz, ktéry pisat zaréwno ,klasyczne”, jak
i problemowe opracowania Rewolucji Francuskiej. Z tych pierwszych m.in. J. Baszkiewicz, Ludwik XVI,
Wroctaw 1983.

¢ J.Baszkiewicz, Francuzi 1789-1794. Studium swiadomosci rewolucyjnej, Warszawa 1989; idem, Nowy
czlowiek, nowy naréd, nowy swiat. Mitologia i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993; J. Baszkie-
wicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789-1794. Spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1983; E. Ka-
czyniska, Nad historig masowych ruchow spolecznych w Krdlestwie Polskim, ,,Wiez” 1983, nr 11-12, s. 25-37;
eadem, Przynaleznos¢ klasowa a wigZ narodowa, ,Przeglad Powszechny” 1986, nr 5, s. 194-212; eadem, Tium
a wladza. Anatomia masowych ruchow spotecznych w Krolestwie Polskim na przetomie XIX i XX wieku, [w:]
Przemoc zbiorowa. Ruch masowy. Rewolucja, red. E. Kaczyfiska, Z. W. Rykowski, Warszawa 1990,
s.67-104; A. Le szczynski, Sprawy do zalatwienia. Listy do ,, Po Prostu” 1955-1957, Warszawa 2000; T. L e p -
kowski, Haiti. Poczgtki Paristwa i Narodu, Warszawa 1964; P. M a ch c e w i c z, Antisemitism in Poland in 1956,
»Polin Studies in Polish Jewry” t. IX, 1996, s. 170-183; idem, Czerwiec i PaZdziernik. Ruchy masowe w Polsce
w 1956 roku, ,Dzieje Najnowsze” 1992, nr 3, s. 67-77; idem, Hiszpania Frontu Ludowego. Studium rewolucji
spolecznej, ,Studia Nauk Politycznych” 1990, nr 1-3, s. 224-254; idem, Poznariska rewolta 1956 — postulaty
i symbolika, ,Wigz” 1991, nr 6, 5. 103-118; P. M a d a j ¢ zy k, Mniejszosci narodowe w Polsce a polski Pazdziernik,
»Rocznik Polsko-Niemiecki” 1994, Warszawa 1995; idem, Mniejszosci narodowe w Polsce w 1956 roku, [w:]
Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy t. I11: Polska 1956 — préba nowego spojrzenia, s. 197-220; idem, Niemcy
w Polsce a polski PaZdziernik, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddztwa koszaliviskiego, [w:] Pomerania Ethni-
ca. Mniejszosci narodowe i etniczne na Pomorzu Zachodnim,red. M. Giedrojé,J.Mieczkowski, Szczecin
1998, s. 91-100; J. Molenda, Przemoc grupowa w masowych wystgpieniach chlopéw i robotnikéw rolnych
w Krolestwie Polskim na przelomie XIX i XX wieku, [w:] Przemoc zbiorowa, s. 135-156; R. Stem plowski,
Paristwowy socjalizm w realnym kapitalizmie. Chile w 1932 roku, Warszawa 1996. W odniesieniu do dziejow
»Solidarnosci” warto przykltadowo powolaé w tym kontekscie dwa sprofilowane problemowo wybory Zrddet:
Postulaty 1970-1971 i 1980. Materialy Zrédlowe do dziejow wystgpieri pracowniczych w latach 1970-1971 i 1980
(Gdanrisk i Szczecin), zebrane i opracowane przez B. Chmiel, E. Kaczyfiska, Warszawa 1998; Tajne
dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarmos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wiod ek, Londyn 1992,
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zrozumieé, gdy si¢ nie wie, z jakich zaszio§ci wyniknely. Bez osi chronologicznej trudno
jest uchwyci¢ dynamike, wrecz narastanie (badZ gasnigcie) procesu.

Gdy wraz ze studentami pracowalem nad ,,Solidarnoscig” w latach 1980-1981, moim
celem bylo przyjrzenie si¢ czynnikom ksztaltujagcym dynamike ruchu. Zgodnie ze swoim
nastawieniem narzucilem wspélautorom podejScie problemowe. W zwiazku z tym uzyska-
liSmy moze nienajgorszy wglad w ,,anatomi¢” czynnikéw ksztaitujacych dynamike — ale,
jak zarzucita czg§¢€ moich podopiecznych i wspdtautoréw zarazem, nie zostala uchwycona
w analizie wiadnie dynamika, ruch, wszechogarniajace potgznienie buntu na poczatku
i z czasem (to juz dyskusyjna kwestia!) falowanie jego nat¢zenia. Tymczasem, w rzeczy
samej, zbadanie wia$nie tych spraw stanowito cel podkreslony w tytule pracy!’

W analizie problemowej trudno uchwyci¢ konsekwencje okolicznofci polegajacej
na tym, iz zdarzenia wchodzace w pola réznych probleméw wplywaja na siebie nawzajem,
a waga i wydzwiek poszczeg6lnych z nich rdzni si¢ w zaleznosci od tego, czy cof jeszcze
dzieje si¢ rdéwnoczes$nie w kraju lub na §wiecie, nieraz nawet w bardzo odlegtej dziedzinie
zycia. Wielka trudnoScia analizy problemowej jest nieuniknione dzielenie Zycia, ktére
stanowi pewna calo§¢, na zagadnienia. Last but not least, w wypadku analizy problemowe;j
staje pytanie, jakie problemy wyodrebnié, bowiem odpowiedzZ na nie przesadza zaréwno
to, o czym w gruncie rzeczy bedzie traktowaé praca, jak i kwesti¢ jej konstrukcji. Podzial
na problemy stanowi wszak rusztowanie organizujace i podtrzymujace tre§é. Odpowiedz
jest za§ w ogromnym stopniu arbitralna.

Jakie zagadnienia winny by¢é moim zdaniem rozpatrzone w ewentualnym problemo-
wym studium ,,Solidarno$ci”?

Podejmujac si¢ opracowania, zadalbym pytanie o to kto, w jakim stopniu i kiedy brat
udziat w ruchu oraz o drogi, jakimi do ruchu dochodzono. Zadatbym pytanie, kto przy-
stgpowal do ruchu u jego poczatku, a kto u jego kofica. Pytalbym o wymiane pokolen i elit,
moze teZ o wymiang przedstawicieli czgsci Srodowisk i grup wieku. Pytalbym o mechanizm
przerastania ruchu w zbiorowo§¢ zorganizowang oraz o stopiefi, w jakim ruch pozostawat
jednak bardziej ruchem niz organizacjs. Czgscia odpowiedzi na to pytanie byloby powo-
lanie sprzyjajacego organizacji fabrycznego i przestrzennego ukladu Stoczni Gdaiskiej,
a czedcig np. powolanie udziatu w konflikcie inteligenckich doradcéw i Kosciota (oferu-
jacego wspdlng dla wigkszosci ludzi symbolike i aktywne wspétdziatanie duchownych)®,
Zadalbym pytanie o rolg Kosciola katolickiego jako czynnika dostarczajacego wsparcia
materialnego oraz ideologicznego dla calej konstrukcji ruchu. Pytalbym o mechanizmy
wylaniania elit Zwiazku na szczeblach centralnych oraz lokalnych, w tym takze o drogi
tworzenia sformalizowanych grup wiadzy zwigzkowej oraz grup ad hoc (np. do rozméw
z wiadzami). Interesujace bytoby stwierdzenie stopnia, w jakim w zwigzkowa elite, a zwla-
szcza w grupe przywddcedw regionalnych, przerodzily si¢ dotychczasowe elity lokalne

7, Solidarnos¢” w ruchu.

& Ciekawy poczatek refleksji: D. Smoleti, Thum czy spolecznos¢ zorganizowana? Strajkujgcy w Stoczni
Gdariskiej w sierpniu 1980, [w:] ,, Solidarmos¢” w ruchu, s. 151-217.
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(niekoniecznie zresztg elity wiadzy), a w jakim Zwigzek stal si¢ kanalem awansu dla ludzi
z niskich szczebli hierarchii spolecznej.

Zadatbym pytanie, w jakim stopniu ruch strukturalizowal si¢ w ramach dotychczaso-
wych struktur istniejacych w spoleczeiistwie, a w jakim tworzyl nowe. W wielu wypadkach
Zwiazek odrzucal np. gierkowskie wojewddztwa, tworzyt za§ nowe regiony. Mozna jednak
zadad pytanie o stopien, w jakim te nowe regiony kontynuowaly tradycje z dawien dawna
istniejacych w Polsce krain geograficzno-historycznych oraz dostosowywaly si¢ do ich
granic. Zwigzek odrzucal dotychczasowe struktury koncesjonowanych zwigzkéw zawodo-
wych i zakladowych organizacji partyjnych, ale mozna zapytaé, czy niekiedy nie wchodzit
w ich buty. Mozna zapytaé, czy tu i 6wdzie nie stawal si¢ lustrzanym odbiciem PZPR,
podobnie aspirujac do roli ,,sily przewodniej” oraz kopiujgc absolutyzowanie wlasnych
racji. Mozna postawi¢ pytanie o gre rozgrywajaca si¢ pomiedzy elita zwiqzkowq a masg
czlonkowska. Warto by w koncu zadaé pytame o mechanizm wylaniania si¢ zwigzkowych
radykaléw.

W dalszym ciggu pracy postaralbym si¢ skartografowaé powstawanie i rozpalanie sig
ruchu. By¢ moze jego geograficzny ksztalt, wieksza aktywno$¢ w réznych regionach kraju
oraz w poszczegdlnych miastach i ich dzielnicach dalyby sie logicznie wytlumaczyé i pod-
sune¢lyby jakie§ nowe wnioski. Zadalbym pytanie o specyfike poszczegdlnych osrodkéw
ruchu i o to, czy ewentualnie stwierdzana odmienno$¢ ttumaczyla si¢ zaszlo§ciami histo-
rycznymi, polozeniem geograficznym, strukturg spofeczng badZ innymi czynnikami. Za-
stanowilbym si¢ nad swoisto$cia rozwoju studiowanego procesu w o§rodkach duzych
imatych. Zadaibym pytanie o wplyw rozwoju ruchu w miastach na jego rozwdj na wsi oraz
wplyw tego, co si¢ dzialo wowczas na wsi, na caloksztalt sytuacji w kraju.

Zadalbym pytanie o mechanizm rozpalania si¢ ruchu, jego pot¢znienia oraz eskalacji
postulatéw. Zwrécilbym m.in. uwage na strukturalne przestanki rozwoju catego procesu
— zwlaszcza na okoliczno$é, ze skoro PZPR byla uwiklana we wszystko, to trudno byto
wyobrazi¢ sobie konflikty odcinkowe. Logika systemu politycznego sprawila, Ze strajk,
zjawisko nie tak znowu rzadkie w Srodowiskach robotniczych w dziejach, musial obrocié
sie w walke z tymze systemem. Spojrzalbym takze nato, jak wiele belek w konstrukcji kraju
musialo by¢ przegnilych — co sprawilo, ze poruszenie jednej pociagnelo walenle sig
wszystkiego.

Przygladalbym si¢ wynikajacemu ze stabosci PZPR cofaniu si¢ jej szeregbw i w zwiaz-
ku z tym powstajgcemu kumulacyjnemu efektowi szybkiego przesuwania sie coraz dalej
granicy tego, co postrzegano jako mozliwe do osiggniecia. Przyjrzatbym si¢ sytuacji,
w ktorej wobec logiki systemu komunistycznego, eliminujacej swobodne organizacje, ta
ktéra ostatecznie powstala, musiata sta si¢ praktycznie alternatywnym panstwem, zarza-
dem przedsigbiorstw, reprezentacjg narodows i wrgez uciele$nieniem narodu. Wzigibym
pod uwage sytuacj¢, w ktorej Zwigzek mial do odegrania dwie role sprzeczne: obroncy
robotnikéw oraz promotora reform i rozwolu gospodarczego.

Zadalbym pytanie o samonakrgcanie si¢ ruchu, o mechanizm przyspieszenia, pole-
gajacy na tym, ze im wigcej czlonkdw on liczyl, tym wigcej nowych przyciagat, a im wigcej
redut strony przeciwnej padalo, tym slabsze byly nastepne. Zadatbym pytanie o mecha-
nizm, w ramach ktdérego zewnetrzne ci$nienie jednoczyto ruch, a gdy ci$nienie si¢ zmniej-
szylo, szeregi si¢ zdezintegrowaly. Pytalbym takze o wzmacnianie ruchu przez przeplata-
nie si¢ w nim rewindykacji socjalnych i narodowych.
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Zadalbym pytanie o czynniki, ktére hamowaly radykalizm ruchu — przy czym odpo-
wiedzi nie ograniczalbym do strachu przed represjami komunistycznymi, a w tym, na
dobrym miejscu, przed draznieniem Wielkiego Brata. Istotnym czynnikiem hamujacym
byta najpewniej okoliczno$¢ przystapienia przez wladze do rozméw, péjscie przez nie na
ustepstwa. Warto pamietaé, ze w Indiach i w Irlandii — dwéch przypadkach dekolonizacji
— buntownicy wybrali skrajnie odmienne §rodki dzialania m.in. dlatego, ze Brytyjczycy
zachowywali si¢ inaczej na obu terenach. Nieprzypadkowo takze w Polsce mysl ,,Solidar-
no$ci” ulegta radykalizacji po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy perspektywa rozméw
rozmyla si¢ w oczywisty sposob. Wtedy, po grudniu 1981 r., nie bylo juz mowy o zadnej
»samorzadnej Rzeczypospolitej”. Lepiej dawaly si¢ wowczas slyszeé postulaty radykalne;j
reformy gospodarki oraz niepodlegiosci. To, co wpierw bylo gloszone raczej przez rady-
kal6éw, stopniowo docierato do centrum ruchu, ktére poza wszystkim nie chciato si¢ daé
wyprzedzié. : E o

Zadalbym pytanie o paliwo buntu — przy czym zwrécilbym uwage nie tylko na wielkie
sprawy, ale takze na drobne, nieraz nawet nie dosfownie polityczne przyczyny konfliktéw
w matych o§rodkach. Pytatbym o ,,podgrzewanie” diugofalowe i o bezpoSredni detonator
(detonatory). Zadalbym pytanie o wtdrnie, juz w trakcie rozwoju sytuacji pojawiajace
sie zjawiska jeszcze mocniej rozpalajace ruch. Zapytalbym o czynniki przysparzajace
szeregom odwagi (dzialajagca na wyobraZni¢ sita masy ludzkiej? wiara? organizacja?
desperacja?).

Pokazywalbym, jak rézne i réznej wagi sprawy zlewaly si¢ w potezny bunt — tak jak
rézne i réznej wagi sprawy pojawialy si¢ swego czasu w Cahiers des doléances. Zwrécitbym
uwage na zagadnienia, ktdre pojawialy si¢ jako paliwo konfliktu niejako zastepczo.
Zadalbym pytanie, do jakiego momentu jeden z podstawowych czynnikéw genezy buntu
— pogarszajgca si¢ sytuacja ekonomiczna — sprzyjala jego rozpalaniu sie i organizacji,
a od jakiego czynnik ten dziatal w kierunku wypalania si¢ ludzi na skutek zme¢czenia oraz
w kierunku ich dezintegracji, nawet je§li moze wspdiwystepujacych z radykalizmem grupy
»desperatow”.

Zadalbym pytanie, jak wygladalo przerastanie negatywnego programu ruchu w po-
zytywny, przyszlo$ciowy; takze o to, w jakim stopniu oba podejscia byly tozsame badz
przyszlo$ciowe, a przynajmniej paralelne. Tu tez pytalbym o role inteligenckich doradcow.
Zastanowilbym si¢ nad specyficznym — choé nie wyjatkowym w procesach rewolucyjnych
— zjawiskiem przemieszania, wrecz polaczenia dazenia do budowania nowego z powra-
caniem do sytuacji dawnej, takze z nieczynieniem przez rewolucjonistéw (we wiasnym
przekonaniu) wigcej niz ponowne stawianie na nogach §wiata postawionego na glowie.
Zauwazyibym jednak, ze jednoczes$nie w rozpatrywanym ruchu tkwilo silne dagzenie mo-
dernizacyjne — tym bardziej charakterystyczne, ze komunizm mienil si¢ ustrojem moder-
nizujacym. Taka autoprezentacja komunizmu tym bardziej nota bene ttumaczyta, dlaczego
analizowany ruch, zwlaszcza w warstwie zwerbalizowanej, zwracat si¢ ku tradycji.

Rozpatrywalbym do$wiadczenie ruchu jako swoistego budowniczego ,,stref wyzwo-
lonych”, a tym ,,strefom” przygladalbym si¢ jako prébom realizacji pozadanego modelu
spoleczenstwa. ,,Szalefstwo demokracji” w Zwigzku byto ogromnie charakterystyczne dla
budowania spoleczefistwa idealnego.

Zapytywalbym o to, czego ze stopniowo pojawiajacych si¢ przed krajem probleméw
ruch diugo nie dostrzegal, nie uSwiadamial sobie, badZ uswiadamial stabo czy dopiero
stopniowo (kwestia samorzadu lokalnego, sprawy ochrony Srodowiska, marno$¢ wielkich
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przedsigbiorstw panstwowych, waga zliberalizowania Zycia gospodarczego i prywatyzacji
aparatu wytworczego, generalnie stabsze dostrzeganie probleméw modelu ekonomiczne-
go na korzys¢ zainteresowania modelem politycznym).

Zadalbym pytanie o odgrywanie w rozpatrywanym epizodzie roli ,,nauczycielki zy-
cia” przez histori¢. Wiadomo, ze w tym ruchu zaréwno buntownicy, jak ludzie w stosunku
do nich zewnetrzni — tak sympatyzujacy z nimi, jak i sytuujacy sie po przeciwnej stronie
— bardzo silnie brali pod uwage doswiadczenie dziejowe.

Zadalbym pytanie, do jakiej tradycji Zwiagzek nawigzywal, jak konstruowal ciag
tradycji, do ktorej si¢ poczuwal, kogo uwazal za swoich poprzednikéw, kogo i co elimino-
wal z tradycji uznawanej za swoja, jak daleka przeszio$¢ byla dlaf istotna, jakie elementy
przesziosci odgrywaly w tym konflikcie role bomby z op6Znionym zaptonem, w jakim celu
ruch odwolywal si¢ do historii i w jaki sposob nieraz odgrywala ona dlan rol¢ swego
rodzaju alfabetu. Pytaibym, jak ruch ksztaltowal i mitologizowat wizj¢ historii, kt6ra miala
delegitymizowaé przeciwnikéw, legitymizowaé za§ wiasne dazenia®.

Tizeba pamigtaé, ze ,funkcja, jaka pelni mit w spoleczefistwach pierwotnych, w spo-
teczenstwach rozwinigtych jest spelniana przez historig. Dane wydarzenie nabiera sensu,
jesli powiaze si¢ je z wydarzeniami je poprzedzajacymi”™’. Trzeba tez pamietaé, ze ,ludzie
w stanie egzaltacji pragng nie wiedzy, lecz legend; nie dystansu poréwnawcze;j historii, lecz
utwierdzenia ich racji, ich przekonan sankcja tradycji. Pragng jednoznacznych wyjasnien
i jednoczacych symboli”!!,

Zadalbym pytanie o aparat pojgciowy Zwigzku, a w tym o znaczenie takich stéw jak
»nardéd”, ,spoleczefistwo”, ,zdrada”, ,walka”, ,socjalizm”, ,my”, ,,oni”, ,robotnicy”,
»solidarno$é”, ,,zycie w prawdzie”. Przyjrzatbym si¢ odradzaniu stownictwa z czasu oku-
pacji i sfownictwa oraz symboliki nawet z dawniejszych dziejow kraju. Przyjrzaibym si¢
dazeniu do odrzucenia ,nowomowy”. Przyjrzalbym si¢ procesowi, w wyniku ktérego
dyskurs narodowy stopniowo stawal si¢ instrumentem wyrazania wszystkiego, co si¢
mialo do powiedzenia. Zadatbym pytanie, jakie stowa spo§réd uprzednio funkcjonujacych
w kraju zanikaly (,klasa”? ,towarzysz”? ,rewolucja”?) badz byly uzywane ironicznie
(»element kontrrewolucyjny”, ,,pelzajacy kontrrewolucjonista”, ,,bratnia pomoc™). Spoj-
rzatbym na odrzucang symbolike — zwlaszcza t¢ kiedy§ autentycznie, za$ za komunizmu
nominalnie robotnicza. Takze na spory wokét symboliki (1 czy 3 maja, aspirowanie do
wylacznodci symboliki Grobu Nieznanego Zolnierza i barw narodowych, traktowanie
niektorych rejondéw Warszawy jako bardziej swoich niz inne).

Przyjrzalbym si¢ stownictwu oraz symbolice ruchu zaréwno jako swoistemu alfabeto-
wi, jak i jako instrumentowi organizacji. Tu juz sama posta¢ Lecha Walgsy byta ogromnie
wazna (stanowila zarazem medium laczace i organizujace oraz wielofunkcyjny symbol).

Przygladalbym si¢ mentalno$ci ruchu i jego systemowi warto§ci — np. prze§wiadcze-
niu, Ze ,,my” reprezentujemy caly nardd, ze ,,my” jesteSmy braémi, Ze poza ,,nami” jest
tylko nieliczna garstka zaprzancéw narodowych. Takze manichejskiemu widzeniu §wiata,
ktérego przejawem bylo traktowanie PZPR jako jednolitej calosci czy typowemu dla

° Interesujacy poczatek refleksji: M. Meller, Rola myslenia o historii w ruchu ,,Solidarnos¢” w latach
1980-1981, [w:] ,Solidarnos¢” w ruchu, s. 219-266.

10 L. Villoro, O sensie istnienia historii, [w:] Po co nam historia, Warszawa 1985, s. 33.

1 Stowa JerzegoJedlickiego (Gorzki zawdd historyka. Z Jerzym Jedlickim rozmawia Beata Chmiel, [w:]
idem, Zle urodzeni czyli o doswiadczeniu historycznym. Scripta i postscripta, Londyn-Warszawa 1993, s. 163).
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ruchéw rewolucyjnych przekonaniu, ze ,w szczgSciu wszystkiego sg wszystkich cele”
— czym najpewniej tlumaczyt si¢ internacjonalizm (wrecz zaskakujacy przy sile dys-
kursu narodowego!) oraz ch¢é obdarzenia §wiata dobrodziejstwami uzyskanymi dzieki
rewolucji'Z,

Przyjrzalbym si¢ traktowaniu wiadz nie jako ,wladz”, lecz jako ,wiadzy” (to bardzo
znaczgca réznical). Takze typowemu dla proceséw rewolucyjnych przeswiadczeniu, ze
przezywane dzieje dziela si¢ na ,,przed” i ,,po”. Przygladatbym si¢ typowemu dla proceséw
rewolucyjnych przeswiadczeniu o knuciu przez przeciwnika spiskéw (przeswiadczeniu
nota bene w pelni odwzajemnianemu i, zbyteczne dodawaé, nieraz znajdujacemu potwier-
dzenie w rzeczywistosci). Przygladaibym sig takze potrzebie odczucia momentu przetomu,
potrzebie zniszczenia przynajmniej czg$ci dawnych rozwigzaf niezaleznie od ich sensu
badZ bezsensu, zalowi, ze nie mozna ukoronowaé dzialai jakim$§ wielkim, czytelnym
wydarzeniem. Przyjrzalbym si¢ magii podpisanego tekstu (kolejne umowy!) i symbolicznej
warstwie uzyskanych ustgpstw wiadz. Takze przeswiadczeniu, ze wszystko jest mozliwe.
Takie style mySlenia wystepuja czgsto w rewolucjach, ale w jakims sensie byly tez wzorami
myS$lenia gleboko zakorzenionymi w historii Polski.

Przyjrzalbym si¢ dumie uczestnikéw ruchu z wilasnych dokonafi — niekiedy niewat-
pliwie wielkich, ale niekiedy przypominajacych zdobycie juz prawie nie bronionej Bastylii
(z czego francuscy rewolucjonisci byli podobnie dumni). Przyjrzatbym si¢ kryzysowi wielu
wartoSci w schytkowym okresie socjalizmu (poczynajac od naruszenia wartosci pracy)
i dazeniu ludzi do znalezienia solidnych oparé, przywrécenia §wiadomosci co jest dobre,
a co zle. M. in. w tym kontekscie przyjrzalbym si¢ zakorzenieniu mysli wielu uczestnikéw
ruchu w sferze religijne;j i sile uczu¢ narodowych — jednako pozwalajacym si¢ solidniej
zakotwiczy¢.

Przyjrzaibym si¢ odrzucanym typom mentalnosci. W jakim$§ wymiarze uczestnicy
traktowali caly ruch jako kolejne powstanie narodowe, a jednoczes$nie odrzucali istotng
czg$¢ tradycji czynnej powstaficzej walki (w tym, moze zwlaszcza, postawg ,,z butelkami
na czolgi”). Mogto to wynikaé zaréwno z odrzucenia walecznej tradycji komunizmu, jak
z tez gloszonych przez Kosciol.

Warto pamigtaé, ze dokonywano woéwczas rewolucji — ale nie przyznawano si¢ do
tego. Wrecz odrzucano owo stowo i rewolucyjng wizjg. W warstwie zwerbalizowanej to
bylo antypowstanie i antyrewolucja. Wynikalo to najpewniej z reakcji na komunizm.

Zadalbym pytanie o to, czego uczestnicy ruchu si¢ bali i z czego si¢ cieszyli, jak
objawiali swoja rado$¢ i jak wygladalo rewolucyjne §wigto. Zwrdcilbym uwage na trakto-
wanie calego epizodu rewolucyjnego jako radosnego §wigta wyzwolenia — co jest znane
z wielu proceséw rewolucyjnych. Warto pamigtaé, Ze znane uroczystosci tego czasu byly
jedynie najwyzszym poziomem $wigtowania, ktére mialo miejsce réwniez na nizszych
szczeblach ruchu. Skadingd warto by przebadaé, czy faktycznie, jak si¢ domniemywuje,
z grubsza w dziewigé miesigcy po Sierpniu mial miejsce istotny wzrost liczby urodzin.
Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to za§wiadczaloby to wielki entuzjazm.

Rozpatrywalbym kwestig, do jakich ruchéw spolecznych mozna przyréwnaé bunt lat
osiemdziesigtych w Polsce? Na pewno daloby si¢ go przyréwna¢ do innych ruchéw robot-

12" Interesujacy poczatek badari w tym kierunku: M. B o r u t a, , Tygodnik Solidarnos¢” wobec wspdlczesnych
probleméw narodowosciowych. Analiza tresci numeréw 1 (38)-19 (56) z r. 1989 wraz z bibliografig, ,,Przeglad
Polonijny” 1990, nr 4, s. 79-102.
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niczych, wrecz organizujgcych sig w zwiazki zawodowe, ktére ciazac bardziej ku formule
frontu narodowego niz zwigzku, stawaly sie no$nikami idei emancypacji narodowej (pe-
ronizm w Argentynie, ruch gérnikdw boliwijskich w latach pigédziesiatych). Zapewne
warto by przyréwnac rozpatrywany casus do innych masowych ruchéw antykomunistycz-
nych — dawniej w Polsce i wspbiczesnie w innych krajach. Moze daloby si¢ przyréwnaé
polski bunt do rewolucji lat 1789 1 1917, do rewolucji 1905 r., do powstaf narodowych, do
rewolucji antykolonialnych czy przemiany w RPA i do innych uwiktanych form rewolucji®.

Z pewnoscia daloby si¢ przyrownaé ruch, o ktérym mowa, do wielu ruchéw z Trze-
ciego Swiata oraz wspélczesnie ze strefy komunistycznej, faczacych rewindykacje spolecz-
ne i narodowe. Te rachy mogly przybieraé bardzo zréznicowane ksztalty — od faszyzmu
po komunizm — ale charakterystyczne bylo dla nich silne zaznaczenie wtasnie potaczenia
wymienionych dwoch typéw postulatéw'®. Moze warto by uczyni¢ poréwnanie z innymi
wielkimi ruchami spolecznymi tych, ktérych los umiescit ,,pod kreska”, ktérzy odzegnywali
si¢ od uzycia sily, a ktérzy ostatecznie zwycigzyli — takimi jak ruchy symbolizowane
nazwiskami Gandhiego i Martina Luthera Kinga. MoZe warto by spojrze¢ na niektore
epizody dziejow ,,Solidarnosci” przez pryzmat nawet dawniejszych rozwigzan stosowanych
w wypadku réznych konfliktéw".

Generalnie warto uczyni¢ wysilek poréwnawczy, gdyz wiasny przedmiot badania
lepiej widzi sig i lepiej rozumie na tle innych epizodéw. Na tle poréwnawczym rozpat-
rywatbym tez kazdy z wyzej wyr6znionych probleméw. Np. ,szalefistwo demokracji”
w Zwiazku zestawitbym z aktywnoscia klubéw w Rewolucji Francuskiej. Mozna je zesta-
wiaé, bowiem u podioza jednego i drugiego tkwila ta sama idea ludowladztwa, wskutek
czego jedno i drugie stanowilo zjawisko charakterystyczne dla masowych ruchéw rewolu-
cyjnych. Rozpatrujac udzial robotnikéw, chiopéw oraz inteligencji w studiowanym ruchu,
czynitbym to z uwzglednieniem zaznaczajacej si¢ w dziejach specyfiki buntéw owych grup.
Uwzglednialbym znane z niejednego miejsca na ziemi dazenie myslicieli do ,,pdjscia
w lud”. :

Obawiajac si¢ wielkich siéw, takich jak ,,teoria”, mimo wszystko chetnie widzialbym
przyjrzenie si¢ do§wiadczeniu ,,Solidarnosci” w $wietle funkcjonujacych w socjologii teorii
ruchéw spolecznych. Odnoszg wrazenie, Ze takie zestawienie teorii z konkretna rzeczywi-
stodcia dobrze zrobiloby zaréwno teoriom, jak i poznaniu rzeczywistosci'®. Jakby to
paradoksalnie nie brzmialo, przyjrzalbym si¢ analizowanemu do$wiadczeniu réwniez
w Swietle marksizmu. W tym sprzecznym z marzeniami Marksa i jego nastgpcéw oraz
intencjonalnie antymarksistowskim ruchu wystgpowaly elementy, ktére moze dadzg sie
lepiej wyttumaczy¢ w ramach marksizmu niz w ramach innych teorii. Niewykluczone, ze

13 Ciekawy poczatek refleksji: P. S. Wan dy ¢z, Two Revolutions: 1788-1792, 1980-1990, [w:] Constitution
and Reform in Eighteenth~Century Poland. The Constitution of 3 May 1791, wyd.S. Fiszm a n, Bloomington and
Indianapolis 1997, s. 521-554. ’ ’

!4 Niesmiata préba refleksji: M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Londyn-Warszawa 1991.

15 Interesujacy poczatek refleksji: A. M 3 cz ak, Umowa gdariska czyli pierwszy ,, Herrschaftsvertrag” w kra-
jach realnego socjalizmu, [w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi
Geremkowi w szescdziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 199-205.

16 Ciekawy poczatek refleksji: P. Machcewicz, Rewolucja ,,Solidarnosci”, ,Wiez” 1989, ur 4, s. 5-19,
zwlaszcza w pelnej, niepublikowanej wersji tego tekstu, gdzie autor wyrazniej wychodzit od koncepcji rewolucji
Hannah Arendt. Z préb nie tyle poréwnania z istniejacymi teoriami, ale stworzenia uogélnienia wlasnym piérem
historyka cf. T. . e p k o w s k i, Narodziny rewolucji: aspekty spoleczno-polityczne, [w:] Przemoc zbiorowa, s. 11-24.
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marksizm tez wigcej wyjasnilby z ruchu ,,Solidarnoéci” niz z Rewolucji Pazdziernikowej
(poczynajac od kwestii roli i mozliwosci mobilizacji robotnikéw, a koficzac na sytuacji,
w ktdrej system spoleczno-gospodarczy, w tym wypadku socjalizm, tworzy sily go niszczace).

Zapytalbym, jak rozpatrywany ruch wpisywat si¢ w dziedzictwo mysli ludzkiej i jaki
byt jego system §wiadomych odniesiefi. Wpisywal si¢ wszak w wystepujacy od niepamiet-
nych czaséw nurt marzen o braterstwie ludzi. Odrzucal jednakowoz przypisywang jakobi-
nom koncepcje ,,zostafi moim bratem — a jak nie, to ci¢ zabij¢” oraz komunistyczng
wspblnotowos¢.

Poprzez ideg, ze nalezy przemieni¢ obserwowane glupoty w rozwiazania zgodne
z rozumem, ideg¢ réwnos$ciows, koncepcje obywatelstwa i umowy spolecznej oraz wizje
uniwersalistyczng rozpatrywany ruch wpisywat si¢ w tradycje o§wieceniowa. Sprzeciwial
si¢ jej z kolei akcentowaniem religii, takze w koficu potgpieniem Rewolucji Francuskiej
jako takiej.

W jakim§ stopniu rozpatrywany ruch wpisywal si¢ w tradycje romantyczng (wiarg
w sil¢ ludu, nawigzaniem do idei powstafi narodowych, samym akcentowaniem idei
narodu...). Jednoczeénie przeciwstawial si¢ romantyzmowi swojg zbiorows przytomnoscia
i hamowaniem rozpedu, wrecz pojawiajaca si¢ w jakich$ sytuacjach idea pracy bliskiej
koncepcji pracy organicznej. Ideg malych krokéw i oddolnego budowania demokracji
rozpatrywany ruch wpisywal si¢ w koficu w tradycje pozytywistyczna.

Zadalbym pytanie, jakie nurty dziejéw polskiej mysli politycznej analizowany ruch
kontynuowal. Pokazywalbym caly jego synkretyzm, obejmujacy spadek od mysli narodo-
wej poczynajac, a koficzac na myéli socjalistycznej, czy wrecz niektérych, najpewniej
bezwiednie przejetych elementach propagandy komunistycznej. Ow synkretyzm nie byt
zresztg specyficzny dla rozpatrywanego przypadku. Od dawna byl on wszak wiaSciwy
réwniez PZPR. Po prostu w wypadku kazdego ruchu monopolistycznego — monopoli-
stycznego przynajmniej w tym sensie, Ze grupujacego wszystkich przeciwnych ruchowi
innemu — musi si¢ pojawié cala mieszanina tendencji.

Pokazywalbym $wiadome lub pod§wiadome wzorowanie si¢ Lecha Walgsy (gen.
Jaruzelskiego zreszta podobnie) na postaci Jozefa Pilsudskiego oraz jego (ich) dazenie do
odegrania analogicznej roli Ojca Narodu. Oczywiscie, wpisywanie si¢ w jaka$ tradycje nie
musialo by¢ réwnoznaczne z zaistnieniem jej w systemie odniesiefl. Stwierdzenie wpisy-
wania si¢ nieuswiadomionego tez bytoby jednak sprawa interesujaca. Podobnie ciekawe
bytoby zaobserwowanie braku wpisywania si¢ w niektdre tradycje. Zaryzykuje teze, ze
zdumiewajaco matlg role odegrata w rozpatrywanym epizodzie np. cala tradycja powojen-
nej polskiej emigracji politycznej. Stato si¢ tak prawdopodobnie w wyniku wieloletniego
odciecia wigkszosci kraju od tego Srodowiska.

Zadalbym pytanie, jakie szersze wnioski w kwestii konfliktéw spotecznych, proble-
matyki narodowej, miejsca religii, tozsamosci czfowieka, marzen ludzkich plyna z do-
$wiadczenia ,,Solidarno$ci”. W wypadku wielu z nas owo do§wiadczenie zmienito podej-
Scie do czynnikéw istotnych w analizie dziejow, juz nie méwigc o osobistym $wiatopogla-
dzie. Zmienifo nieraz w znaczeniu znacznie bardziej fundamentalnym niz u§wiadomienie
sobie, ze komunizm jest zig recepta na zycie. Pisal np. Bronistaw B ac zk o: ,,Upadek ko-
munizmu uczy nas, ze wbrew tradycji ustanowionej przez O$wiecenie, tozsamo§¢ narodo-
wa nie jest problemem sztucznym, odwrdceniem si¢ od prawdziwych probleméw, lecz
stanowi rzeczywisty element tozsamosci ludzi, jest zjawiskiem pierwszorze¢dnej wagi i tak
powinna byé traktowana. To, Ze nastgpnie manipulujemy nig, Ze uczucia narodowe
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nabieraja ostrosci, destrukcyjnego wymiaru, jak w Jugostawii, §wiadczy, krétko méwiac,
o tym, ze moze istnieé fanatyzm narodu podobnie jak fanatyzm rozumu”"’.

Wraz z innymi, rzecz jasna, zjawiskami XX w. do§wiadczenie ,,Solidarnoci” posta-
wito réwniez pod znakiem zapytania dychotomig ,,postgpowe — konserwatywne” (by juz
nie powiedzie¢ ,,postgpowe — reakcyjne”).

Sa to sprawy, ktdre po przezytym do$wiadczeniu domagajg si¢ glebokiego przemy-
§lenia. Skoro uznaé realistycznie, ze w jakim§ wymiarze rzeczywistoci méwigcy tym
samym j¢zykiem facet spod budki z piwem jest nam blizszy od profesora z Princeton, to
tatwo doj$¢ do wniosku, ze kazdy ma prawo mieszkaé miedzy swoimi, a jest to wniosek
niebezpieczny, nawet jesli nie formuluje si¢ go z ogniem fanatyzmu w oczach (ogief nieraz
przychodzi péZniej). Skoro uznamy, ze dychotomia ,,postgpowe — konserwatywne” nie
jest realistyczna, to fatwo doj$é do wniosku, ze utrzymywanie w wielu krajach stosunkéw
spolecznych i norm obyczajowych dotychczas okreslanych jako ,,zacofane” jest przyrodzo-
nym uprawnieniem Zyjacych tam ludzi. Od tego zas$ jest juz tylko krok do uznania, iz
»prawo Huronéw warte jest co najmniej tylez co bretofiskie”’®, a w ogéle wszystko jest
najlepiej ,,na tym najlepszym z mozebnych §wiatow”?,

Mozna zaryzykowa¢ domniemanie, ze najrozsadniejszym wnioskiem z owego prze-
mysliwania bylaby skadinad banalna sentencja, ze kazda idea moze zmienié sie w swoje

zaprzeczenie, badZ wrgcz karykature — oraz ze ,,jest tylko cienka czerwona linia pomigdzy

rozsadkiem a szalefistwem”%.

W podejsciu do analizy dziejéw czy — w szczegdlnosci — do analizy ruchu spotecz-
nego, istnieje oczywiscie mozliwo$¢ zastosowania podejscia mieszanego, chronologicz-
no—faktograficzno—-problemowego. Tak postapil np. Pawet Machcewicz w analizie
Pazdziernika®. Podstawowa konstrukcja jego ksigzki jest chronologiczna, ale bardzo
istotne sg tez jakby réwnolegle prowadzone watki problemowe (jeden skadingd nie
najwazniejszy dla pracy rozdzial jest nota bene wyraznie w niej wyodrebniony problemo-
wo). Zkolei Marcin Zaremb a zastosowal podejicie mieszane w przygotowanym obec-
nie studium komunistycznej legitymizacji nacjonalistycznej. Postawil przed sobg i czytel-
nikami problem, jak wladza komunistyczna postugiwala si¢ legitymizacjg nacjonalistycz-
ng, za$§ odpowiedz oparl na konstrukcji chronologicznej. Podobnie WiestawD obrzyc-
ki w analizie Rewolucji Meksykariskiej zadat pytanie o problem (ksztaltowanie rewolu-

17 Rewolucje i restauracje. O postkomunizmie w Europie Srodkowej, zatrutym dziedzictwie i pewnych ana-
logiach historycznych (wywiad Gerarda Delaloye z Bronistawem Baczko), ,,Le Nouveau Quotidien”
z 21 stycznia 1994 (cyt. za ,Forum” z 6 marca 1994).

18 Wypowiedz ,,Prostaczka” (W ol t er, Prostaczek, Warszawa 1948, s. 14).

9 Wolter, Kandyd czyli optymizm, Warszawa 1947, s. 164.

% Stare powiedzenie ze Srodkowego Zachodu USA, spopularyzowane przez tytut i motto ksiazki Jamesa
Jonesa o walce Amerykanéw z Japoficzykami podczas II wojny $wiatowej (J. J o n es, Cienka czerwona linia,
Warszawa 1984).

2l p. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993.

2 M. Zaremb a, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy komuni-
stycznej w Polsce do 1980 r., w druku.
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cyjnej mysli politycznej), za§ odpowiadat w konwencji chronologicznej™. Jaka§ forma
podejécia mieszanego moze tez by¢ rozpatrywanie wybranych réznorodnych probleméw
kazdorazowo w ramach podzialu analizowanych czaséw na okresy czy podokresy.

Takie mieszane podejscia tez majg oczywiscie swoje zalety i moga by¢ istotng droga
w kierunku sproblematyzowania wykladu faktograficzno—chronologicznego.

Niektdre sposrdd spraw wskazywanych powyzej jako potencjalne osie problemowe;j
analizy dziejow ,,Solidarnosci” rozpatrywali specjalisci z zakresu nauk spofecznych innych
niz historia*. W tej wypowiedzi zabieram glos jako historyk — zbuntowany przeciwko
klasycznej formie wyktadu historycznego i pragnacy jej zblizenia si¢ do formy czest-
szej zwlaszcza w wypadku socjologbéw. Dlatego w powolywanych przykiadach dobieralem
dziefa o zjawiskach rewolucyjnych, wychodzace wyraznie spod pibra historykéw. Z zato-
Zenia powolywalem tez opracowania powstale w Srodowisku polskich historykéw, bowiem
traktuje tg wypowiedZ jako gtos w dyskusji nad drogami naszej historiografii®.

B W. Dobrzycki, Mys! polityczna Rewolucji Meksykariskiej, Warszawa 1986,

% Np.B.Baczko, Polska czasow , Solidarnosci”, czyli eksplozja pamieci, [w:] idem, Wyobrazenia spoleczne.
Szkice o nadziei i pamigci zbiorowej, Warszawa 1994, s. 193-247; S. Kowalski, Krytyka solidarmosciowego
rozumu. Studium z socjologii myslenia potocznego, Warszawa 1990; I. Krzemifski, Solidarnosé. Projekt
polskiej demokracji, Warszawa 1997; Polacy °81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, red. W. Ad amski, Warszawa
1996; A.Touraine, F.Dubet, M. Wieviorka, J. Strzelecki, Solidarnos¢, Analiza ruchu spolecznego
1980-1981, Warszawa 1989; J-Ch. Szurek, Aux origines paysannes de la crise polonaise, Actes Sud 1982;
A.Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnoSci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 19

% Interesujacy poczatek refleksji nad drogami historiografii ruchéw spolecznych: E. K aczy i sk a, Histo-
rycy o masowych ruchach spotecznych, ,Res Publica” 1990, nr 2, s. 50-59. Cf. takze J. Kur czewsk a, Historycy
i socjologowie o przyczynach rewolucji: odmiennosci, podobieristwa, zaleznosci i spotkania, [w:] Przemoc zbiorowa,
s. 47-63.



CONTENTS

ARTICLES

Wloedzimierz Lengauer — The Age—iimit for the Athenian Bouleutai

The conviction about the age requirement for members of the Athenian Councit of Five Hundred is based
on extremely weak foundations, since none of the sources cited in pertinent literature concern the Kleisthenes
boule. 1t is also symptomatic that the author of Athenaion politeia, ascribed to Aristotle, gave the age of thirty
years as the limit for the heliai judges, but did not write about a similar restriction for members of the boule. An
analysis of the speech given by Aeschines against Timarchos indicates that Timarchos, who for the first time
became a member of the boule in 361, could not have been thirty years old at the time. His lover Misgolas, born
in 390, was older than Timarchos. It seems obvious that there was not legal age limit for access to the boule. Its
members could include every Athenian the moment he obtained full civic rights at the age of twenty.

Karol Modzelewski — Did the Opole Exist?

This article is part of a scientific discussion concerning the oldest territorial organisation of the Polish
state. The author defends his earlier ascertainments concerning the existence and functioning of the opole —
a neighbourly commune composed of several villages, which originated from the pre-Piast period and in old
Poland fulfilled the function of an administrative unit. K. Modzelewski undermines the opinion of Jacek
S. Matuszewski, who claimed that the term vicinia, found in the sources and used by K. Modzelewski to refer to

the opole, actually denoted informal groups of the local peasant population, gathered ad hoc for the purpose of
performing or confirming legal deeds.

Barbara Szymczak — The Political and Military Cooperation of Royal Prussia with Friedrich
Wilhelm, the Elector of Brandenburg, during the First Months of the Swedish “Deluge”
(to 12 November 1655)

A discussion of the efforts made by the towns and gentry of Royal Prussia and the Elector, intent on
achieving an alliance between both parts of Prussia in the face of the Swedish threat during the summer and
autumn of 1655. The author accentuates the fact that Royal Prussia was determined to opt for defence, but the
Elector strive towards attaining a favourable position in negotiations with the Swedes and the winning of
territorial gains in Royal Prussia. Hence the slight significance of the treaty, ultimately signed in Ryfisk near
Torui. In the opinion of the author, the differences between the political goals of both sides expressed wider
processes — the merge of Royal Prussia and Poland, and Ducal Prussia and Brandenburg.

M. Kula — Towards What Sort of a “Solidarity” Synthesis?

The author proposes a catalogue of problems indispensable for analysis in research concerned with the
history of “Solidarity” and, more broadly — Polish social history from 1980, and in particular the years 1980~1981.
M. Kula indicates the faults and virtues of a chronological and problem interpretation of this period in Polish
history, postulating future studies which would contain and, at the same time, render possible a comparison of

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCII, 2001, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186



266 CONTENTS

the history of “Solidarity” with that of social conflicts in other epochs and parts of the world, such as the
revolutions in France and Russia as well as Latin America. Analysing elements of assorted currents of political
thought together with events from the history of Poland, to which “Solidarity” referred during the 1980s, M. Kula
accentuates the syncretic character of this social movement which, in his opinion, is characteristic for all
movements aspiring to express the strivings of the entire nation.

MISCELLANEA

J. Knopek — The Graves of Polish Soldiers in the Russian Army who Died in Crete
at the Turn of the Nineteenth Century

The anti-Turkish Cretan insurrection of 1896 led to an intervention of the European states; for more than
ten years, their military detachments stationed on the island in order to ensure the keeping of the principles of
autonomy, which the authorities in Istanbul were forced to grant the Greek population. The Russian contingent
included several hundred Poles, eighteen of whom died in 1897-1906 and were buried in the Catholic cemetery
in Retimno. The author of the article delineated the history of the cemetery, and established the names of the
deceased Poles by using, i. a. texts of the gravestone inscriptions and the correspondence between the Ministry
of Foreign Affairs and the Legation of the Republic of Poland in Athens from the 1930s.

DISCUSSIONS

‘K. Bracha — On Polish Folk Religiosity during the Middle Ages (on the Margin of the Study
by ks. Grzegorz Ry §, Poboznos¢ ludowa na ziemiach polskich w sredniowieczu. Préba typologii/
Rev. Grzegorz RYS§, Polish Folk Religiosity during the Middle Ages. An Attempt at Typology,
Szczecin 1995)

REVIEWS

CONTENTS



