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Sedes regni principales, red. Barbara Trelifska, Wyzsza Szkola Humanistyczno-Przy-
rodnicza w Sandomierzu, Sandomierz 1999, s. 103.

W kronice Galla Anonima znajduje si¢ wzmianka wyliczajaca tereny, jakie Bolestaw Krzywousty mial
otrzymaé po $mierci ojca. Wirdd wspomnianych tam grodéw, zwracaja uwage trzy wyrdznione szczegdlnym
mianem — sedes regni principales — giéwne rezydencje panujacego, czy tez, jak ttumaczg ten zwrot niektdrzy
historycy — ,,gléwne stolice krolestwa”, Sa to: Wroctaw, Krakéw i Sandomierz.

Badacze od dawna w zwigzku z tym zapisem podnosza pewne problemy. Interesuje ich juz znaczenie samej
nazwy sedes regni principales, dalej charakter owych grodéw, ich geneza. Do dyskusji pobudza takze kolejno$é
wymienionych w Kronice ,,stolic”. Gall pisat tylko o dzielnicach przyznanych Krzywoustemu (Slask i Matopol-
ska), nie wspomniat, bo nie bylo potrzeby, o innych ziemiach paiistwa. Nie znamy zatem giéwnych osrodkéw dla
Mazowsza i Wielkopolski, cho¢ z pewnoscig takie istnialy. Proba ich wyznaczenia jest kolejnym problemem
pasjonujacym mediewistow.

‘Wiasnie te zagadnienia byly tematem obrad konferencji naukowej, zorganizowanej w dniach 20-21 paZ-
dziernika 1997 w Sandomierzu przez Komisje Nauk Pomocniczych Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN,
Zaktad Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii UMCS w Lublinie i Wyzsza Szkote Humanistycz-
no-Przyrodnicza w Sandomierzu. Efektem konferencji stala si¢ praca zawierajaca dziewigé artykuiéw. Caloéé
zostala opatrzona wstepem i zredagowana przez Barbarg Trelifiska.

Wsréd opublikowanych tekstéw najpierw cheielibySmy przyjrze¢ si¢ pozycjom poswieconym Sandomie-
rzowi. Historia i okolicznosci powstania tego oSrodka budza do dzi§ wiréd naukowcéw kontrowersje. Niejasne
poczatki Sandomierza uwypuklaja si¢ szczegdlnie na tle genezy dwu pozostalych grodéw wymienionych przez
Galla. Mozna §miato stwierdzié, ze zaréwno Wroclaw, jak i Krakéw, znajdujace si¢ na terenach Slaska i Mato-
polski, a co za tym idzie pozostajgce jeszcze przed wiekiem X w sferze politycznych i kulturowych wplywow
Wielkich Moraw, a nastgpnie Czech, formowaly si¢ w strefie bardziej rozwinietej niz Srodkowe i péinocne ziemie
Polski. Bez watpienia zatem poludniowe wzorce paiistwowe i weze$niejszy rozwdj regionu miaty istotne znacze-
nie dla pdZniejszego awansu tych grodéw na sedes regni principales wezesnopiastowskiej monarchii. Zaleznosci
te, na przykladzie Wroctawia, jasno przedstawita MartaM iynarska-Kaletynowa (,, Wroctaw jako jeden
z wazniejszych o§rodkéw paristwa piastowskiego w XI/X1I i XIII wieku”).

Jednak zdaniem Teresy Dunin-Wasowicz (,Wezwania §w. Jakuba na tle innych patrociniéw
Sandomierszczyzny”) nie mozna jednoznacznie powiedzieé, czy Sandomierz i Sandomierszczyzna wechodzily
w orbit¢ oddzialywania kultury materiainej z terenu Czech.

Dotad istnialy dwa poglady na wyja$nienie genezy Sandomierza. W my$l pierwszego nalezy upatrywaé
poczatkéw grodu w czasach plemiennych. Drugi zakiada pewng role polityki pierwszych Piastéw w ,,dobie
narodzin miasta”. Przedstawia je w swoim artykule Andrzej Buko (,,Poczatki Sandomierza w $wietle badan
archeologicznych™). W tekscie tym znajdujemy, oprécz omdwienia wyzej wymienionych tez odno$nie poczgtkéw
Sandomierza, takze kilka nowych ustalefi. Na podstawie wynikéw badai archeologicznych Andrzej Buko
stwierdza, Ze brak jest przestanek na rzecz koncepcji dotyczacej przedpafistwowej genezy tego grodu. Najstarszy
odkryty zespdt grodowo-miejski z kofica X w. powstal najprawdopodobniej z woli polafiskich wiadcow. Mate-
rialng przestanka co do wezesnopiastowskich poczatkéw Sandomierza sg, wedtug Buko, analizy ceramiki ostro
profilowanej. Naczynia takie wystgpowaly masowo na terenie Mazowsza i Wielkopolski. Powstata hipoteza, ze
opisane znaleziska z okolic grodu mogg byé §wiadectwem penetracji w koficu X w. terendw dzisiejszego Sando-
mierza przez grupy ludnosci polafiskiej. W jej skiad wchodziliby réwniez garncarze. Autor uwaza, Ze najstarszy
oérodek grodowo-miejski usytuowano na terenie, gdzie weze$niej istnialo osadnictwo plemienne.

W omawianym tomie znajdujemy odmienny, poparty wnikliwymi studiami, poglad dotyczacy przesziosci
trzeciej z wymienionych przez Galla ,,gléwnych stolickrélestwa”. Andrzej Rozwatka (,,Wzgbrze z koéciolem
pod wezwaniem Wniebowzigcia Najéwietszej Marii Panny w przestrzeni osadniczej wezesnosredniowiecznego
Zawichostu”), przychylajac si¢ do zdania Tadeusza Lalika, wysuwa koncepcje, ze ,.gléwnym osrodkiem
poprzedzajacym Sandomierz byt Zawichost”, Na péinocny wschdd od Sandomierza, w rejonie Zawichostu—
—Podgdrza znajduje sig rozlegte grodzisko, ktdrego kres datuje si¢ na przelom IX i X w. Rozwalka prezentuje
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zawichojski kompleks osadniczy, wysuwajac na plan pierwszy $wigtynie. Najstarsza z nich datowana jest najwcze-
$niej na schytek XIw. Losy ich, jak tez dzieje calego terenu, sg nierozerwalnie zwigzane z Zyciem rzeki, nad ktérg
sg usytuowane. Przemiany stosunkéw wodnych w XI-XIII w. spowodowaly podniesienie si¢ poziomu Wisly,
oberwanie skarpy od strony rzeki, co spowodowalo destrukcje istniejacego kompleksu osadniczego i konieczno$é
przeniesienia si¢ w inne, bezpieczniejsze miejsce, nie oddalone jednak zbytnio od poprzedniego ofrodka,
a pozostajace w granicach aglomeracji grodowej. Autor, rozpatrujac polozenie wezesnosredniowiecznego Za-
wichostu, przywotuje ustalenia Marty Miynarskiej—Kaletynowej, ktora konfrontujgc cechy osrodkéw sedes regni
principales ustalila siedem wsp6lnych wiasciwosci dla tego rodzaju grodéw:

1. Polozenie na pograniczu stref o réznym poziomie gospodarczym.

2. Usytuowanie zespoléw obronnych przy przeprawach przez rzeke.

3. Rozbudowane zatozenia przestrzenne zlozone z wielu cztonéw osadniczych; ustalenie miejsc i zasiegéw
tych osad zwigzane jest z kosciotami i klasztorami o starych metrykach.

4. Gréd z siedziba ksiecia lub jego przedstawiciela, a obok siedziby wiadzy §wieckiej zazwyczaj §wiatynia.

5. Umocnione podgrodzie, gdzie obok doméw grupy panujacej znajdowaly si¢ domy drobnych rycerzy,
rzemie$lnik6w i stuzebnikéw; w centrum swoja siedzibe miata wiadza koscielna.

6. Staly lub czasowy oérodek wymiany, zlokalizowany w najlepiej zagospodarowanej strefie osadnictwa
wczesnomiejskiego.

7. Osady otwarte w poblizu grodul.

Zdaniem Rozwalki Zawichost w czasach sprzed dominacji Sandomierza posiada je wszystkie. ,,Gdyby
znalazl sie¢ wigc kronikarz w rodzaju Galla w czasach X lub przetomu X i XI stulecia, to na liScie ofrodkéw
stolecznych niewatpliwie znalaziby si¢ Zawichost”. Upatrywanie w ZawichoScie protoplasty Sandomierza wyda-
je si¢ ze wszech miar interesujace, z niecierpliwoscia nalezy oczekiwa¢ dalszych badaft tego zagadnienia.

Inny problem porusza Jerzy Wyrozumski (,,Krakéw jako sedes regni principalis”). Autor podkresla
znaczenie Krakowa na wiele lat przed powstaniem pafstwa polskiego. Wywodzi niejako z dawnej $wietnosci
ofrodka jego przodujacg role w monarchii piastowskiej. Stawia hipoteze wczesniejszej metryki biskupstwa
krakowskiego niz rok 1000. W Krakowie réwniez upatruje punkt, w oparciu o ktéry Kazimierz Odnowiciel
dokonat odbudowy paristwa. W czasach Bolestawa Szczodrego w miescie tym mial znajdowaé sie skarbiec
monarszy. Wszystko to, zdaniem Wyrozumskiego, wskazuje, ze Krakéw wyrdznial si¢ posrdd sedes regni
principales ijedli nie byt jeszcze jedyng stolicg kraju, to z pewnodcig byl ,,najgtéwniejsza” (s. 24) siedziba wladcy.

Natomiast ze wspomnianego juz tekstu Miynarskiej—Kaletynowej wynika, ze w omawianym okresie Wroc-
taw ,wielkoscig i znaczeniem doréwnywat innym duzZym centrom grodowo-miejskim w paistwie piastowskim,
zwlaszcza Krakowowi”. Na jego rozwdj wplywaly zaréwno wzgledy polityczne, gospodarcze, jak i pozaekono-
miczne. Jak juz powiedzieliSmy, Wroclaw ksztaltowal si¢ w strefie wplywéw czeskich, co przyspieszyto jego
rozwdj. Polozenie na szlaku handlowym tworzylo z grodu brame ku Europie. Dzigki tak dogodnej lokalizacji do
Wroclawia szybciej niz do innych o§rodkéw miejskich Polski docieraly nowe idee w dziedzinie kultury i zdobycze
cywilizacji. Ponadto byl przeciez giéwnym grodem prowincji, siedzibg biskupstwa, a potem stolicg ksigstwa.

Zdaje sig, ze nalezaloby przychyli¢ si¢ do pogladu Miynarskiej~Kaletynowej, zwlaszcza ze sam Gall
wymieniajgc grody objete mianem sedes regni principales, rozpoczyna ich wyliczanie od Wroctawia. Nie oznacza
to bynajmniej przodujacej roli tego o§rodka, ale wiasnie jak sadzimy jego réwnorzednosé z pozostalymi dwoma.
Mozemy przypuszczaé, ze w omawianym okresie istnial na terenie pafistwa piastowskiego wiecej niz jeden
ofrodek, ktdry mozna by okresli¢ mianem grodu naczelnego, ale nie stolicy. We wezesnym §redniowieczu bowiem
wladza realizowala si¢ przez dostep do okre§lonego miejsca w przestrzeni. Tam dokonywalo si¢ przeobrazenie
kandydata do wiadzy we wiadce. Dochodzilo do przekazania mu prerogatyw panujacego i uznania go przez wiec
za pana wspolnoty. W czasach wezesnoparistwowych funkcje stanowienia wladcy skupialy si¢ zazwyczaj w pew-
nym grodzie centralnym. Istotnym wyrdznikiem takiego grodu-stolicy, dajagcym mu pierwszefistwo przed innymi,
byt znajdujacy si¢ w nim tron — Zrédio monarszej mocy. Ponadto ofrodek taki wyrdzniat si¢ pochodzeniem
z czasoéw, gdy dopiero rodzito sie paistwo, stajgc si¢ tym samym niejako pierwszym wirdd innych grodéw, lub

M. Mt ynarska-Kaletynowa, Struktura spoleczna stolecznych osrodkow polskich w XI-XII w., [w:] Miasto zacho-
dniostowiariskie w XI-XIII wieku. Spolteczeristwo — Kultura, Wroctaw 1991, s. 9-20.
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tez byl kolebka dynastii, ktérej losy stanowily historie kraju®, Dopiero wraz z rozwojem pafistwa jako zbiurokra-
tyzowanej instytucji powstata ,,stolica” w nowozytnym i wspéiczesnym znaczeniu tego stowa. W jednym miescie
skupiajg sie centralne urzedy i rezyduje w nim osoba, czy tez osoby niejako ,,panujgce” nad panstwem. Zajgcie
stolicy nie przesadza juz o opanowaniu calego podleglego jej terenu. Nie miejsce decyduje wigc o znaczeniu
stolecznosci o§rodka. Odmiennie sytuacja przedstawiala sig we weze$niejszym Sredniowieczu, kiedy zdobycie
stolicy bylo réwnoznaczne z opanowaniem calego pafistwa.

Pé6jdzmy dalej. We wspomnianym juz tekScie Miynarskiej-Kaletynowej autorka zwraca uwage na dwu-
stopniowy system organizacji terytorialnej paiistwa pierwszych Piastéw. Wskazuje, ze Wroclaw juz od drugiej
polowy XI stulecia byl ofrodkiem prowincji w pafistwie, jak réwniez pelnil nadrzedng rol¢ w stosunku do
mniejszych centréw grodowych. Szerzej zagadnienie to omawia Tadeusz W asilewski (,,Sedes regni principa-
les paiistwa polskiego jako osrodki wojskowe, administracyjne i gospodarcze w XI i XII wieku”). Co ciekawe,
autor proponuje przyjaé, Ze kiedy Bolestaw Krzywousty uzyskat Polsk¢ potudniowg bez gléwnych grodéw
stotecznych, to powolal w ich miejsce osrodki zastepcze. Mialy to byé: Legnica na Slasku, Wilica w ziemi
krakowskiej i Zawichost w ziemi sandomierskiej. Grody te stracily swoje znaczenie — zaklada Wasilewski — po
$mierci Wiadystawa Hermana i otrzymaniu przez Krzywoustego wlasciwych o§rodkéw uwazanych za centralne.

Jeszcze raz odwolajmy si¢ do tekstu Wyrozumskiego, ktdry kresli obraz wezesnosredniowiecznej monar-
chii. Owczesny sposob sprawowania wladzy wymagat od panujacego czestego bywania w réznych osrodkach
grodowych jego pafistwa. Wigcej na ten temat dowiadujemy si¢ z artykulu Antoniego Ggsiorowskiego
i Izabeli Skierskiej (,Sredniowieczna monarchia objazdowa: wiadca w centralnych osrodkach wtadzy”).
Autorzy odwolujgc si¢ do merowinskich, karolifiskich i ludolfifiskich przyktadéw staraja sie odtworzyé przebieg
itinerariow wladcéw piastowskich. Sprawowanie wiadzy poprzez podréze po kraju mialo rozliczne powody. Jak
czytamy u Galla, do rangi grodéw naczelnych zaliczalo si¢ kilka oSrodkéw, czyli z racji swojego znaczenia
wymagaly one co jaki§ czas obecnosci monarchy. Panujacy w odwiedzanych grodach zasiadat na naleznym tylko
jemu miejscu — tronie. Uzewnetrznial tym samym swoj majestat oraz potwierdzal wiadz¢ nad poddanymi.
Odprawial sady i ucztowal wraz z miejscowymi moznymi, omawiajac jednocze$nie sprawy istotne zaréwno dla
kraju, jak i dla lokalnej spotecznosci®.

OczywiScie, wiadca odwiedzat réwniez inne osrodki, nie tylko te trzy wymienione przez kronikarza. Musialy
takze istnie¢ centralne grody na terenie Wielkopolski i Mazowsza, ktdrych Gall akurat nie wymienia. Zdaniem
Wyrozumskiego w Wielkopolsce bylyby to Poznan i Gniezno, na Mazowszu za§ Plock. Pod uwagg nalezy braé
réwniez Kruszwice i Egczyce lub Inowroclaw i Sieradz, te dwa ostatnie raczej jako alternatywne dla Kruszwicy
iXeczycy.

Nieco odmienne kwestie porusza w swoim artykule Andrzej Pleszczyfiski (,Miejsca wladzy w Cze-
chach w X-XII wieku. Zarys modelu przestrzennego centrum wczesnosredniowiecznej wspdlnoty, jego geneza
i charakter ideowy”). Na przykladzie czeskim autor stara si¢ pokazaé, ze w spolecznoéci tradycyjnej nie tylko
grdd, ale i szersza przestrzen stoleczna odgrywala role sceny stuzacej do komunikacji wiadcy z poddanymi.
W pewnych warunkach stawala si¢ ona swego rodzaju polem wiecowym. W paiistwie Przemyslidow w okresie
historycznym niekwestionowanym centrum kraju byl o§rodek praski. To tutaj odbywaly si¢ wszystkie najwazniej-
sze akcje i spotkania spoleczne: ceremonie powitar ksiaZat, zbidrki wyruszajacych na wyprawy wojsk, wielkie
targowiska. Tu pretendenci do wiadzy zjawiali si¢ ze swoimi sitami, by zamanifestowaé swoje pretensje politycz-
ne. Nieopodal grodu praskiego nieraz dochodzito do zbrojnych konfrontacji rywali (na polu Bojistie), a ich wynik
mial wymiar Sadu Bozego. Powstanie drugiego i konkurencyjnego w stosunku do grodu praskiego o§rodka
wiadzy, Wyszehradu, autor upatruje w dazeniach wiadcy do silniejszego zaznaczenia swojego miejsca w tej tak
waznej przestrzeni stolecznej. ’

Tom zamyka artykut ,,Problem odrgbnosci terytorium sandomierskiego w XII-XIII w.”, napisany przez
Agnieszke T e te ry ¢ z. Tekst zawiera skrupulatnie zebrany materiat faktograficzny z okresu rozbicia dzielnico-
wego. Przedstawiajac sytuacje w Mafopolsce w XII i XIII w., autorka stara si¢ udowodnic tezg o niezaleznosci

2 ¢f.5.Banaszkiewicz, Polskie dzigje baj Mistrza Wincentego Kadlubka, Wroctaw 1988, s. 280-348 oraz Z. D a-
lewski, Wladza, przestrzei, ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wiadzy w Polsce Sredniowiecznej do korca XIV w.,
Warszawa 1996. :

® cf.Z.Kurnatowska, Wielkopolska w X wieku i formowanie sig paristwa polskiego, [W:] Ziemie polskie w X wieku i ich

ie w ksztalt iu si¢ nowej mapy Europy, Krakéw 2000, s. 99-118.
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obszaru sandomierskiego od wplywéw ,,panéw z ziemi krakowskiej”. Nastepstwem tego stanu rzeczy miato by¢
pojawienie si¢ w XIV w. wojewddztwa sandomierskiego. Swiadczyé mialo to o utrzymaniu si¢ odrgbnosci
Sandomierszczyzny, mimo diugiego okresu zlgczenia ziemi sandomierskiej i krakowskiej pod wiadza jednego
ksigcia. Agnieszka Teterycz wywodzi t¢ odrebno$¢ z czaséw przeddzielnicowych, a nawet sugeruje jej pochodze-
loséw sandomierszczyzny migdzy XII a XIII w., to chyba nalezaloby podeji¢ z wigksza ostroznoscig do okresu
przedpafistwowego. Automatyczne przenoszenie stosunkéw politycznych i podzialéw terytorialnych, z czaséw
gdy nie istnial zwarty organizm pafistwowy, do epoki scentralizowanej z rozwinigtg administracja wydaje si¢
nieporozumieniem.

Reasumujgc, trzeba podkresli¢ znaczenie omawianej publikacji dla studiéw nad polskim wczesnym $rednio-
wieczem. Jest ona jedng z pierwszych, ktdra porusza istotny problem monarszych rezydengji, ich znaczenia
i miejsca w przestrzeni wspdlnotowej—panistwowej. Jak widac, wiele jest jeszcze zagadnief i probleméw, kiére
wymagaja opracowania badZ przewarto$ciowania.

Joanna Sobiesiak
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Instytut Historii

Marek Daniel Kow alski, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej w sredniowieczu,
Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, Krakéw 2000, s. 262.

Podstawy gospodarcze dziatalnosci kapitul polskich w §redniowieczu nie wzbudzaly szczegblnego zainte-
resowania historykéw, ktorzy, jak Stanistaw Zach or owski', woleli zajmowag si¢ podstawami prawno-ustro-
jowymi ich dziatalnosci, czy, jak Andrzej R ad zimifski2, badali kapituly jako pewne grupy spofeczne. Praca
Marka DanielaKowalskie go o majatku kapituly krakowskiej stanowi wigc novum w polskiej historiografii.

Kapituta krakowska to wdzigczny obiekt badan, przede wszystkim ze wzgledu na dobrze zachowang baze
Zr6dtows, z Liber beneficiorum Jana Dlugosza na czele. Stan zachowanych Zrédet autor monografii charaktery-
zuje we ,,Wstepie”. Oprocz dzieta Diugosza wykorzystane zostaly zapiski rocznikarskie i kalendarzowe, doku-
menty, statuty kapitulne, ksiegi protokoi6w z posiedzefi kapituly zachowane od 1438 r., a takze Liber retaxatio-
num z 1529 1.

Konstrukcja ksigzki odbija struktur¢ wewnetrzng majatku kapituly. Pierwsze dwa rozdzialy pozwalaja
czytelnikowi wniknagé w historyczny rozwéj uposazenia wspolnoty, nastepne za$ zajmujg sie juz kwestiami
szczegblowymi — majatkiem kapituly i sposobami zarzadzania. Autor zastrzega jednak, ze pomija kwestie
potozenia ludnosci w dobrach kapituly, jej obciazen i powinnosci. Monografie uzupetnia bibliografia i zataczona
mapka przedstawiajaca dobra kapituly w drugiej poloWie XVw.

Rozdziat I: ,,Poczatki majatku krakowskiej kapituly katedralnej” w niemal niezmienionej wersji ukazat si¢
réwnolegle w tomie referatow z torufiskiej sesji po§wieconej kapitulom3. Autor starannie analizuje zachowane
najstarsze (dotyczace przetomu X1 i XII w.) przekazy zrodlowe na temat korporacji. Sktadaja sie na nie zapiski
rocznikarskie, przypisujace utworzenie kapituly i nadanie jej majatku Wiadystawowi Hermanowi i Bolestawowi
Krzywoustemu. Liczba wzmianek sktonita dawniejszych badaczy do stwierdzenia, Ze ze wszystkich kapitut

!'s.Zachorowsk i, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich w wiekach Srednich, Krakow 1912.

2 A.Radzimifisk i, Duchowieristwo kapitut katedralnych w Polsce w XIV i XV w. na tle poréwnawczym, Torufi 1995.

* Duchowieristwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wc ytnej. Pochodzenie i funkcjonowanie elity koscielnej, pod
red. A.Radziminskiego, Torui 2000 (referat Kowalskiego nas. 69-84).




