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Mimo tych zastrzezeh nalezy si¢ autorce ogromna wdzigczno$é za to, ze podjela temat trudny i dotad lezacy
odtogiem. Wszyscy badacze zajmujacy si¢ historig kobiet polskich na przetomie XIX i XX w. beda do tej pracy
czgsto i z pozytkiem siega.

Maria Bogucka
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Krzysztof Bu chow ski, Polacy w niepodleglym paristwie litewskim 1918-1940, Instytut
Historii Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 1999, s. 322+44, ilustr.

Dzigki wydanej kilkanascie lat temu ksigZzce Bronistawa Makowskieg o' znane jest polozenie mniej-
szosci litewskiej w migdzywojennej Polsce. W historiografii, zaréwno polskiej, jak i litewskiej, brakowato nato-
miast solidnej pracy na temat dziejéw w tymze okresie mniejszosci polskiej na LitwieZ. Omawiana ksiazka, ktorej
autorem jest miody pracownik Uniwersytetu w Bialymstoku, t¢ istotng luke wypelnia w sposéb znakomity. Jest
to o tyle istotne, Ze wbrew obiegowym opiniom ,kwestia polska” w niepodleglym paistwie litewskim odgrywala
nieporéwnywalnie wigksza role niz kwestia mniejszosci litewskiej w Polsce.

Liczebnie obydwie grupy byly podobne — oceniano je na ok. 150-200 tys., przy czym zaréwno Makowski,
jakiBuchowski nie opierajg si¢ na wynikach spiséw powszechnych, lecz szacunkach. W przypadku ksiazki
Buchowskiego podstawe do wyliczefi stanowi liczba gloséw oddanych na listy polskie w wyborach parlamentar-
nych. Mimo zastrzezefi autora, stuszno$é tej metody potwierdzajg takze wyniki wyboréw samorzagdowych.
Chociaz liczebnos¢ obydwu mniejszosci byla taka sama, jednak waga niejednakowa: Litwini w Polsce stanowili
niewiele ponad pét procenta ludnosci, podczas gdy Polacy w Litwie — 7~10%, a przy tym w ich posiadaniu
w 1919 r. bylo 63% ziemi. O ile kwestia polska w Litwie byla przede wszystkim waznym problemem wewnetrz-
nym, to sprawy mniejszosci litewskiej w Polsce czgsciej mialy wymiar migdzynarodowy. Poza sprawa reformy
rolnej, problemy wystepujace w Zyciu obydwu mniejszosci byly podobne. Chodzito przede wszystkim o mozli-
wodci zachowania i rozwoju wartosci narodowych: istnienie szkolnictwa w jezyku ojczystym, funkcjonowanie
organizacji kulturalno-spotecznych i gospodarczych.

Tak si¢ nieszczgsliwie ztoZylo, ze obydwie mniejszosci byly, ale tylko po czgéci, swego rodzaju zakladnikami
polityki swoich rzadéw. Polityke wobec mniejszoéci polskiej na Litwie, i odwrotnie, mozna rozpatrywaé wlasnie
w kategoriach wzajemnoSci (represji i retorsji), na co zwracalo uwage wielu autordw, a o czym pisze takze
Buchowski. Jednak stusznie eksponuje on generalng zasade polityki wiadz litewskich: stosunek do polskiej
mniejszosci byl giéwnym elementem integrujacym spoleczefistwo litewskie. Byla to kontynuacja zachowan
2z okresu litewskiego odrodzenia narodowego, ktore dokonywalo si¢ w opozycji do polskosci. W niepodleglym
pafistwie litewskim nastgpita degradacja Polakéw — zdaniem Buchowskiego — powazniejsza niz w latach
zaboréw. Na Polakéw patrzono jak na element zdradziecki, destrukeyjny albo jak na nieszczgsliwych, bo
nie§wiadomych swojej litewskosci, Litwinéw. Degradacja ekonomiczna dotkneta Polakéw ziemian w wyniku re-
formy rolnej, ale w pierwszej kolejnosci pozbawiono majatkow tych, ktérych czionkowie rodzin stuzyli w polskim
wojsku. Formalnie armia polska i litewska byly sobie wrogie, ale Polacy ciwalczyli giéwnie na froncie polsko-bol-
szewickim i — paradoksalnie — to m.in. dzigki nim Litwa nie utracita juz wéwczas niepodlegiosci.

Czy byla jakas$ alternatywa wobec tej polityki? Odszedt od niej jedynie rzad, ktéry powstal po zwycigstwie
lewicy w wyborach w 1926 r. Poczynil on szereg ustepstw na rzecz mniejszosci, gidwnie Polakéw. Doszio nawet

! B.Makowski, Linwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986.
% Nie spelnita nadziei w tym zakresie wydana niedawno monografia Zenona Krajewskiego (Polacy w Republice
Litewskiej, Lublin 1998).




256 , RECENZIE

do spotkania (16/17 grudnia 1926) polskiej frakcji parlamentarnej z przedstawicielami koalicji w sprawie nawig-
zania stosunkéw ekonomicznych z Polska. Stalo si¢ to jednym z pretekstéw dokonanego kilka godzin pdZniej
zamachu. Choé przewrét nastgpil pod antypolskimi hastami, frakcja polska zaakceptowata go, liczgc na ustgpstwa
dla polskich ziemian w sprawie reformy rolnej. Zwycigzy! wigc, nad narodowym, interes grupowy.

Wykraczajac poza omawiang ksiazke dodaé nalezy, ze dziwnie zachowaly si¢ tez wiadze polskie, ktére nie
tylko nie udzielity wsparcia 6wczesnym emigrantom politycznym z Kowna, ale jeszcze — poprzez podjgcie
retorsji wobec mniejszosci litewskiej na WilenszczyZnie — podciely im skrzydta. Swiadezy to jednak o tym, ze
strona polska, od czasu nieudanej akcji z lata 1919 r., nie zamierzata w jakikolwiek sposéb ingerowaé w stosunki
wewnatrzlitewskie, tym bardziej wykorzystywaé w celach irredentystycznych polska mniejszosé, co wielokrotnie
podkresla autor.

Przecietnego czytelnika zaskakujg informacje o zamykaniu na ktddke szyldow polskich organizacji (ktore
w dodatku chowano na noc), hasle ,,Nie kupuj u Polaka” (znanym u nas w innej wersji), czy karach nakiadanych
na rodzicéw za nauczanie w domu jezyka polskiego (policjant podstuchiwat pod oknem, a potem sprawdzat
narodowo§¢ wpisang w paszportach rodzicow).

Wilefiski biskup Jerzy Matulewicz krytykowany byl — chyba niestusznie — przez czgs¢ srodowisk polskich
za antypolsko$é, jego nastgpca arcybiskup Romuald Jalbrzykowski spotkal si¢ z drugiej strony z zarzutami
antylitewskosci, tymczasem najbardziej w tryby nacjonalistycznej polityki zaangazowany byt biskup Zmudzki
Pranas Karevi¢ius. Kowiefiska kuria — zdaniem autora ksigiki — stanowila jeden z gtéwnych ofrodkéw
antypolskich. Kary dla ksiezy za dziatalno$é w organizacjach polskich, przenoszenie ich do litewskich parafii byto
niczym w pordwnaniu z przeniesieniem tej atmosfery na wiernych: napadami bojowek na polskich ksigzy,
awanturami w koSciolach. W pazdzierniku 1925 r., po erygowaniu archidiecezji wilefiskiej, obrzucono nawet
jajami nuncjature papieska w Kownie (z inicjatywy chadecji!). Doszlo do tego, Ze wladze litewskie nakrgcajace
— jak widaé przy udziale lokalnego Kosciota — spirale antypolskiej propagandy, staly si¢ w pewnym zakresie
niewolnikami wlasnego spoleczefistwa: decyzje na korzys¢ polskiej mniejszosci przyjmowane byly przez liczne
kregi mieszkancdw negatywnie. Wydaje sig, Ze czgsci spoleczefistwa litewskiego efektdw tej propagandy nie
udalo sie przezwycigzyé do czaséw wspolczesnych. Przykiadem moze byé niedawna sprawa ,kalendarza”
(z mapa) czy choéby krétkotrwata dziatalno$é na poczatku lat dziewigédziesigtych ministra Zigmasa Zinkeviciu-
sa, ktéry uwazal, Ze trzeba zamkna¢ szkoly polskie, aby tym latwiej byto powrdci€ na fono ojczyzny ,,spolonizo-
wanym Litwinom”.

Z drugiej strony, Zeby obraz sytuacji byl prawdziwy, trzeba zaznaczy¢, ze w ksigzce przedstawiona jest
bogata i réznorodna dzialalno$¢ licznych polskich organizacji, stowarzyszefi i klubow o§wiatowych, kulturalnych,
gospodarczych, cho¢ dodwiadczaly one podobnych utrudnier, na jakie napotykaly organizacje litewskie w Polsce.
Buchowski podwaza jednak teze Makowskiego, jakoby cista reglamentacja swobdd narodowo—kulturalnych obu
mniejszosci wynikata tylko z aktualnych stosunkéw pomiedzy Polskg i Litwa™. W marcu 1938 . nastapito unor-
mowanie tych stosunkéw, tymczasem w tymZe roku za nauczanie jezyka polskiego w domach ukarano 360 os6b
(s. 241). W koiicu nalezy tez podkreslié, ze nie wszyscy Litwini ulegli nacjonalistycznym nastrojom. Autor
porusza w pracy wiele innych istotnych probleméw, jak np. pomoc rzgdu polskiego dia organizacji polonijnych,
pokazuje tez w tle inne mniejszosci narodowe w pafistwie litewskim.

Usterki s3 nieliczne. Nie mozna np. w pelni zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym stwierdzeniem: ,,W wigkszosci
miast i miasteczek przewazala liczebnie ludnos¢ zydowska przed polska i litéwska™ (s. 23). W miastach Republiki
Litewskiej zamieszkato ok. 34 tys. Polakoéw — 17% mniejszosci polskiej i okoto 240 tys. Litwinéw — 15, 5% oséb
narodowodci litewskiej. Trudno tez jednakowo krytycznie ocenia¢ Polakéw kowieiiskich i suwalskich za to, Ze
u progu niepodleglosci przyczynili si¢ do spotggowania niecheci Litwinéw do Polski (s. 72).

Ksigzka oparta jest na bardzo solidnej bazie Zrédiowej, w tym takze archiwaliach i literaturze litewskiej,
a autor unika emocjonalnych ocen. Obiektywizm jest jej mocna strong. Dobrze byloby, gdyby zostata przetiu-
maczona i trafila do czytelnika litewskiego. Dodam, ze w §lad za autorem ksigzki, w odniesieniu do éwczesnego
panistwa litewskiego uzywatem konsekwentnie okreélenia ,,w Litwie”.

Jan Jerzy Milewski

Instytut Pamigci Narodowej
Oddziat w Bialymstoku

* B.Makowski, op. cit., 8. 323.



