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Jarostaw Kilias, Narodowos¢ jako problem naukowy. Naréd w socjologii czeskiej okresu
migdzywojennego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 148.

Ksigzke, ktérej poswigcam tutaj krtkie oméwienie, nalezy zaliczyé przede wszystkim do dziedziny studiéw
socjologicznych, zgodnie z jej podtytulem. Zamierzam zainteresowac nig historykéw jednak nie tylko dlatego,
Ze pewne minimum wiedzy socjologicznej jest uZyteczne w analizie przesziosci, Otéz niektdre kwestie omawiane
przez autora maja calkiem praktyczne znaczenie dla zrozumienia istotnych zagadniefi dziejéw Czechostowacji
przed 1939 1., a takze s3 godne uwagi jako przykiad oddzialywania przyjetych arbitralnie koncepcji §wiatopogla-
dowych na praktyke organéw administracji pafistwowe;j.

Ksigzka dzieli si¢ na cztery rozdzialy. Pierwszy, o charakterze wprowadzenia, zawiera bardzo zwigzly zarys
dziejow czeskiej socjologii do 1939 r. oraz giéwnych kierunkéw teoretycznych dotyczacych narodu. W rozdziale
drugim autor przedstawia socjologi¢ narodu w ujeciu TomaSa M as aryk a, rozdziat trzeci po§wigcono dyskus-
jom wokét zagadnienia narodu, a w rozdziale czwartym znajdujemy oswietlenie pogladéw Inocenca Arnosta
Bidhy, ktérego Kilias niezbyt wysoko ceni. Podkresli¢ nalezy, ze autor spoglada krytycznie na koncepcje
prezentowane przez wszystkich uczonych, o ktérych pisze, zarazem wskazujac tam, gdzie nalezy na istotne
elementy pozytywne, a wi¢c zwlaszcza na umiejetno$¢ analizy problematyki narodu oraz formulowania pytaii,
ktére przyczynialy si¢ do postgpu wiedzy. Jesli wiec zauwaza swoisty eklektyzm, a zwlaszcza niejednoznacznosé
pogladéw Masaryka na kwestig narodu, to zarazem podkresla jego pozytywny wplyw na rozwdj socjologii czeskiej
widoczny do dzi§, w tym na przezwycigzenie wplywéw socjologicznego obiektywizmu.

Sadze, ze dla historyka szczegdlnie interesujacy moze byé rozdziat trzeci. Autor wyklada w nim dzieje
dyskusji wokol ,,czeskiego charakteru narodowego” oraz sporu o koncepcje narodu sformufowang przez Ema-
nuela R4ad]a. Pierwsza z tych dyskusji stanowi¢ moze interesujacy przyczynek do zagadnienia trwatoéci
stereotyp6w w mysli Srodowisk intelektualnych. Niektére z tych opinii dostrzezemy zresztg do dzi§ w publicystyce
czeskiej, a niekiedy takze w polskiej. Druga dyskusja wydaje si¢ jeszcze wazniejsza, a rozwineta si¢ w zwigzku
z krytyka metod przeprowadzania czechostowackich spiséw ludnosci.

Spisy te (ktére odbyly si¢ w latach 1921 i 1930) przewidywaly pytanie o narodowo§é respondentéw. Ustawa
postanawiala (co wydawac si¢ moze rzecza oczywista), ze respondenci sa zobowigzani do udzielania odpowiedzi
zgodnych z rzeczywistodcig, przewidujac kary za falszywe zeznania. Organizatorzy spisu uznali, skadinad logicz-
nie, ze wymog prawdziwosci dotyczy wszystkich odpowiedzi, a wigc réwniez udzielanych na pytanie o narodo-
wos¢, wskazujac w instrukeji, Ze narodowo§¢ mozna stwierdzaé przy pomocy obiektywnych oznak; za najwaZnie;j-
szg uznali jezyk ojczysty. Na tej podstawie dopuszczalne bylo wprowadzanie z urzedu poprawek do kwestiona-
riuszy spisowych wypeinionych na podstawie zeznaii 0sob spisywanych. Stanowisko takie reprezentowat m.in.
wybitny demograf Antonin B o h 4 &, ktéry §wiadomo$é narodowa traktowal jako ceche obiektywng, ktéra mozna
ustali¢ niezaleznie od deklaracji zainteresowanej osoby. Respondenci otrzymywali oficjalne powiadomienia
0 wprowadzonych zmianach, mogli tez odwolywaé sie od decyzji. Sumienno$é biurokracji czechoslowackiej
spowodowata, ze w rezultacie powstala obfita dokumentacja zwigzana ze spisem ludnosci, zawierajaca odwotania
(niejednokrotnie z obszernym uzasadnieniami) oraz inng korespondencje (nieraz wyjasniajaca niektére inne
zagadnienia zwigzane z technika przeprowadzania spisu), ktéra dzi§ stanowié moze cenne Zrodio dla historyka.

Rédl poddat krytyce owe zasady, stwierdzajac przede wszystkim, Ze narodowosé nie jest cechg obiektywna
ani mierzalng, jak np. wzrost lub kolor oczu, a wigc nie poddaje si¢ sprawdzaniu niezaleznie od deklaracji
respondenta. W zwigzku z tym podjat orientacyjne szacunki struktury narodowos$ciowej ludnosci kraju, docho-
dzac do wniosku, Ze zaniZona zostala liczba mniejszo§ci niemieckiej. Laczylo si¢ z tym krytyczne spojrzenie na
stosunki migdzy Czechami a Niemcami, odbiegajace od powszechnie akceptowanych stereotypéw. Tezy Radla
wywolaly namigtne polemiki nie tylko o charakterze sporu naukowego, lecz dotyczace zagadnief biezacej
polityki. Doda¢ nalezy, ze Radl kwestionowat réwniez dominujgca wéwczas (i podzielang przez Masaryka)
koncepcjg ,,narodu czechostowackiego”.

Polemiki przedstawione przez Kiliasa maja bez watpienia istotne znaczenie dla dyskusji wokét kwestii
narodowej w aspekcie teoretycznym, ktdry przede wszystkim interesuje autora. Historyk natomiast stawia sobie
pytanie, w jakiej mierze aktualne spory polityczne mi¢dzy czeskimi a niemieckimi politykami oraz intelektuali-
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stami wplywaly na zaloZenia teoretyczne oraz na wprowadzenie ich do praktyki spiséw ludnosci. Nie sadze
jednak, by nalezalo oskarzaé czeskich demograféw o celowe formulowanie teorii tak, by dostosowaé jg do
potrzeb biezacej polityki. Przekonanie, ze §wiadomo$¢ narodowa ma charakter cechy obiektywnej, a wige
mozliwej do sprawdzenia przez zewngtrznego obserwatora niezaleznie od deklaracji respondenta, bylo (i nieraz
jest nadal) spotykane w literaturze. Mozna wigc méwié o wplywie koncepcji teoretycznych na praktyke, a w kon-
sekwencji na zaostrzenie w Czechostowagji spor6w na tle narodowosciowym.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Jerzy TuroneKk, Ksigzka bialoruska w II Rzeczypospolitej 1921-1939, Prace Slawistyczne
109, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 79.

Autor tej niewielkiej ksigzki jest chyba osobg najbardziej w Polsce powolang do podjecia tego tematu,
dzieki swym badaniom nad dziejami bialoruskimi, prowadzonym od wielu dziesigcioleci. Sporzadzenie samego
katalogu biatoruskich publikacji, ktére ukazaly si¢ w granicach paiistwa polskiego (a takze odréznienie tych,
ktdre miejsce wydania w Polsce podawaly dla ukrycia rzeczywistego pochodzenia) wymagato gruntownej znajo-
mofdci rozlicznych zZrédet informacji, gdyz nie wszystkie druki biatoruskie byly rejestrowane przez bibliografie.

Ksigzka sklada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza zawiera przeglad biatoruskiego ruchu wydawniczego w Polsce
w omawianym okresie. Autor przedstawia panoram¢ wydawcow, na ktéra skladajg si¢ zaréwno instytucje, jak
i osoby prywatne. W wielu przypadkach wymienione instytucje lub osoby wydawaly zaledwie po jednej ksigzce,
a najbardziej plodne Bialoruskie Towarzystwo Wydawnicze opublikowalo 51 pozycji. Nie jest to malo, jezeli
uwzglednié specyfike polozZenia i struktury spofecznosci bialoruskiej w Polsce. Zauwazy¢ nalezy, ze za wieloma
pozornie réznymi inicjatywami krylo si¢ zaledwie kilka oséb. Szczegdlnie duzg rol¢ inspiratora, opiniodawcy
oraz wydawcy odegrat Antoni Fuckiewicz. W dalszym ciggu ksiazki Tur onek analizuje strukture tematyczna
publikagji, ich naktady i objegtosé, konfiskaty oraz czytelnictwo.

OtrzymaliSmy w ten sposéb najbardziej kompletny, jak dotychczas, przeglad dziatalnoSci wydawcow
ksigzek bialoruskich w Polsce migdzywojennej, wraz z charakterystyka udziafu w niej giéwnych nurtéw mysli
politycznej oraz najwazniejszych tworcéw. Turonek ukazat zarazem olbrzymie znaczenie o§rodka intelektualne-
go w Wilnie dla ksztaltowania biaforuskiej kultury oraz idei narodowej. Trzy strony zatytulowane ,,Agonia
wilefiskiego oSrodka wydawniczego”, w ktérym podal informacje o losie wielu wybitnych jego uczestnikow
(s. 54-56), brzmig niemal jak lista meczennikéw sprawy narodowej oraz nekrolog kultury biatoruskiej. Wielu
przezylo wigzienia polskie lub obdz w Berezie Kartuskiej, wigkszos¢ zgingta w ZSRR lub w III Rzeszy, niektérzy
zdotali wyjechaé do innych krajéw i juz tam pozostali. Czytelnik moze wigc zastanowié si¢ nad skutkami tego
pogromu, widocznymi do dzi$.

Druga cz¢é¢ pracy jest katalogiem wydawnictw, obejmujgcym 466 ksigzek i broszur bialoruskich, druko-
wanych obydwu alfabetami wéwczas uzywanymi. Autor postuguje sie sformutowaniem, ktére moze sugerowac,
Ze jest to calo§¢ biatoruskiego dorobku wydawniczego w Polsce tych lat (s. 11). Bardziej wlasciwe byloby
stwierdzenie, Ze opublikowano co najmniej tyle wydawnictw, gdyz ze starannie przedstawionych warunkéw,
w jakich ukazywaly si¢ ksigzki i broszury bialoruskie, wynika, Ze nie wszystkie mogty byé ujete w bibliografiach,
nie wszystkie tez mialy szanse zachowania si¢ w bibliotekach. Co wiecej, jest bardzo prawdopodobne, ze autor
nie zdolal zebra¢ wiadomosci o wszystkich publikacjach skonfiskowanych, nie wykluczam takze, iz nie uzyskat
pelnych danych o publikacjach nielegalnych (czy tylko komunisci omijali w ten sposdb cenzurg?). Jakkolwiek
starannie dazyt do kompletnosci swej bibliografii, wiele wskazuje, Ze ideat jest nierealny. Wydarzenia historyczne
mogly latwo spowodowaé zniszczenie niektSrych tytutéw, drukowanych w malych nakiadach na kiepskim



