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stami wplywaly na zaloZenia teoretyczne oraz na wprowadzenie ich do praktyki spiséw ludnosci. Nie sadze
jednak, by nalezalo oskarzaé czeskich demograféw o celowe formulowanie teorii tak, by dostosowaé jg do
potrzeb biezacej polityki. Przekonanie, ze §wiadomo$¢ narodowa ma charakter cechy obiektywnej, a wige
mozliwej do sprawdzenia przez zewngtrznego obserwatora niezaleznie od deklaracji respondenta, bylo (i nieraz
jest nadal) spotykane w literaturze. Mozna wigc méwié o wplywie koncepcji teoretycznych na praktyke, a w kon-
sekwencji na zaostrzenie w Czechostowagji spor6w na tle narodowosciowym.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Jerzy TuroneKk, Ksigzka bialoruska w II Rzeczypospolitej 1921-1939, Prace Slawistyczne
109, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 79.

Autor tej niewielkiej ksigzki jest chyba osobg najbardziej w Polsce powolang do podjecia tego tematu,
dzieki swym badaniom nad dziejami bialoruskimi, prowadzonym od wielu dziesigcioleci. Sporzadzenie samego
katalogu biatoruskich publikacji, ktére ukazaly si¢ w granicach paiistwa polskiego (a takze odréznienie tych,
ktdre miejsce wydania w Polsce podawaly dla ukrycia rzeczywistego pochodzenia) wymagato gruntownej znajo-
mofdci rozlicznych zZrédet informacji, gdyz nie wszystkie druki biatoruskie byly rejestrowane przez bibliografie.

Ksigzka sklada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza zawiera przeglad biatoruskiego ruchu wydawniczego w Polsce
w omawianym okresie. Autor przedstawia panoram¢ wydawcow, na ktéra skladajg si¢ zaréwno instytucje, jak
i osoby prywatne. W wielu przypadkach wymienione instytucje lub osoby wydawaly zaledwie po jednej ksigzce,
a najbardziej plodne Bialoruskie Towarzystwo Wydawnicze opublikowalo 51 pozycji. Nie jest to malo, jezeli
uwzglednié specyfike polozZenia i struktury spofecznosci bialoruskiej w Polsce. Zauwazy¢ nalezy, ze za wieloma
pozornie réznymi inicjatywami krylo si¢ zaledwie kilka oséb. Szczegdlnie duzg rol¢ inspiratora, opiniodawcy
oraz wydawcy odegrat Antoni Fuckiewicz. W dalszym ciggu ksiazki Tur onek analizuje strukture tematyczna
publikagji, ich naktady i objegtosé, konfiskaty oraz czytelnictwo.

OtrzymaliSmy w ten sposéb najbardziej kompletny, jak dotychczas, przeglad dziatalnoSci wydawcow
ksigzek bialoruskich w Polsce migdzywojennej, wraz z charakterystyka udziafu w niej giéwnych nurtéw mysli
politycznej oraz najwazniejszych tworcéw. Turonek ukazat zarazem olbrzymie znaczenie o§rodka intelektualne-
go w Wilnie dla ksztaltowania biaforuskiej kultury oraz idei narodowej. Trzy strony zatytulowane ,,Agonia
wilefiskiego oSrodka wydawniczego”, w ktérym podal informacje o losie wielu wybitnych jego uczestnikow
(s. 54-56), brzmig niemal jak lista meczennikéw sprawy narodowej oraz nekrolog kultury biatoruskiej. Wielu
przezylo wigzienia polskie lub obdz w Berezie Kartuskiej, wigkszos¢ zgingta w ZSRR lub w III Rzeszy, niektérzy
zdotali wyjechaé do innych krajéw i juz tam pozostali. Czytelnik moze wigc zastanowié si¢ nad skutkami tego
pogromu, widocznymi do dzi$.

Druga cz¢é¢ pracy jest katalogiem wydawnictw, obejmujgcym 466 ksigzek i broszur bialoruskich, druko-
wanych obydwu alfabetami wéwczas uzywanymi. Autor postuguje sie sformutowaniem, ktére moze sugerowac,
Ze jest to calo§¢ biatoruskiego dorobku wydawniczego w Polsce tych lat (s. 11). Bardziej wlasciwe byloby
stwierdzenie, Ze opublikowano co najmniej tyle wydawnictw, gdyz ze starannie przedstawionych warunkéw,
w jakich ukazywaly si¢ ksigzki i broszury bialoruskie, wynika, Ze nie wszystkie mogty byé ujete w bibliografiach,
nie wszystkie tez mialy szanse zachowania si¢ w bibliotekach. Co wiecej, jest bardzo prawdopodobne, ze autor
nie zdolal zebra¢ wiadomosci o wszystkich publikacjach skonfiskowanych, nie wykluczam takze, iz nie uzyskat
pelnych danych o publikacjach nielegalnych (czy tylko komunisci omijali w ten sposdb cenzurg?). Jakkolwiek
starannie dazyt do kompletnosci swej bibliografii, wiele wskazuje, Ze ideat jest nierealny. Wydarzenia historyczne
mogly latwo spowodowaé zniszczenie niektSrych tytutéw, drukowanych w malych nakiadach na kiepskim
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papierze (instytucje bialoruskie zawsze odczuwaly dotkliwy niedostatek pienigdzy), krazacych wiréd mieszkati-
céw wsi, nieraz wytapywanych i niszczonych przez policje.

Jakkolwiek uwazam, Ze recenzowana ksigzka jest powaznym osiagnigciem i bedzie cenng pomocs dla
historykéw biatoruskich i polskich, nie tylko dla badaczy kultury, to mam sporo szczegétowych uwag krytycznych.
Dotycza one przede wszystkim niektérych elementoéw opiséw bibliograficznych, a takze formy edytorskiej; te
ostatnie kiernj¢ pod adresem wydawnictwa.

Niekonsekwentnie podawane sa w tekscie imiona autoréw ksigzek i broszur, a katalog nie zawiera ich
wecale. Nie zaznaczono w katalogu informacji o skonfiskowaniu niektérych tytuléw, ewentualnie o nielegalnym
ich charakterze. Nie wiemy wreszcie, ktdre pozycje zawieraja opisy na podstawie autopsji, a ktére Turonek zna
jedynie z ogloszeit wydawcéw, katalogéw ksiegarskich lub bibliografii. Jesli za§ zwazy¢ specyficzne warunki,
w jakich publikowano te ksiazki i broszury, to przydalyby sie réwniez informacje o ich formacie.

Ksiazke wydano nader niestarannie. Razi sposdb umieszczenia tablicy na s. 25-26, podzielonej miedzy
stronami, jakkolwiek przy innym ukiadzie pomiescié ja mozna byloby na jednej stronie. Obecny uklad (spowo-
dowany brakiem kontroli stron po zapisaniu na dyskietce komputera) jest wybitnie niewygodny dla czytelnika.
Zaskakuje umieszczenie wykazu pseudonimow i kryptoniméw na s. 52-53, choé we wprowadzeniu do katalogu
(s. 57) jest zapowiedZ, ze znajduje si¢ na koiicu pracy. O pomniejszych niedostatkach juz nie wspomne.

Pomimo wskazanych stabosci uwazam, ze otrzymali§my bardzo cenny przyczynek do dziejéw kultury
w mig¢dzywojennej Polsce, za§ autorowi, Instytutowi Slawistyki PAN i wydawnictwu nalezy si¢ podzigkowanie.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Piotr Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-sydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity,
fakty, dokumenty, Rekonkwista — Rachocki i S—ka, Biala Podlaska-Pruszkéw 2000, s. 385.

Bardzo to osobliwa ksigzka. Fragmenty posiadajgce walory naukowe przeplataja si¢ z rozwazaniami do§é
dziwnymi, ktére moga wprawdzie denerwowaé niejednego czytelnika i sktania¢ nawet do zakwestionowania
solidnosci autora, we mnie wywoluja natomiast rozbawienie. Uderza zwlaszcza kontrast migdzy niektérymi
szumnymi deklaracjami i tezami, a odbiegajaca od nich praktyka. ’

Autor zamierzat udowodnié, e ,,zajécia przytyckie nie byly zadnym pogromem Zydéw, bowiem ich natura
jest bardziej skomplikowana i niejednoznaczna” (s. 15). Figlarne to zdanie sugeruje, Ze pogrom jest zjawiskiem
nieskomplikowanym i jednoznacznym — po prostu bija Zydéw (lub ogdlnie— bliZnich; nie tylko Zydéw dotykaty
pogromy). Tymczasem kazdy pogrom, czyli Zywiolowe wystapienie tlumu wzburzonego konkretng przyczyna
(zwracam uwagg, Ze moze stac si¢ nig takZe prowokacja, czyli §wiadome dzialanie zmierzajace do wywotania
pogromu) i wywierajacego zemst¢ (przez rabunek, bicie, morderstwa itp.) na grupie ludzi nalezacej do mniej-
szosci, cho¢ niekoniecznie narodowej, ma zloZone podloze. Trudno sobie przeciez wyobrazié, by gromada ludzi
rzucila si¢ na swych bliZnich z morderczymi instynktami, ot tak sobie, dla rozrywki, bez zadnej przyczyny, choéby
byly nia najzupelniej fantastyczne wyobrazenia. Jesli przyjmiemy sugesti¢ zawartg w tym zdaniu, stwierdzié by
nalezalo, Ze pogromy nigdy si¢ nie zdarzaly. Jezeli j3 natomiast odrzucié jako bezzasadna, wowczas dopiero
nalezaloby udowodnié, ze w Przytyku pogromu nie bylo, a jedynie ,,wojna Polakéw z Zydami”, jak glosita
endecka propaganda (ktdrg — podkre§lam — autor potepia). Dowodu takiego brak, Piotr Gontarczyk nie
prébuje przedstawic wiasnej definicji, czym jest pogrom, a wiec podstawowa teza ksiazki zawista w powietrzu.
Podejrzewam, Ze autor W gruncie rzeczy nie wie, co nalezy nazwaé pogromem, a co nie. Szkoda, Ze nie zapoznat
si¢ z klasyczng literaturg na temat pogroméw w Rosji, ukazujaca zaréwno podioze tych tragedii, jak przebieg
i rozmaite ich cechy. Nie sadzg zreszts, by udato si¢ sformutowac definicj¢ pozwalajaca jednoznacznie rozgra-



