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Lech Leciejewicz, Nowa postac swiata. Narodziny Sredniowiecznej cywilizacji europej-
skiej, Wydawnictwo Funna, Wroctaw 2000, s. 491.

Lech Leciejewicz podjat wazki i nader aktualny w dobie integracji naszego kontynentu temat naro-
dzin zjawiska, ktore okreSla si¢ mianem cywilizacji europejskiej. Autor, wykorzystujac Zrodia historyczne
i archeologiczne, przedstawit proces, ktorego efektem byly narodziny §redniowiecznej cywilizacji w Europie.
W obrgbie zainteresowan autora znalazty si¢ nie tylko centra kulturowe, uznawane za jej podstawowe zZrodia,
a wigc cesarstwo zachodniorzymskie, panstwa, ktore powstaly na jego obszarze i Cesarstwo Bizantyfiskie, ale
rowniez ludy zamieszkujace pozostale tereny kontynentu. Leciejewicz staral si¢ ukazac¢ w jaki sposob, kiedy
i w jakim stopniu wlaczyly si¢ w tworzenie cywilizacji europejskiej. Wskazany powyzej proces ukazany jest
w okresie od V do potowy XI w., a wiec od upadku cesarstwa rzymskiego na Zachodzie po czas, kiedy zdaniem
autora mozna juz mowi¢ o powstaniu zr¢bdw Sredniowiecznej cywilizacji.

Praca podzielona zostala na siedem rozdzialéw. W rozdziale I: ,Prolog” (s. 17-54) autor przedstawit
polozenie cesarstwa rzymskiego i barbaricum w przededniu wielkiej wedréwki ludéw (druga potowa IV w.),
momentu zwrotnego w dziejach Europy, ktorej nastgpstwem bylo powstanie nowej mapy naszego kontynentu
juz bez cesarstwa zachodniorzymskiego, a z pafistwami sukcesyjnymi powstalymi na jego miejscu. W rozdzia-
le IT: ,,Zatamanie si¢ $wiata antycznego” (s. 55-125), autor po ukazaniu procesu upadku cesarstwa rzymskiego
na zachodzie skoncentrowal uwage na losach cesarstwa wschodniorzymskiego (IV — poczatek VII w.), ktére
stato si¢ jednym z najwazniejszych zrodet europejskiej cywilizacji. Autor wskazat na fakt, ze w VII w. nastapit
wyraznie proces zanikania antycznych wzordw zycia i tworzenia si¢ nowych, Sredniowiecznych. Byl to rowniez
czas, kiedy nastapit koniec jednosci kulturowej krajéw basenu Morza Srédziemnego, co byto konsekwencja
najazdéw Arabéw. W rozdziale III: , Barbaricum w poczatku §redniowiecza” (s. 127-192) autor przedstawit
Europg ,barbarzyiiska” w V-VIII w. Jego zdaniem w stuleciach VII i VIII nastapit proces umocnienia plemien-
nych struktur ustrojowych na terenie Skandynawii, na obszarach zamieszkalych przez Stowian, Baltéw, ludy
ugrofinskie, a takze wérdd stepowcow. Zachodzace wsrdd nich przemiany umozliwity ich wiaczenie ,w krag
cywilizowanego §wiata” (s. 192). W rozdziale IV: , Przezwyci¢zanie kryzysu” (s. 193-268), Leciejewicz przedsta-
wil proces wychodzenia Europy z kryzysu po zalamaniu si¢ antycznych wzoréw zycia. Wskazal, ze efektem tego
procesu bylo powstanie migdzy potowa VIII a polowa IX w. tacinskiego kregu kulturowego (s. 249). W jego
powstaniu szczegdlna role odegrata dzialalnos¢ Karola Wielkiego.

W tym samym czasie po kryzysie ikonoklastycznym odradza si¢ Cesarstwo Bizantyiskie, ktdre podejmuje
dzialania na rzecz wlaczenia w obre¢b §wiata chrzescijaniskiego innych ludéw (Stowianie, Bulgarzy). Tworzy si¢
tym samym nowy krag cywilizacyjny — bizantyiski. Obydwa kregi nie zyja w izolacji, istnieja migdzy nimi silne
wigzi. Rozdzial V: ,,Zarysy nowej cywilizacji— Zachod” (s. 269-349) poswigcony zostal ukazaniu podstawowych
cech zachodniego kregu kulturowego i procesom wiaczenia do niego nowych ludéw: Stowian, Wegréw, Norma-
néw. Czynnikiem decydujacym o wiaczeniu si¢ danego ludu bylo przyjecie chrzescijanistwa. Autor ukazuje wplyw
chrzedcijafistwa na zycie tych ludéw m.in. poprzez ukazywanie na podstawie zrodel archeologicznych ich zycia
codziennego. W rozdziale VI: . Zarys nowej cywilizacji — Wsch6d” (s. 351-428) autor scharakteryzowat losy
i kulture pafistwa bizantynskiego za panowania dynastii macedonskiej. Przedstawit wplywy Konstantynopo-
la—Carogrodu w Bulgarii, na ziemiach serbskich i chorwackich, na Rusi. Ukazat zwiazki kulturalne, religijne
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i gospodarcze migdzy Bizancjum a ludami znajdujacymi si¢ w orbicie jego wplywéw. W rozdziale tym Lecieje-
wicz przedstawit rowniez losy Arabdw i ich zwiazki z Europa do potowy XI w. Rozdziat VII: , Uwagi koficowe:
nowa Europa” (s. 429-466) stanowi podsumowanie. W rozdziale tym odpowiadajac na pytanie , Europa jedna
czy podzielona?” stwierdza, ze mozna mowic o ,,ogbélnoeuropejskim charakterze cywilizacji, ktorej wspdlnym
wyréznikiem stala sig religia chrzeScijaiiska” (s. 432), ale z drugiej strony trzeba pami¢ta¢ o bagazu wiasnych
do$wiadczen, ktory mialy poszczegdlne ludy wiaczajace sig¢ do tejze cywilizacji, jak rowniez o roznicach istnieja-
cych miedzy bizantyfiskim i tacifiskim kregiem kulturowym. Autor koficzy swa prace ukazaniem w zarysie losdéw
cywilizacji europejskiej w pdznym Sredniowieczu.

Oprécz wymienionych powyzej rozdzialéw na ksiazke skiadaja si¢ ,,Wstep” (s. 5-15); ,,Wykaz skrotow”
(s. 467-468), ,,Spis ilustracji” (s. 469-470), streszczenie w jezyku angielskim (s. 471-473); indeks oséb (s. 475-
—491). Pracg wzbogacaja réwniez liczne (64) ryciny, mapy, plany miast, schematy budowli, ktére z jednej strony
ilustruja wyktad autora, z drugiej za$ stanowia same w sobie Zrodlo wiedzy. Mankamentem map jest nie
zamieszczenie pod kazda z nich legendy, tylko permanentne odsytanie czytelnika do legendy przy pierwszej
mapie, co z pewnoScia utrudnia korzystanie z nich.

Sadze, ze praca Leciejewicza stanowi wazny glos w dyskusji o Zrédiach i procesie ksztattowania si¢
europejskiej cywilizacji. Autor, wykorzystujac najnowsze wyniki badaf historycznych i archeologicznych, w na-
der logiczny i sugestywny sposdb uchwycit przemiany zachodzace w zyciu mieszkancéw Europy w okresie od V
do potowy XIw., ktérych owocem w jakims§ stopniu jest nasza, wspdtczesna Europa. Bardzowazna i niewatpliwie
stuszna jest konkluzja autora dotyczaca rodowodu europejskiej cywilizacji, ktora powstata nie tylko na gruncie
tradycji hellensko—rzymskiej, ale i dzigki ,,doS§wiadczeniom pozyskanym w ciagu kilku wczesniejszych tysiacleci
zaréwno na §rédziemnomorskim Potudniu, jak i na barbarzyfiskiej Pétnocy” (s. 466). Istotnym i szczegdlnie
warto§ciowym nurtem rozwazaf autora jest ukazanie do§wiadczen tego drugiego ,kamienia wegielnego”
Europy, o ktérym tak czgsto si¢ zapomina.

Przy nader rozlegtym horyzoncie czasowym, terytorialnym i problemowym nie udalo si¢ jednak autorowi
ustrzec drobnych niecistosci, a niektoére podniesione przez niego kwestie wymagaja, moim zdaniem, przynaj-
mniej zdania komentarza.

Na s. 35 bledne jest stwierdzenie, Ze pryncypat to , przekazywanie wladzy na okre§lony czas przez senat”.
Nie jest to, jak sadzg, adekwatne okreSlenie systemu ustrojowego, ktory funkcjonowat w Rzymie od czasdéw
Oktawiana Augusta. Warto pamigtac o tym, ze formalnie to senat nadawat wladze, nawet w okresie dominatu’.

Na s. 38-39 autor sygnalizujac zjawisko tzw. kryzysu III wieku nie zwrdcit uwagi, ze nie dotknal on
w rownym stopniu catego Imperium ani wszystkich dziedzin zycia pafistwa, co wyraznie podkre§lane jest
W najnowszych badaniach?. Na s. 40 znajduje si¢ blgedne stwierdzenie, ze tzw. edykt mediolanski z 313 r. czynit
z chrzeScijafistwa religi¢ panstwowa. To, jak powszechnie wiadomo, stato si¢ dopiero za panowania Teodozju-
sza I, o czym zreszta pisze autor na s. 81.

Nas. 76 nie jest Sciste stwierdzenie, ze w 471 r. sily zbrojne Imperium Wschodniorzymskiego wzmocnione
zostaly ,,bitnymi géralami izauryjskimi”. Izauryjczycy byli obecni w armii juz wezeSniej, natomiast ich rola roénie
wyraznie od drugiej potowy lat szeSédziesiatych, kiedy to ich wodz Tarasikodissa (Zenon) zostal zigciem cesarza
Leona I. W roku 471 doszto do zamordowania wszechwladnego wodza armii Aspara, ktory stat na czele
stronnictwa germaiskiego. Ten fakt ugruntowat pozycje Izauryjczykow.

Nas. 80, przedstawiajac role demdw—fakcji cyrkowych, autor stwierdzit, ze byly one partiami politycznymi.
Poglad ten funkcjonujacy w starszej literaturze przedmiotu zostat juz od czasow fundamentalnej pracy Alana
Camerona zarzucony; podobnie jak i hipoteza, wedle ktérej demy mialy reprezentowac¢ okreslone opcje
religijne (Bl¢kitni — zwolennicy ortotodoksji, Zieloni — monoﬁzytyzmu)3.

' Na temat podstaw pryncypatu M. Ja c zyn o w s k a, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, 5. 195-205; o przejmo-
waniu wladzy w okresie pryncypatu M. J. L e s zk a, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim w okresie od IV do pofowy IX wieku, 1.6dz
1999, s. 7-12.

% Natemat tzw. kryzysu [Tl wieku cf. T. K o tul a, Kryzys Il wieku w zachodnich prowincjach Cesarstwa raymskiego, Wroclaw
1992; ibidem dalsza literatura przedmiotu.

3 A.Cameron, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976; cf. D. M. Olst er, The Politics
of Usurpation in the Seventh Century: Rhetoric and Revolution in Byzantium, Amsterdam 1993, s. 36 (tu réwniez o dzialaniach
wiladz pafistwowych w celu podporzadkowania sobie deméw — s. 37-38).
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Komentarza wymaga znajdujace si¢ nas. 81 stwierdzenie, ze ,,w 457 r. Leon I przyjat korong cesarska zrak
patriarchy Konstantynopola, dokonujac w ten sposob sakralizacji aktu przejecia wladzy”. Leon rzeczywiScie
przyjat diadem od patriarchy Anatoliusza, jednak wczesniej sam nalozyt sobie tenze diadem i nie byt to, co
istotne, jedyny obrzed sktadajacy si¢ na ceremonig cesarskiej intronizacji. Przyjecie diademu od patriarchy byto
aktem wtérnym i — znamienne — mialo miejsce na zakoficzenie ceremonii koronacyjnej. Udzial patriarchy
Anatoliusza w koronacji Leona I byl jedynie etapem w procesie sakralizacji obrzedu przejmowania wladzy
w Bizancjum, a nie jego finatem™

Fakt, ze sobory powszechne odbywaly si¢ w Konstantynopolu czy w miastach stosunkowo niedaleko od
niego polozonych, nie byl jedynie konsekwencja szczegdlnie intensywnego zycia religijnego wschodniej czgéci
Imperium (s. 83), ale takze wagi, ktora przywiazywali cesarze wschodniorzymscy do zgromadzen biskupéw. Ich
wyniki byly czgsto bardzo istotne nie tylko dla samego Ko&ciota, ale i dla funkcjonowania pafistwa, z tego tez
wzgledu wiadcy chcieli mie¢ wplyw na ich przebiegs.

Zdobycie Sirmium przez Awaréw nie mialo miejsca w 592, aw 582 r. Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage,
Ze nie jest jasny charakter stosunkéw miedzy Stowianami (a dokladniej réznymi ich odlamami) i Awarami,
a z pewnoscia nie mozna ich okresli¢ jednoznacznie mianem uzaleznienia (s. 110)6.

Wskazujac — i stusznie — na coraz stabsza znajomo§¢ greki na Zachodzie pod koniec VI iw pierwszej po-
fowie VIIw. autor przytacza jako swegorodzaju symbol tego zjawiska papieza Grzegorza Wielkiego, ktory jakoby
mial jej nie znaé (s. 123). Nie jest to najszczeSliwszy przyklad, bowiem nieznajomo§¢ greki przez papieza
pozostaje do dnia dzisiejszego kwestia dyskusyjna. Wielu uczonych uwaza, ze papiezowi greka przynajmniej
w podstawowym stopniu musiata byé znana’. Natomiast sam fakt, ze papiez moéwil o swojej nieznajomosci greki,
wskazuje, iz w tym czasie nie byl to juz wérod rzymskich elit powdd do wstydu.

Nie ma zadnych podstaw Zrodtowych datowanie ucieczki Justyniana II z Chersonu do Chazaréw na
rok 698 (s. 188)8. W tym roku doszlo jedynie do zmiany na cesarskim tronie, a ucieczka Justyniana nastapita
kilka lat pdzniej. Nie moge si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora, dyskredytujacym znaczenie tworczosci histo-
rycznej Nikefora, patriarchy Konstantynopola (s. 266). Wbrew temu, co twierdzi Leciejewicz, jego ,Zarys
historii” jest uwazany za zrodlo wiarygodne, stojace na wysokim poziomie i z pewnoScia bardziej obiektywne od
,,Chronografii” Teofanesa, ktérej znaczenie tak podkresla Leciejewiczg.

Nie jest stuszne stwierdzenie, ze archidiecezja morawsko—panofiska ze stolica w Sirmium powstata dopiero
w 873 1., po uwolnieniu Metodego z rak duchowiefistwa (s. 303). Uwigzienie Metodego byto wiasnie konsekwen-
cja uczynienia go przez papieza Hadriana II arcybiskupem sirmijskim, co miato miejsce juz w 869 r.

Leciejewicz wykazuje si¢ brakiem konsekwencji w datowaniu chrztu Borysa, wladcy bulgarskiego. Na
s. 352 stwierdza, ze nastapilo to w 865, za$ na s. 373 sugeruje rok 866. Jak si¢ obecnie sadzi, chrzest Borysa miat
najprawdopodobniej miejsce w 866 2% Obecnosé wojsk ruskich na Krymie 988-989 nie stanowita proby
wymuszenia na Bazylim II wypelnienia zobowigzafi wobec Wiodzimierza — §lub z Anna, siostra cesarza (s. 362,
400) — ale, jak wykazal Andrzej P o p pe, byla skierowana przeciwko sitom zwigzanym z Bardasem Fokasem,
przeciwnikiem cesarza. Tym samym stanowita ona przyjazny, a nie wrogi krok w stosunku do Bazylegoll.

* M.J. Leszka, Uzurpacje, s. 30 nn. (tam réwniez literatura przedmiotu).

> Na temat powodéw zwolywania zgromadzefi biskupéw w poznym cesarstwie rzymskim i roli cesarzy cf. S. Bralewski,
Imperatorzy poénego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadzeni biskupow, L.6dz 1997.

° L A Tyszkiewicz, Problem zaleznosci Stowian od Awarow w VI-VII wieku, ,Balcanica Posnaniensia” t. IV, 1989,
s. 95-108.

7 T. Wolifisk a, Stosunki papieza Grzegorza Wielkiego z dworem cesarskim i administracjg bizantyfiskg, Piotrkow Trybu-
nalski 1998, s. 48-50.

8 C.Hea d, Justinian II of Byzantium, Medison-Milwaukee—London 1972, s. 102; M. 1. Leszk a, Bufgaria i Chazarzy
wobec walk o wladze w Bizancjum w poczgtkach VIII w., ,,Balcanica Posnaniensia” t. IX, 1999, s. 49-62.

® G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968, s. 96; Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, seria grecka,
z.3,wyd. W.Swoboda, Warszawa 1995, s. 116-119 (tam dalsza literatura przedmiotu).

0 7. Wasilewski, Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejow stosunkow politycznych i kulturalnych, Warszawa
1972, 5. 139-145; Ch. Hannic, Nowe chrzeScijaristwo w Swiecie bizantyriskim: Rusini, Bulgarzy ¢ Serbowie [w:] Historia chrzesci-
Jjaristwa. Religia. Kultura. Polityka t. IV: Biskupi, mnisi i cesarze 6101054, Warszawa 1999, s. 743.

A Poppe, Rusi Bizancjum w latach 986-989, KH t. LXXXV, 1978, 2.1, 18 nn.
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Za moment upadku I carstwa bulgarskiego uwaza si¢ nie rok 972 (s. 375, 383), a raczej 971, kiedy to po
zwyciestwie bizantyfiskim pod Dorostolon ksiaze ruski Swiatostaw opuscit tereny butgarskie. Wtedy to doszto
do wlaczenia wigkszoSci ziem dawnego pafistwa bulgarskiego do Bizancjum, a Roman i Borys II, synowie cara
Piotra, znalezli si¢ w rekach bizantynskich.

W §wietle najnowszych badafi watpliwe wydaje si¢ nadanie w 1078 r., jak twierdzi autor (s. 387), przez
papieza Grzegorza VII korony krolewskiej Michatowi, wladcy serbskiej Dukljilz.

Z obowiazku recenzenta sprostowaé musze kilka drobnych btedéw rzeczowych. Zong Teodozjusza I nie
byta Eudoksja (s. 80), a Eudokia—Atenais. Uzurpacja Fokasa nie miala miejsca w 604 r. (s. 112), aw 602 1. To
nie Leon IIT poSlubit w 733 r. ksigzniczke chazarska (s. 188), lecz Konstantyn V, jego syn. Nie ma zadnych
przestanek Zrodlowych do twierdzenia, ze Borys w mtodosci przebywat przez jaki§ czas w Konstantynopolu
(s. 374)5,

Autor odsylajac czytelnika do literatury wskazuje w zasadzie jedynie prace monograficzne, co, jak mozna
sadzi¢, spowodowane jest ograniczeniami wydawniczymi. Wydaje si¢ jednak, ze brakuje wsrod cytowanych prac
przynajmniej kilku, ktére moglyby w troche innym §wietle postawi¢ niektére przedstawiane problemy. MySle
tutaj migdzy innymi o ksiazce EwyWipszyckie j14, przydatnej np. dla ukazania zwiazkéw migdzy pafistwem
rzymskim a KoSciolem i z pewnoscia bardziej obiektywnej niz cytowana przez autora praca HugoRahner a'’;
monografii Idziego Panic alt, przedstawiajacej w nowym S§wietle role Wegrow w dziejach Europy w IX-X w.,
czy ksiazki Warrena Treadgold al’, bedacej najnowsza i wartoSciowa synteza dziejow Bizancjum w okresie
spordw ikonoklastycznych.

Ksiaza Lecha Leciejewicza jest z pewnoScia wazna, wszechstronna i nader interesujaca proba przedstawie-
nia procesdw, ktorych efektem bylo powstanie ,,§redniowiecznej cywilizacji europejskiej”.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet L.odzki
Zaktad Historii Bizancjum

Lynda Garland, Byzantine Empresses. Women and Power in Byzantium, AD 527-1204,
Routledge, London—New York 1999, s. 343.

Kwestia udzialu cesarzowych bizantyiskich w sprawowaniu wladzy przyciagata zainteresowanie badaczy
od dawna. Klasyczna praca z tego zakresu jest dzieto wybitnego francuskiego bizantynologa CharlesaDieh1 al.
Ta wtasnie ksiazka zainspirowata autorke recenzowanej pracy. Lynda G arlan d uzasadnia bowiem jej powsta-
nie potrzeba od$wiezenia po ponad siedemdziesigciu latach dzieta Diehla i ukazania bizantynskich cesarzowych
w Swietle wspdtczesnych badan. W obrebie zainteresowan autorki znalazly si¢ wybitne postacie bizantynhskich
wladczyn w okresie od 527 po 1204 r. Nie znajdzie wigc czytelnik w recenzowanej ksiazce cesarzowych wezesnego
i pdZnego Bizancjum. Nie wiadomo, czym kierowala si¢ autorka przy okresleniu poczatkowej cezury swej pracy,

J. L e$ny, Studia nad poczgtkami serbskiej monarchii Nemaniczow (pofowa XI-koniec XII wieku ), Wroclaw 1989, s. 54-61
V. Gjuzelev, Kniaz Boris Pdrwi, Sofia 1969, s. 51.
E. Wipszycka, Kosciol w swiecie pdznego antyku, Warszawa 1994,
H. R ahner, Koscidl i paristwo we wezesnym chizeScijaristwie, Warszawa 1986.
L. Panic, Poczgtki Wegier. Polityczne aspekty formowania sie paristwa i spoleczeristwa weglerskiego w kovicu IX i w pierw-
szef potowie X wieku, Cieszyn 1995.

7 W.Treadgolg, The Byzantine Revival 780-842, Stanford 1988.

N eR)) iehl, Figures byzantines, Paris 1925.



