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W kre¢gu wazkich problemow wcigz nieznanej epoki
(w zwiazku z ksigzka Jarostawa Porazifskie go, Epiphania Polo-
niae”. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej w dobie wielkiej
wojny potnocnej (1702-1710), Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torufi 1999, s. 217)

Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II Mocnego pozostaja nadal w duzym stop-
niu niezbadane. Mimo to w ostatnich latach zamiast monografii coraz liczniejsze staja si¢
prace o charakterze przekrojowym. Do tej kategorii aspiruje ,, Ilpiphania Poloniae” Jaro-
stawaPorazifnskie go. Tytul, zaczerpniety ze wspolczesnego pamfletu, oznacza ,,tr6j-
krolewie” — okres zmagan trzech, a pdZniej czterech monarchow: Augusta I1, Karola XI1,
Piotra Wielkiego i Stanistawa Leszczyhiskiego'.

Choc¢ wstep informuje, ze gléwnym celem pracy jest ,,ukazanie konfliktéw wewnetrz-
nych i walki politycznej” (s. 5), autor nie utozsamia tego z sugerowanymi w podtytule
postawami szlachty, lecz deklaruje zainteresowanie zgota odmiennymi problemami ba-
dawczymi: ,,najwazniejszy — — obejmuje swoim zakresem caly kompleks spraw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem pafistwa w dobie glebokiego kryzysu. W jaki sposob dziataly —
— struktury Rzeczypospolitej pozostajacej wowcezas w unii personalnej z Saksonia — —
Jak doszto do tego, ze — — August 11 zostal nie tylko ponownie zaakceptowany i uznany
za jedynego legalnego wladce w Rzeczypospolitej, ale udato mu si¢ przeprowadzié — —
reforme swego elektoratu, a na plaszczyZnie miedzynarodowej uzyska¢ nawet — — status
waznego partnera — — Rosji i Prus? Dlaczego Stanistaw Leszczyfiski, cieszacy si¢ prze-
ciez w pewnych okresach rzeczywistym poparciem, nie tylko nie zdofal umocni¢ si¢ na
polskim tronie, ale w koficu ratowaé si¢ musial kompromitujaca go ucieczka z kraju?
I wreszcie, czy wydarzenia w tej czeSci Europy mialy jaki§ wplyw na polityke mocarstw
zachodnich uwiklanych w tym samym czasie w wojne o sukcesje hiszpanska?” (s. 9). Ta
mnogos¢ i roznorodnos¢ spraw wykazuje dobitnie, Ze autor nie jest w stanie okresli¢ celu
swej pracy. Udzielenie rzetelnej odpowiedzi na kazda z powyzszych kwestii wymagaloby
oddzielnych kwerend, a ich wynikiem byloby kilka monografii. Nie zostaly przy tym
wskazane kategorie Zrodel, ktdre dla kazdego z tematdw powinny by¢ inne. Autor stwier-
dzajedynie: ,,Katalog tych pytafi jest, jak wida¢, bogaty, a wiec i odpowiedZ na nie wymaga

! Dalej uzywam spolszczonej formy ,,Epifania”.
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nie tylko wprowadzenia nowych ustalen historykow, ale takze wykorzystania Zrodel, do
ktorych rzadko raczej sigga badacz dziejow politycznych” (s. 9). Dwa zdania dalej dowia-
dujemy si¢ jednak, ze podstawa pracy sa ,,przede wszystkim archiwalia polskie — stosun-
kowo bogata korespondencja gtéwnych uczestnikOw wydarzefi, materialy wytworzone
przez organa pafistwa, lauda i instrukcje sejmikowe, gazety pisane, diariusze sejmow
i walnych rad, literatura polityczna” (s. 9-10), a wiec Zrodla typowe dla badaczy dziejow
politycznych. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Porazifiski sztucznie kreuje ,,nowatorstwo”
swego warsztatu.

Ustalenie faktycznego zakresu dokonanej kwerendy nie jest proste, gdyz wykaz
Zrédel rekopiSmiennych (s. 196-197) jest niedokladny. Autor w znacznej mierze przepisat
go ze swej monografii ,,Sejm lubelski w 1703 r.”2. W wykazie sa np. wymienione akta
Archiwum Radziwiltéw sygn. 51a, Archiwum Publicznego Potockich sygn. 34 I[1 (AGAD),
r¢kopisy BCzart. nr 197, 448, 531, cho¢ Zaden z nich nie zostal wykorzystany w ,,Epifanii”,
wszystkie za to znajduja si¢ w spisie Zrddel ,,.Sejmu lubelskiego”. Z kolei przywolywane
w omawianej tu pracy rekopisy BCzart. nr 457, 488, 534, 1696 w wykazie pominieto. Zad-
na z wyszczegdlnionych w spisie sygnatur z archiwum berlinskiego nie wystepuje w odsy-
faczach Zrodlowych, gdzie z kolei zamieszczono sygnatury w wykazie nieobecne. Takze
spis akt z archiwum drezdenskiego stoi czgsto w sprzecznoSci z sygnaturami zawartymi
w odsylaczach (przyp. 214, 222, 239, 349, 380, 390, 454, 569).

Kwerenda krajowa ma powazne luki; pomini¢to m.in. Archiwum Radziwilléw w AGAD,
zbiory Biblioteki Jagiellonskiej, Archiwa Pahstwowe w Krakowie i Gdafisku (dla lat 1704—
—1710). Najdoktadniejszych poszukiwafi dokonano w Bibliotece Czartoryskich (zwlaszcza
w Tekach Naruszewicza), jednak np. znajdujace si¢ tam archiwalia Sieniawskich pozostaly
niemal nietkniete — wykorzystano zaledwie trzy listy. W sumie badania krajowe okazuja
si¢ doS¢ ubogie wobec skali zamierzen i deklaracji autora.

W kwerendach zagranicznych (Berlin i Drezno) autor pominat lata 1702-1704 (roz-
dzial I). Wbrew zapowiedziom, zZe badania w Berlinie mialy objac ,,przede wszystkim
relacje rezydentéw pruskich na dworze Augusta” (s. 11), Zrédet tych nie wykorzystano
w ,,Epifanii” w ogodle. Rzeczywistym efektem poszukiwan berlifiskich jest sze$¢ blednych
lub niepelnych odsylaczy, ktére nic do rozprawy nie wnosza (przyp. 223, 224, 298, 392,
408, 555).

W przejrzanej w Dreznie dla lat 1704-1706 serii akt z zespolu ,,Geheimes Archiv”,
poswieconej dzialaniom wojennym, Porazifiski znalazl troche marginalnych informacji,
gldéwnie o sytuacji militarnej. Wiele przypisow to jedynie wskazowki dla innych badaczy,
np. o aktach zawierajacych opisy bitew pod Poniecem, Wschowa i Kaliszem (przyp. 239,
349,394). Dla lat 1707-1710 wykorzystano seri¢ akt dotyczacych starafi Augusta o powr6t
na tron polski z zespotu ,,Geheimes Kabinet” (a nie, jak podano, z ,,Geheimes Archiv”).
Nie jest prawda, ze seria ta ,gromadzi petna dokumentacje¢ zabiegdw podejmowanych
w celu powrotu kréla do Polski” (s. 10), zrédia do tej sprawy znajduja sie bowiem takze
w kilkudziesieciu innych niewykorzystanych przez autora jednostkach archiwalnych. We
wstepie Porazifiski informuje, Ze ,,analiza tych materialow pozwolita na weryfikacje wielu
opinii na temat powrotu Augusta do kraju” (s. 11), a ,,wnikliwe przyjrzenie si¢ zabiegom”
saskiej dyplomacji w tej sprawie wymienia wSrod zadah pracy (s. 13). Wynikiem tego

2J. Porazinski, Sejm lubelski w 1703 roku i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na poczqtku
XVII wieku, Warszawa 1988, s. 130.
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fragmentu badafi autora jest liczaca zaledwie dziesi¢¢ stron cz¢§¢ rozdziatu V (s. 157-166).
Z.amiast obiecywanej analizy Zrodel drezdenskich Porazifiski powierzchownie streszcza
tam literature, gléwnie dziewigtnastowieczng monografi¢ D anielson a, za§ zapowia-
dana analize archiwaliow saskich jedynie pozoruje. Sposrdd wielu misji dyplomatycznych,
ktoérych dokumentacja znajduje si¢ w przejrzanej przezen serii akt, wybiera jedna, odbyta
przez Christopha Augusta von Wackerbartha do Wiednia w 1709 r. Z jej pobieznego
opisu (s. 164-165) wynika jasno, Ze miala niewielkie znaczenie. Podobnie pozornie jedynie
wykorzystana zostala korespondencja przywddcédw sandomierzan z Dreznem. SpoSrdd
setek listow Porazifnski powolal zaledwie pie¢ (przyp. 454, 466, 510, 545). Niemal zupelny
brak cytatdéw ze Zrddet zagranicznych uniemozliwia przy tym czytelnikowi weryfikacje
sadow autora.

Rzeczywistym polem zainteresowan Porazifiskiego sa wewnetrzne dzieje polityczne
Rzeczypospolitej, zwlaszcza Wielkopolski, za$ najczeSciej wykorzystywane byly Zrodta
o charakterze publicznym — akty zawiazania konfederacji, postanowienia rad konfede-
rackich, uniwersaly krolewskie, manifesty prymasowskie i hetmanskie, lauda sejmikowe,
przede wszystkim wielkopolskie. Sporo uwagi po§wigcono publicystyce. Natomiast niemal
zupelnie pominieta zostala korespondencja gléwnych uczesinikdw wydarzefi — dla lat
1704-1710 (rozdzialy I1-V) wykorzystano niewiele ponad dwadzieScia listéw. Zasadnicza
czes§¢ wyktadu o sytuacji politycznej oparta jest na literaturze.

Wsrdd tych pozycji znalazly si¢ takze wezesniejsze prace Porazifiskiego. Sposob ich
wykorzystania przesadza o wtérnoSci sporej partii ,,Epifanii”. Wigksza czes¢ (s. 14-42)
rozdziatu I (,,Rzeczpospolita Augusta”, s. 14-50) obejmuje okres od lipca 1702 do grudnia
1703 r., omdéwiony juz uprzednio przez autora na podstawie tej samej bazy zrodiowej.
Sposrdd 50 Zrodel, do ktdrych odsyla Porazifiski w tej czescei ,,Epifanii”, az 36 wykorzystat
juz wezesniej, kolejne 6 to ,,odpryski” dawniejszej kwerendy. Tylko 8 odsytaczy Zrodlowych
stanowi wigc owoc badan przeprowadzonych specjalnie na potrzeby ,, Epifanii” (przyp. 84,
121, 129, 130, 141, 142, 144, 145). Takze wnioski wynikajace z wykorzystywanych juz
uprzednio Zrddet nie odbiegaja zazwyczaj od tez sformulowanych we wcze$niejszych
pracach. Miejscami mamy do czynienia wregcz z kopiowaniem: np. autor opisuje walke
polityczna miedzy regalistami a opozycja antyaugustowa, ktdrej widownig staly si¢ sejmiki
wielkopolskie: ,,Wprawdzie 8 stycznia 1703 r. na sejmiku §redzkim (z limity pazdzierniko-
wej) uchwalono zadanie natychmiastowego zwolania sejmu, wydalenia z kraju wojsk
saskich oraz zaprotestowano przeciwko zbieraniu przez krdla «prywainych rad», ale
obradujacy nazajutrz sejmik generalny wielkopolski, dziatajac zgodnie z aktem [proaugu-
stowej — JN] konfederacji kolskiej, popart krola i wystat do Malborka jako swego przed-
stawiciela podsedka poznafiskiego Michata Raczynskiego z deklaracja lojalnoSci od calej
prowingji” (s. 23). W ,Sejmie lubelskim” znajdujemy niemal identyczny opis: ,,Laudum
woj. poznanskiego i kaliskiego, 8 I 1703 r. (z limity pazdziernikowej). Na sejmiku tym
zadano od krdla zwolywania [sic! — JN] sejmu, niezwolywania w przyszlosci «prywatnych
rad» oraz wycofania z kraju wojsk saskich. Ale w czasie obrad sejmiku generalnego
wielkopolskiego, ktore rozpoczely sie nazajutrz po tym sejmiku, zwyciezyli regaliSci i na
rade malborska pojechal Michat Raczyhski z zapewnieniami lojalnoSci wobec krola od
calej Wielkopolski™. Przepisujac odpowiedni fragment z ,.Sejmu lubelskiego”, autor

% Ibidem; J. Porazifski, Opozycja wielkopolska na poczgtku wojny pdtnocnej (1702-1703). ,,Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici”, Historia XX, z.158, Torun 1985.
* Tdem, Sejm lubelski, s. 41, przyp. 11.
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pominal wlasny artykul, gdzie odmiennie i na podstawie innej podstawy Zrédiowej przed-
stawil przebieg sejmiku generalnego’. Pisal tam, ze odbyt sie on ,,wkrotce”, a nie ,,naza-
jutrz” po 8 stycznia i trwaé mial az cztery dni. Porazinski nie zajrzal tez do dziela Ka-
zimierzaJarochowsKkie go, cho¢ powoluje si¢ na nie przypisie. Wedle Jarochowskie-
go sejmik zakoniczyl si¢ 5 lutego 1703. Wystat on delegatdéw, Raczyiiskiego i Szoldrskiego,
do Augusta (z zadaniem m.in. ukrécenia gwaltow wojsk saskich), ale takze do znajduja-
cego sie w opozycji wobec krola prymasa Radziejowskiego®. Przebieg i wynik kampanii
sejmikowej w Wielkopolsce byt wiec inny, niz podaje Porazinski. Autor nie podjat proby
weryfikacji swych tez (zwlaszcza poprzez kwerende w ksiegach grodzkich, o ktérej prze-
prowadzeniu zapewnia), nie poprawit oczywistych btedéw i sprzecznosci, lecz ograniczyt
si¢ do przepisania odpowiedniego fragmentu z ,,Sejmu lubelskiego™.

Takze rozdzial II jest w znacznej mierze wiorny. Na jedenaScie omdwionych tu aktow
oficjalnych az pie¢ spozytkowanych zostalo juz w innych publikacjach autora’. I to one,
a nie ponownie przywolywane archiwalia powinny znaleZ¢ si¢ w odsytaczach, tym bardziej
ze Porazifiski podtrzymatl wygtaszane wezeSniej opinie.

W calej pracy szczegdlnie wiele uwagi poSwigca autor problematyce wielkopolskie;.
Juz we wstepie zapowiada, ze , kwerenda w Poznaniu objeto nie tylko materialy polityczne,
ale rowniez ksiegi grodzkie i ziemskie, ktdrych zbadanie pozwolilo ujawni¢ wiele me-
chanizméw funkcjonowania struktur rozbitego wewnetrznie pafistwa w terenie” (s. 10).
Obietnica ta nie zostala zrealizowana. Autor przejrzal jedynie osiem ksiag grodzkich i ani
jednej ziemskiej, wykorzystujac z nich 17 tekstow. Wbrew deklaracjom nie probowat
przesledzi¢ funkcjonowania struktur pafistiwa w skali lokalnej. Na przykiad informujac, ze
»Wwydanym przez marszatka komisji skarbowej poznaiiskiej Wojciecha Gruszczyfiskiego
uniwersale nakazywano pilnie przestrzegac zobowiazaf podatkowych” (s. 73), nie wykazat
zainteresowania ani dla faktu istnienia komisji skarbowej, ani zakresu jej kompetencji czy
sposobu dziatania. Nie postawilt tez pytania, czy w Wielkopolsce, tak jak w innych prowin-
cjach, powstaly rady sejmikowe — forma organdw wykonawczych sejmikow.

Co prawda w rozdziale IV autor stara si¢ przedstawi¢ prébe zbudowania przez
Stanistawa ,,wlasnych struktur wladzy” w Wielkopolsce, ale redukuje ja jedynie do kwestii
obsadzenia starostwa generalnego (s. 132); caly ten fragment zostal przepisany z wcze-
$niejszego artykutu® i powtarza jego btad, tj. pominiecie faktu, ze od jesieni 1706 do wiosny
1708 r. stanowisko to piastowal Jan Kazimierz Sapieha’. Takze charakterystyki stosunkéw
miedzy Wielkopolanami a wojskami szwedzkimi i sandomierskimi (s. 73, 99-101) sa juz

5 Idem, Opozycja wielkopolska, s. 105.

¢ K. Jarochowski, Dzeje panowania Augusta I od wstgpienia Karola XII na ziemie polskg az do elekcyi
Stanistawa Leszczyriskiego (1702-1704), Poznan 1874, s. 213-215.

7 Sa to: manifest Radziejowskiego, s. 53 (cf. J.Porazinski, Sejm lubelski, s. 44-45); manifest Stanista-
wa, s. 71 (idem, Stanistaw Leszczyriski na tle orientacji politycznych szlachty w latach 1704-1705, ,Rocznik
Gdanski” t. XLVI, 1986, z. 1, s. 11); list Radziejowskiego do Stanistawa, s. 77 (ibidem, s. 12); manifest
Radziejowskiego zwolujacy zjazd koronacyjny, s. 83 (ibidem, s. 13); punkty Radziejowskiego na rad¢ warszaw-
ska, s. 84 (ibidem, s. 13).

8 J.Porazifski, Opozycja antysaska w Rzeczypospolitej jako problem polityczny i ustrojowy, ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici”, Historia XXVIII, z. 259, Torun 1993, s. 97-98.

? Biogram J. K. Sapiehy pidra A. Rachuby, PSB t. XXV, Warszawa—Krakéw 1994, s. 8; biogram
M. Radomickiego pidra J. Dy gd aty, PSB t. XXIX, Wroctaw iin. 1986, s. 727.
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znane z publikacji Porazifiskiego'’. Autor nie informuje jednak czytelnika o tych dawniej-
szych pracach.

Analiza funkcjonowania struktur pahstwa w Wielkopolsce ogranicza si¢ do streszcze-
nia laudéw kolejnych sejmikdéw Sredzkich. Nie sa to Zrodla nieznane, wigkszoS¢ z nich
przedstawit juz Jarochowski, ktdry w przeciwiefistwie do autora podawat tez czesto pod-
stawowe informacje dotyczace przebiegu sejmikow''. Takze ta cze$¢ pracy jest w znacznej
mierze wtdrna — sposrdd 36 postanowien przywolywanych w ,, Epifanii” az 17 Porazifiski
omdwil juz we wezedniejszych pracach, dochodzac do tych samych wnioskéw; czytelnik
recenzowanej pracy nie zostal jednak o tym poinformowany. Nadto kwerenda jest niepet-
na, np. pominie¢to lauda §redzkie z 5 lutego 1703 (por. wyzej), z listopada 1705 r., wrze$nia
1706 r., lipca 1709 r., za§ dwa lata, w przeciagu kiodrych sejmik Sredzki nie zbieral sie
(wrzesiefi 1706 r.—wrzesiefi 1708 r.), autor pozostawia jako biala plame w dziejach Wiel-
kopolski (s. 132).

Znajomosc laudéw spoza tej dzielnicy okazuje si¢ fragmentaryczna. W sumie przy-
wolywano okolo 50 postanowien (s. 75-76, 85-86, 119, 137, 143-144, 167-169), ktorych
streszczenia sa na ogol bardzo ogdlnikowe. Dodatkowym minusem jest niemal zupelna
nieobecnos$¢ laudow litewskich, ruskich i ukrainnych, cho€ cze$¢ z nich jest dostepna w po-
minietych przez autora wydawnictwach: ,,Akta grodzkie i ziemskie”"?, ,, Archiw Jugo—Za-
padnoj Rossii”, ,,Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju”. Nie
wykorzystano tez wecale monografii poszczegdlnych sejmikdw autorstwa Adama Lityfi-
skiego, Adama Przybosia, Stanistawa Achremczyka, Wojciecha Kriegsei-
sena.

Powazne watpliwosci budzi sposdb interpretacji laudéw, sprowadzajacy si¢ na ogol
do ich streszczania. A przeciez nie znajac przebiegu sejmiku (ktdrego odtworzenie wyma-
galtoby kwerendy o wiele szerszej, niz przeprowadzona przez autora), nie mozna prawid-
fowo zinterpretowad jego postanowien, a zatem zbadac istoty lokalnego zycia polityczne-
go. Nawet dla Wielkopolski nie zostaje wigc zrealizowany jeden z gtéwnych deklarowa-
nych we wstepie celow pracy — przesledzenie funkcjonowania struktur panstwa. Wiek-
sz0§8¢ wnioskdw dotyczacych dzialania sejmikéw w pozostatych prowincjach Rzeczypos-
politej — udokumentowanych bardzo powierzchownie — Porazifiski przedstawil juz we
wezeSniejszej publikacji®’. Takze w wypadku instytucji centralnych — walnych rad senatu
i rad konfederackich oraz deputacji wyznaczonej przez sejm lubelski — mamy do czynie-
nia z bardzo ogdlnikowymi ocenami; analizy dzialania tych struktur nie przeprowadzono.
Catkowicie pomini¢to instytucje sadownicze i skarbowe.

Wypadnie wigec uznad, ze przedstawiony w zakonczeniu wniosek: , istnialy duze sto-
sunkowo mozliwoSci dostosowania instytucji ustrojowych do potrzeb biezacej polityki.
System polityczny byt wiec elastyczny, co umozliwialo istnienie i funkcjonowanie panstwa

1 J.Porazifiski,Podatkii polityka. Uwagi o projektach réform skarbowych w Rzeczypospolitej na poczgtku
XVIHIw., ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia XXX, z. 322, Torun 1997, s. 59-60.

I OpisyK.Jarochowskiegodlalat 1702-1705 rozsiane sa w cz. I1 i Il Dziejéw panowania Augusta IT,
dla lat 1704-1709 zebrane w: Z czasow saskich spraw wewnetrznych polityki i wojny (Lauda polgczonych woje-
wddztw kaliskiego i poznariskiego za panowania Augusta II), Poznan 1886.

2 Jedyny w Epifanii odsytacz do AGiZ — przyp.71 — jest przepisany z J. Porazifiski, Sejm lubelski,
s. 42, przyp. 14.

¥ Idem, Rola limity sejmikdw w okresie wojny pétnocnej 1702-1709, CP-H, t. XLIV 1992, z. 1-2.



108 JACEK NOWICKI

nawet w warunkach ekstremalnych” (s. 191) nie zostal dowiedziony. Zreszta teza ta w nie-
co odmiennej formie zostata sformutowana juz we wcze$niejszej pracy Porazifiskiego'”.

Opisujac wydarzenia polityczne autor w przewazajacej mierze opiera si¢ na literatu-
rze. Juz rozdzial Il uwidacznia, Ze wstgpne zatozenie Porazinskiego, jakoby okres lat
1702-1710 ,zostal stosunkowo dobrze opracowany”, nie odpowiada prawdzie. Systema-
tyczny przeglad dziejow wewnetrznych urywa si¢ na koficu 1704 r., czyli w momencie, do
ktdrego doprowadzone zostaly ,,Dzieje panowania Augusta II” Jarochowskiego. Mniej
wiecej tam (wyjazd Augusta z Polski w listopadzie 1704 r.) koficzy si¢ tez regularny wyktad
dziejéw politycznych u Porazinskiego (s. 69). Tymczasem to wowczas, gdy August przez
rok bawit w Saksonii (listopad 1704 r.-listopad 1705 1.}, czyniac starania o separatystyczny
pokdj, w kraju postgpowala erozja jego obozu. Autor proces ten zupelnie pominal,
zaledwie wspomnial tez o masowym przej§ciu magnatéw na strong Stanistawa po Al-
transtadt, ignorujac liczne akcesy wezesniejsze. Opis polityki Augusta w sprawach pol-
skich w okresie od listopada 1704 r. do listopada 1706 r. ogranicza si¢ do krotkiej
informacji o radzie grodziefiskiej z grudnia 1705 r. (s. 96). W niewystarczajacym stopniu
spozytkowane zostaly dotykajace tych kwestii prace Jozefa Feldmana i JackaSta-
szewskiego. Autor poSwieca za to miejsce na zbedne dygresje, w rodzaju szczegdtow
o niezrealizowanym planie obrony Saksonii w 1706 r. (s. 103—104), czy informacji o zain-
teresowaniu 6wczesnych niemieckich teoretykdw prawa problemem detronizacji w Polsce
(s. 81-82).

Nie lepiej wyglada sytuacja w rodziale IV, dotyczacym wydarzefi z lat 1708-1709.
Porazifiski pominat dwie wazne rozprawy Jézefa A. Gierowskie go', ignorujac za-
warte w nich fakty, ktdre SciSle wiaza si¢ z problematyka recenzowanej pracy: np. ulti-
matum do Augusta II z zadaniem powrotu w ciagu siedmiu miesi¢cy, wystosowane w po-
czatkach 1709 r. przez przywddcdw konfederacji sandomierskiej, ktdrzy grozili nowa
elekcja; proby pacyfikacji Rzeczypospolitej sitami samych Polakéw w 1709 r. (Andrzeja
Chryzostoma Zatuskiego, Stanistawa Szczuki, Jana S. Jablonowskiego i Teodora Potoc-
kiego). Z kolei za praca Feldmana Porazinski powtarza dla lat 1708-1709 kilka twierdzen
drugorzednych (np. ze Stanistaw wykluczal porozumienie z konfederacja sandomierska
jako caloscia, s. 131; ze wzgledu na zakaz Karola XII nie mogt zwotac sejmu pacyfikacyj-
nego, s. 137), catkowicie pomijajac zasadnicze dla tematu pracy: ze kwestia zachowania
przez sandomierzan obsadzonych juz przez Stanistawa stanowisk stala si¢ koscia niezgody,
ktoéra uniemozliwita porozumienie stron, a takze, iz zar6wno sandomierzanie, jak i stani-
stawczycy prowadzili podwdjna gre, pozostawiajac sobie mozliwo$¢ zmiany frontu.

Jeszcze powazniejsze zarzuty budza metody krytyki Zrodet i literatury. Dobitny przy-
ktad blednej i uproszczonej interpretacji stanowia rozwazania autora na temat tajnego
artykutu traktatu zawartego 22 pazdziernika / 2 listopada 1709 migdzy Piotrem I a Fryde-
rykiem [ w Kwidzyniu. Poniewaz wojska rosyjskie przygotowywaly si¢ do oblezenia (z pru-
ska pomoca) obsadzonego przez Szwedéw Elblaga, car zobowiazal sig, ze w przyszlym

Y Idem, Sejm lubelski, s. 119.

15 Niezastapiona praca J. Feld man a, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1704-1709, Krakéw 1925,
dotyczy przede wszystkim stosunkéw polsko-rosyjskich, dzieje wewngtrzne zostaly w niej omowione mniej
szczegdtowo. Takze monografia J. Staszewskie g o, Stosunki Augusta 11 z kurig rzymskg w latach 1704-1706
(Misja rzymska), Torun 1965, poSwigcona jest przede wszystkim polityce migdzynarodowe;.

16 J. A Gierowski, Wcieniu Ligi Pélnocnej, Wroclaw 1971, s. 22-92.
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traktacie pokojowym, koficzacym wojne ze Szwecja, miasto zostanie przyznane Prusom.
Piotr obiecat wéwczas uzyskac od krola i Rzeczypospolitej zgode na cesje i oddac nastep-
nie Hohenzollernowi cale terytorium elblaskie. Miato to nastapi¢ pod warunkiem, ze
Fryderyk I az do kofica wojny bedzie si¢ przeciwstawial (takze zbrojnie) probie wtargnie-
cia wojsk szwedzkich do Polski przez terytorium pruskie, ale takze w wypadku, gdyby
Szwedzi w ogdle nie podjeli takich dziatan'’. Dodajmy, ze przez kilka nastepnych lat
obietnica oddania Elblaga w rece pruskie uzywana byla przez cara jako przyneta, majaca
skusi¢ Berlin do przystapienia do wojny. Porazifiski nie wie, jaka role pelnita sprawa
Elblaga w stosunkach rosyjsko—pruskich, w dodatku blednie streszcza wskazany artykut:
»Fryderyk 1 zobowigzat si¢ odmoéwi€ zgody na przemarsze wojsk szwedzkich i zmusi¢ je
do opuszczenia terenu Prus. Rekompensate dlaf stanowi¢ mial Elblag. Miasto miato
zostaé najpierw odebrane Szwedom przez wojska rosyjskie (z pomoca Prus), obsadzone
przez rosyjski garnizon, a nastepnie przekazane krolowi pruskiemu, jesli ten wypetniswoje
zobowiazania lub — w przypadku gdyby do szwedzkiej agresji nie doszlo — sprawa
Elblaga bytaby przedmiotem rokowan z udziatem Polski. Jak wida¢, wszystkie owe pomy-
sly i proby rozwiazan politycznych byly nie do konca przemyS§lane. Wypada si¢ zgodzi¢
z ocena Walerija E. Woz grina, ze car nie mial po prostu zadnej koncepcji politycznej
na rozstrzygniecie probleméw tej czeSci Europy” (s. 152-153). Rzekomej rewelacji, ze
Piotr Wielki nie mial przemyslanej wizji polityki baftyckiej, w pracy Wozgrina nie ma.
Historyk ten polemizuje z teza sowieckiej historiografii, Ze my$l o ztamaniu zobowiaza-
nia zlozonego Augustowi i przylaczeniu Inflant do Rosji narodzila si¢ w Petersburgu
dopiero w przededniu rokowan pokojowych ze Szwecja (1715). ,,Miezdu tiem — konty-
nuuje Wozgrin — sudia po niekotorym dannym w Toruni (kak i w Marienwerderie
[Kwidzyniu], w woprosie otnositielno sud’by Elbinga) politika Pietra byta wies’ma niepros-
toj”"®. Dalej Wozgrin dowodzi, ze zaraz po bitwie pottawskiej Piotr przedstawit Karolo-
wi XII propozycje pokoju pod warunkiem m.in. ustapienia Inflant Rosji. Wskazujac
niedwuznacznie na dwulicowo§¢ cara, a zarazem krytykujac prace poprzednikéw, Wozgrin
uzyt eufemistycznego okreslenia ,nieprostaja politika”, zamiast bardziej adekwatnego
»licemiernaja”. Ro6znica migdzy stwierdzeniem Wozgrina, ze polityka cara nie byta wcale
prosta, a przypisywana mu przez Porazinskiego teza, Ze Piotr nie mial zadnej koncepcji
politycznej, jest oczywista. Wynikly z nierzetelnego odiworzenia treci rosyjskiej pracy
wniosek ,,Epifanii” trzeba uznac za catkowicie nieudokumentowany.

Metodom krytyki Zrodel i warsztatowi autora warto przyjrze¢ si¢ blizej na przyktadzie
jednego z najbardziej szczegdtowo omowionych problemoéw: kwestii bezkrolewia ogloszo-
nego w lipcu 1707 r. przez konfederacj¢ sandomierska. Feldman przekonywajaco do-
wiodl, ze nastapifo to pod naciskiem Piotra Wielkiego, pod ktdérego opieke uciekli sie
sandomierzanie po abdykacji Augusta. Car, mieniac si¢ obrofica wolnej elekcji, dazyt do
wyboru nowego, podporzadkowanego sobie krdla. Plany te pokrzyzowalo rozpoczecie
przez Karola XII dziatah wojennych we wrze$niu 1707 r. — Piotr musial wycofaé si¢
z Rzeczypospolite;j.

Jarostaw Porazifiski za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ swej pracy uwaza konsta-
tacje, ze ogloszone przez sandomierzan bezkrdlewie nie bylo nim w pelnym znaczeniu

' Pis’ma i bumagi Pietra Wielikogo t. TX/1, Moskwa 1950, nr 3467, s. 426.
8 W. E. Wozgrin, Rossija i jewropiejskije strany w gody siewiernoj wojny. Istorija diptomaticzeskich otno-
szenij w 1697-1710g., Leningrad 1986, s. 251.
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tego stowa, lecz stanowilo ,stan przejSciowy, jak podczas nieobecnosci kréla” (s. 124).
Zdaniem autora przywddcey sandomierzan nie mysleli o nowej elekeji, lecz caly czas
zamierzali utrzymac na tronie Augusta. Tylko we wstepie Porazinski wspomina, ze sando-
mierzanie oglosili bezkrélewie na zyczenie Piotra (s. 12). W czesci glownej pomija milcze-
niem wplyw cara na decyzje konfederatow, traktujac ogloszenie interregni jako manewr
taktyczny, obliczony na zyskanie czasu (s. 175). W zakoficzeniu za$ ogloszenie bezkrolewia
potraktowano niczym samodzielna decyzje sandomierzan i zr¢gczne posunigcie w walce ze
Stanistawem o zyskanie poparcia szlachty (s. 193), a takze dow6d na elastycznos¢ systemu
politycznego Rzeczypospolitej (s. 192). Na jakiej podstawie opiera Porazifiski swe teorie,
niezgodne z ustaleniami dotychczasowej literatury?

Autor rozpoczyna od przedstawienia wynikow lwowskiej rady konfederacji sando-
mierskiej: ,,Przyjety ostatecznie 14 marca 1707 1. akt potwierdzajacy konfederacje, cho¢
powtdrzono w nim wigckszo$¢ zapiséw z 1704 1., znacznie rozszerzal jej formule. Zebrani
nawolywali bowiem do obrony fundamentalnych praw Rzeczypospolitej, a nie jedynie
usuniecia egzorbitancji. Byto to zatem haslo tworzace przestanki do integracji wewnetrz-
nej szlachty, bez wzgledu na jej orientacje. Na temat abdykacji kréla wiele nie dyskutowa-
no. Po zmianie formuly i zadan konfederacji osoba krola schodzita na drugi plan — —
Jasne i zdecydowane sformufowanie celéw konfederacji stworzylo tez inng ptaszczyzne do
rokowan z przedstawicielami cara — zasugerowana przez jego ministrOw [w grudniu
1706 r. — JN] koncepcja funkcjonowania traktatu narewskiego jako gwarancji dla wolnej
elekcji stracita na znaczeniu — — Finat tych rozmoéw byl jednak pozytywny dla konfede-
racji. Sandomierzanie otrzymali — — spore ustepsiwa ze strony Rosjan — — Istotne jest
jeszcze podkreSlenie, iz wbrew oczekiwaniom cara nie podjeto w ogdle sprawy nastepstwa
tronu po Auguscie, rada [Iwowska — JN] za$ postanowifa zalimitowac swoje obrady, czyli
de facto oczekiwac na realizacje przyjetych porozumiefi” (s. 116—117). Podstawa teorii jest
przyjety przez rade lwowska ,,akt potwierdzajacy konfederacje”, brak jednak odsytacza
Zrodlowego do tego dokumentu. Tymczasem rzeczone postanowienie — ,,Poparcie gene-
ralnej konfederacji sandomierskiej” — dotyczyto gléwnie problemu nowej elekcji®. Jego
podstawe stanowita konstatacja, ze tron byt pusty. Sandomierzanie o§wiadczali, Ze po
sprzecznej z prawem abdykacji Augusta nie mogli dtuzej pozostawac bez krola ani uznad
Stanistawa. W tej sytuacji odnawiali konfederacje, Slubujac broni¢ wiary katolickiej, wol-
nej elekcji, praw i wolnosci Rzeczypospolitej az do czasu, gdy wybiora nowego wladce.
W akcie znalazto si¢ tez wezwanie do przybycia na kolejny zjazd, kiory miat si¢ zajac
ratowaniem Rzeczypospolitej per restitutionem in integrum statum — oznaczalo to nic
innego, jak nowa elekcje. Przywddcey konfederacji postgpowali wigec zgodnie z zadaniami
Piotra, wstepujac na droge prowadzaca do wyboru nowego wladcy. Porazinski nie dostrze-
ga tych faktow, co kaze uznadl, ze jedynie pozoruje analize Zrodla, ktdrego nie badal.
Swiadczy o tym zreszta takze brak odsytacza. Postanowienie to jest dostepne zaréwno jako
starodruk (m.in. w BCzart. rtkps 451, z ktérego autor korzystal — przyp. 423, 431), jak
i w pominigtej przezen edycji Augustina Theinera.

Wyglaszane przez autora Smiale opinie o rzekomym wplywie ,aktu odnowienia
konfederacji” na stosunki sandomierzan z Piotrem wynikaja nie tylko z nieprzebadania
»Poparcia”, ale takze z pominiecia wielu innych waznych Zrddet. 30 marca 1707 zarOwno

¥ Tekst opublikowat A. Theiner, Monuments historiques de Russie, Roma 1859, s. 417-418; cf. tez
J.Feldman,op. cit,, s. 219.
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car, jak i konfederaci wystawili uroczyste asekuracje. Ich istota byto wzajemne zobowiaza-
nie do wytrwania w sojuszu oraz wyrzeczenia si¢ separatystycznego porozumienia z Ka-
rolem XII i Stanistawem. Piotr o§wiadczat w deklaracji: Nos Petrus Primus — — liberam
electionem, jura, libertates et prerogativas reipublicae omnibus viribus ac exercitibus nostris
tueri ac defendere adversus communem hostem regem Sveciae, ejusque adhaerentes nos
obstringimus. Dokument ten sandomierzanie przyjeli, godzili si¢ wigc z faktem, ze Piotr
uzurpowal sobie status obroncy praw i wolnosci Rzeczypospolitej. Z kolei w swojej ase-
kuracji obok wspomnianych zobowiazah zar¢czali: impositioni violentae potentiae externae
et coactioni non parebimus, — — hunc solum pro rege domino nostro agnoscendo, quem
liberis unius et indivisae reipublicae vocibus (non referendo se ad adhaerentes Svecicos pro
tunc actualiter in partibus contrariis existentes) in throno collabimus™. Jest to oficjalne
zobowiazanie do przeprowadzenia nowej elekcji. Rzekome nowatorstwo tez Porazinskie-
go w stosunku do ocen Feldmana wynika wi¢c z niedostatkéw kwerendy i niedopelnienia
obowiazku rzetelnej lektury wezesniejszych dziet historycznych.

Warto przytoczy€ jeszcze jeden przyklad, Swiadczacy o warsztacie autora. Porazinski
formuluje teze, ze wspdludzial sandomierzan w dzialaniach rosyjskiej dyplomacji, maja-
cych na celu znalezienie nowego kandydata na tron polski, byta to ,,czysta gra” (s. 120).
Na potwierdzenie przedstawia zwrotke wierszyka , Czterej kandydaci podani na tron
polski od J. Carskiego Wieliczenstwa” (zachowuje pisownie Porazifiskiego):

Najgorsze, ze sasiedzi co blisko nas siedza
w karty nam zagladaja y w gre nasza wierza (s. 120).

Tymczasem zwrotka ta brzmi nastgpujaco:

Najgorsza, ze sasiedzi, co blisko nas siedza,
w karty nam zagladaja i gre naszawiedz a2,

Tekst rekopisu w cytowanym miejscu jest wyrazny, nie sposdb wiec uznad, ze autor
mial klopoty z jego odczytaniem. Raczej dostrzega on potwierdzenie swej teorii nawet
tam, gdzie go nie ma. Ponadto zadziwia fakt, Ze teza dotyczaca waznych wydarzefi ze sfery
polityki oparta zostala na satyrycznym wierszyku.

Zroédlowym dowodem na potwierdzenie pozornosci aktu bezkrélewia ma byé jego
tekst opublikowany 11 lipca 1707 (s. 123). Z przytoczonych urywkéw ,,Oznajmienia
interregni” autor wyprowadza wniosek, ze , konfederacja sandomierska juz bez Augusta
przyjmowala na siebie ciezar rzadzenia panstwem — — Nie oznaczalo to jednak — —
zgody na abdykacje Wettina. Proklamowano stan przejsciowy, tak jak podczas nieobecno-
Sci krola. Jego funkcje przejmowal zgodnie z prawem i tradycja prymas jako interrex”
(s. 124). Porazinski pomija fakt, ze w tekScie ,,Oznajmienia interregni” podkre§lono, ze
August podeptal prawo o abdykacjiz 1669 r., a przez to ztamal pacta conventa. Autor nie
dostrzega zawartych w cytowanym przez siebie fragmencie ,,Oznajmienia” (s. 124) sfor-
mulowan, z ktérych wynika, ze sandomierzanie uwazali, ze Polska nie posiadata juz
krola”. Przede wszystkim jednak (co autor odnotowuje bez stowa komentarza) oglaszajac

® A.Theiner,op.cit,s. 420. Cf. K. Jarochowski, Z czasow saskich, s. 227.
2l BCzart. rkps 3996, s. 552. Odsytacz autora nieprecyzyjny — s. 554.
2 BCzart. rkps 452, s. 26.
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bezkrolewie zawieszono dziatalno$¢ trybunaléw i ,jurysdykeyje pod imieniem krdlew-
skim”, zamiast ktérych mialy zosta¢ powolane kaptury generalne i partykularne. To
postanowienie dowodzi jednoznacznie, Ze tron uznawany byl za pusty, rozpoczynato si¢
bezkrolewie ze wszystkimi tego konsekwencjami. W wielu wojewoddztwach wybrano sady
kapturowe, w niektérych wydawaly one wyroki. ,,Oznajmienie” zawiera teZ postanowie-
nie, ktore nalezy interpretowad jako zamknigcie Augustowi mozliwoSci powrotu na tron
polski. Konfederaci przyrzekali sobie bowiem uroczyscie uznawa¢ za kroéla jedynie kato-
lika od urodzenia®. Czyz nie wykluczato to konwertyty Wettina? Autor pominat ten
istotny, a zaprzeczajacy jego tezie fragment.

Dla swej teorii Porazinski znajduje potwierdzenie w mowach senatordéw wygloszo-
nych na walnej radzie warszawskiej 1710 r. (s. 126, 175). Czynione ex post po zwyciestwie
pottawskim i powrocie Augusta do Polski wyjaSnienia, Ze interregnum ogloszono jedynie
dla zyskania czasu, w istocie za$ caly czas popierano Wettina, nie moga by¢ wzadnym razie
uznane za dowdd, iz rzeczywiscie takie intencje przySwiecaly oglaszajacym bezkrolewie
w 1707 r. Z wydanych diariuszy walnej rady, na kiorych oparl si¢ autor, wynika, ze sprawe
poruszano przede wszystkim w polemice z mowa wojewody lubelskiego Adama Tarly,
ktory podwazat legalno$¢ zardwno konfederacji sandomierskiej, jak i restauracji Augu-
sta®. Dowodzit, ze wezet konfederacji zerwaly wszystkie stany, przy czym senatorski
uczynil to przez ogloszenie bezkrdlewia. Poglady Tarly w tej sprawie byly znane od dawna,
nic wiec dziwnego, ze wojewoda ,,zabral glos — — cum stupore calego senatu et applausu
equesiris ordinis”®. (Deklarujacy zainteresowanie postawami politycznymi szlachty autor
nie zwrdcil uwagi na ten symptomatyczny zapis w diariuszu). Wobec zarzutéw Tarly
i zywiolowej reakcji szlachty senatorowie zaczeli thumaczy¢ si¢ ze swej decyzji na rézne
sposoby, czesto wzajemnie sprzeczne. Przedstawiono m.in. wykladnie (ktorej, jak podaje
diariusz, a przemilcza Porazinski, prymas doczytal si¢ w jakim$ artykule), iz moga by¢ dwa
rodzaje interregnum — po $mierci i pod nieobecno§é kréla®™. Mimo ze mamy do czynienia
z oczywistym naginaniem prawa, wlasnie t¢ interpretacje prymasa przyjmuje autor i do
niej probuje dopasowaé omdwione juz zrddia.

Zdaniem Porazifiskiego ,,z dalszego przebiegu obrad [walnej rady warszawskiej —
JN] wynika, Ze po tych wyjasnieniach przedstawiciele szlachty nie wracali juz do sprawy
interregnum” (s. 175). Bylo wrecz odwrotnie — wywody senatoréw nie uspokoity szlach-
ty. Przedstawiajac postulaty stanu rycerskiego postowie wielokrotnie poruszali problem
bezkrélewia, zadajac najczeSciej jego uniewaznienia’’; odpowiadalo to nakazom wielu
instrukcji poselskich®. W efekcie skasowanie interregnum znalazto sie wsrod postanowieh
walnej rady”. Wszystkie te fakty autor pomija. Trudno orzec, czy wynika to z nieuwaznej
lektury diariusza, czy z celowego ignorowania przeczacych jego tezom fragmentéw. Sposob

% BCzart. rkps 452,s.27: ,Dlatego zadnego inszego za kréla pana naszego znaé i na tronie polskim osadzaé
nie begdziemy, tylko ktéry by w wierze katolickiej urodzony i przez zgodne i wolne suffragia wedlug dawnych
praw i zwyczajow naszych byt mianowany i przyznany za krola”.

* Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, wyd. R. Mie nicki, Wilno 1928 s. 26-30.

» Ibidem, s. 29.

% Ibidem, s. 43.

7 Tbidem: postowie krakowscy s. 80, 82, teczycey s. 103, kijowscy s. 107, Iwowscy s. 111, lubelscy s. 117,
betscy s. 119, ptocey s. 121-122, czerscy s. 123-124.

% Thidem: instrukcje woj. krakowskiego (s. 215), sandomierskiego (s. 238), ziemi sochaczewskiej (s. 282).

¥ VLt VI, s. 70.
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omoéwienia dyskusji o bezkrolewiu na walnej radzie wykazuje ponadto, Ze autor nie
wywiazal si¢ z postawionego we wstepie zadania szczegélowej analizy przebiegu jej obrad
(s. 13).

O tym, do czego prowadzi wnioskowanie o motywach poczynafi politycznych na
podstawie niemal wylacznie Zrodel o charakterze publicznym i publicystyki, Swiadczy
interpretacja manifestu hetmana wielkiego koronnego Hieronima Lubomirskiego z 20 li-
stopada 1704; zainteresowany wyjasnial w nim przyczyny swego odejScia od Stanistawa
i powrotu do Augusta®. Byta to kolejna wolta hetmana, kt6ry niecaly rok wczedniej
przeszedl na strone opozycji, gléwnie w nadziei uzyskania tronu. Lubomirski obtudnie
tlumaczyt si¢ w manifescie ze swych decyzji, przywdziewajac szaty obrofcy zagrozo-
nych wolnoSci. Te pokretne wyjaSnienia Porazifiski szczegdtowo streszcza, by nastepnie
stwierdzi¢: ,,Manifest Lubomirskiego mozna potraktowac naturalnie jako kolejny przejaw
cynizmu i nielojalno$ci obciazajacy dodatkowo polityczna hipoteke hetmana. Jesli jednak
przyjrzymy si¢ spokojnie jego argumentacji, to znajdziemy w niej takze obraz autentycz-
nych rozterek szlachty, doskonale nam zreszta znanych. Abstrahujac wigc od »prywat-
nych« celow, jakie pragnal osiagna¢ sam Lubomirski, nalezy uzna¢ jego manifest za
niezwykle wazne 7rodlo do analizy postaw politycznych szlachty w tym okresie. Oto przez
pierwsze dwa lata szwedzkiej okupacji liderzy opozycji usitowali oddzieli¢ sprawy Augusta
od spraw Rzeczypospolitej i w koficu cel swoj osiagneli. Tyle tylko, ze cena, jaka przyszio
za ten sukces zaplaci¢ okazala si¢ niezwykle wysoka — nawet dla najbardziej zagorzalych
przeciwnikow Wettina. Wyznanie Lubomirskiego, Ze pragnal on jedynie broni¢ wolnosci,
zapewne malo wiarygodne akurat w jego ustach, skadinad doskonale odzwierciedla roz-
terki szlachty, ktéra wiagzala si¢ z opozycja nie po to, aby zdetronizowaé Augusta, i to
w stylu uragajacym wszystkim zasadom, ale oczekujac, Ze opozycja doprowadzi do pokoju
i przywrOcenia praw. Jak pamigtamy, ten watek dominowal podczas walnych rad, na
sejmie lubelskim i sejmikach, nie wspominajac juz o literaturze politycznej” (s. 69). Wy-
rwane z politycznego kontekstu Zrodlo zostato zinterpretowane w sposob nieuprawniony.
Jest oczywiste, ze powracajac na strone Wettina Lubomirski podkreslal, ze zwigzat si¢
7 opozycja, by broni¢ wolnosci, a nie detronizowa¢ Augusta. Te wyja$nienia maja jednak
charakter czysto instrumentalny i nie moga by¢ uwazane za ,,niezwykle wazne Zrédto do
analizy postaw politycznych szlachty w tym okresie”. Tym bardziej ze nie ma zadnych dowo-
doéw, by w Slady hetmana poszia stojaca w opozycji do Augusta szlachta, zglaszajac swoj
akces do obozu Wettina. Zalozenie, ze Lubomirski uzywat argumentow, ktdrymi rozumo-
wala szlachta jesienig 1704 r., zostalo przez Porazinskiego przyjete zupelnie dowolnie.

Zwraca uwage fakt, Ze usitujac wskaza¢ na motywy dziatania przeciwnikéw Augu-
sta II, autor méwi ogdlnie o szlachcie. A przeciez przestanki wiazania si¢ z opozycja
byly bardzo rézne. Na przyklad Benedykt Sapieha, a za nim wielu klientéw i zwolennikdw,
jak Stanistaw Poniatowski czy Krzysztof Zawisza, dazyli do detronizacji Augusta juz od
1702 r. Obdz sapiezynski to grupa, ktdra wyraZznie nie pasuje do szablonu przedstawianego
przez Porazinskiego. Podobnie zreszia jak litewscy republikanci, ktdrzy zawierajac przez
Krzysztofa Biallozora separatystyczne traktaty z Rosja dazyli do rozszerzenia wojny, a nie
zawarcia pokoju. Réznice pogladdw, nawet w zasadniczych kwestiach, wystgpowaly za-
rowno w lonie opozycji, jak i wsrdd zwolennikow Wettina. Autor pomija te niuanse,

% Cf.K.Jarochowski, Z czasow saskich, s. 370-372.
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starajac si¢ sprowadzi¢ postawy szlachty do ogdlnego mianownika. Wynikiem jest obraz
stanu o jednolitych pogladach, sprowadzajacych si¢ do fanatycznego przywiazania do
wolnosci i legalizmu. Potwierdzenie takiej wizji znajduje Porazinski w aktach oficjalnych,
publicystyce, mowach na radach senatu i sejmie. A przeciez szermowanie pompatycznymi
deklaracjami o obronie wolnosci i szacunku wobec prawa stanowito swoisty kanon fraze-
ologiczny, ktérego nie nalezy utozsamiaé ani z rzeczywistymi motywami dzialan, ani
z politycznymi pogladami. Deklarowane przez wspolczesnych przywiazanie do ,praw
i wolnoSci” nie przeszkadzalo wybraé pod szwedzkimi bagnetami Stanistawa, a na sejmie
lubelskim 1703 r. naruszy¢ liberum veto, ignorujac protest kilku postow przeciwko rugo-
waniu 7 izby Wielkopolan.

Utozsamianie pompatycznych deklaracji z rzeczywistymi dazeniami, a frazeologii
z istota walki politycznej, przewija si¢ przez cala ksiazke. Juz we wstepie Porazifiski
przedstawia swe zalozenie: ,,Konflikty z lat 1702-1710 dotyczyly bowiem, moim zdaniem,
nie tyle podzialu wplywdéw pomiedzy magnackie koterie korzystajace z pomocy obcych
panstw, ile spraw fundamentalnych dla Rzeczypospolitej, a te sprowadzata zawsze szlach-
ta wlasnie do bezwzglednego przestrzegania zasad ustrojowych i przywilejow” (s. 13). Teza
ta zostala przedstawiona przez autora juz dawniej, w nieco szerszej i bardziej kategorycz-
nej formie™.

Précz kadltubowego zestawu Zrodet (manifestow, uniwersatéw, laudéw sejmikowych
oraz publicystyki, za to z pominieciem korespondencji) oraz przemilczania niewygodnych
dla autora twierdzen historykdw, tezie tej sprzyja potraktowanie po macoszemu wydarzefi
w prowincjach Korony poza Wielkopolska i prawie zupelne pominigcie analizy sytuacji na
Litwie. A przeciez to na Litwie fakcje magnackie (ktérych decydujaca role Porazifiski
neguje) mialy najwicksze wplywy, to od Litwy zaczela sie¢ wojna domowa, to Litwini
wreszcie weiagneli w wewnetrzny konflikt Szwecje i Rosje. Pominigcie Wielkiego Ksigstwa
to nie tyle przeoczenie, ile niezrozumienie zasadniczej dla loséw Rzeczypospolitej roli
kryzysu politycznego w tej prowingji.

Sprowadzenie toczacej si¢ w Rzeczypospolitej walki politycznej do sporu o zasady
powoduje, ze przeSledzeniu rzeczywistych postaw szlachty poSwigcono niewiele miejsca.
Autor nie sprecyzowal nawet czynnikéw, ktére mogly na te postawy wplywac (np. ekono-
miczna i polityczna zalezno$§¢ od magnatdw, chec ratowania majatku przed zniszczeniem,
perspektywa uzyskania lub utrzymania urzedéw, starostw i pensji, zwiazki rodzinne itd.),
nie podniesiono tez kwestii terytorialnego zréznicowania owych postaw. Porazinski nie
probuje dociekad, dlaczego w pewnych regionach wigeksza popularnoScia cieszyt si¢ Sta-
nistaw, w innych za§ August. Czy Wielkopolska popierata Leszczynskiego ze wzgledu na
pozycje jego rodu, czy tez decydowal np. fakt stosunkowej niezaleznosci Sredniej szlachty
od magnatdw? Czy wojewodztwa ruskie staly przy Auguscie i konfederacji sandomierskiej
wylacznie dzieki potedze klienteli hetmanskiej? Kwestionariusz ten mozna by znacznie
rozbudowac.

Wskazane wyzej a dalekie od wyczerpania mankamenty warsztatu historycznego
rozprawy Jarostawa Porazifiskiego, uniemozliwijace realizacj¢ chocby czgdci wytyczonych
we wstepie celow i zadah badawczych, przesadzaja o uznaniu recenzowanej pracy za
catkowicie chybiona.

31 J.Porazifski, Opozycja antysaska, s. 93-94.



