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Edward Czapiewski, Migdzy buntem a ugodq. Ksztaltowanie si¢ pogladow politycznych
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego (=Acta Universi-
tatis Wratislaviensis No 2281. Historia CL), Wroctaw 2000, s. 239.

Jozef Ignacy Kraszewski nalezy do postaci kluczowych dla zrozumienia , polskiego wieku dziewigtnaste-
go”. Arcyplodny pisarz, publicysta i dziatacz polityczny byt nauczycielem i wzorcem dla dwoch przynajmniej
pokolen, cztowiekiem—instytucja, symbolem trwania kultury narodowej. Przyszto mu tez zy¢ w dwoch epokach,
z ktorych jedna stata pod znakiem romantyzmu, a druga — pozytywizmu. Na dobra sprawe nie miescil si¢
w zadnej z nich, cho¢ jako umiarkowany zwolennik pracy organicznej blizszy byt tej drugiej. Pomimo swego
znaczenia w dziejach polskiej mySli politycznej, Kraszewski nie doczekat si¢ dotychczas godnych siebie, no-
woczesnych opracowan historycznych. Badaczy odstraszat ogrom zrodet i literatury; juz w 1966 r. bibliogra-
fia przedmiotowa i podmiotowa autora ,Starej basni” zajeta caly tom ,Nowego Korbuta”! Tworczos¢ jego
penetrowali raczej sumienni historycy literatury, z Wincentym Dankie m na czele, ktérzy nie potrafili jed-
nak przezwyci¢zy¢ schematycznych ocen i interpretacji panujacych w latach pigédziesiatych-siedemdziesiatych
XX wiekul,

Nalezy stwierdzi¢, ze monografia Edwarda Czapiewskiego wolna jest od usterek dawniejszych
opracowan i prezentuje nowoczesne spojrzenie dojrzatego historyka mysli politycznej. Jest to ksiazka potrzebna
i dobrze napisana; poprzedzito ja zreszta studium bardziej szczegétowe”. Autor wykorzystal przebogata kore-
spondencj¢ Kraszewskiego. Dotart do Zrddet proweniencji urzgdowej, przechowywanych m.in. w Petersburgu
i Wilnie, ukazujacych nadzor cenzorski i administracyjny nad poczynaniami pisarza. Przede wszystkim za$
przeczytat gruntownie jego prace publicystyczne i literackie, ktére ukazaty si¢ drukiem do 1863 r., niektdre z nich
odczytujac na nowo. Uwzglednit kontekst polityczny wypowiedzi Kraszewskiego, rozszyfrowujac liczne aluzje
i niedopowiedzenia, ktére tworzyty niekiedy misterny kamuflaz, niezb¢dny dla przekazania czytelnikom tresci
niemilych wladzom rosyjskim. Skadinad staranna analiza Zrodet pozwolita Czapiewskiemu nie tylko zweryfiko-
wac oceny poprzednikdéw i w nowym Swietle przedstawi¢ poglady Kraszewskiego. W wielu przypadkach autor
dokonat nowych ustaleni faktograficznych, ktére zwykle sa skromnie ukryte w rozbudowanych przypisach.
Niektore znich nie ograniczaja si¢ do bibliograficznej dokumentacji wnioskdw, lecz pozwalaja przesledzic proces
dochodzenia do nich. Dzigki tej metodzie wlaSciwa narracja pozbawiona jest dtuzyzn, czasami wrecz nazbyt
skondensowana. Autor unika epatowania czytelnika drugorzgdnymi szczegdtami, cho¢ odnosi si¢ wrazenie, ze
mogtby ich przytoczy¢ znacznie wigcej.

Ksiazka obejmuje zycie i poglady Kraszewskiego az do przymusowego wyjazdu pisarza na emigracje
w przededniu wybuchu powstania styczniowego. Pominigto zatem dalsze 24 lata jego intelektualnej biografii.
W moim przekonaniu byla to decyzja stuszna, wobec ogromu materiatu oraz koniecznosci uwzglednienia nowych
watkow, ktore pojawily si¢ w mySli politycznej Kraszewskiego po 1863 r. Jego dalsze losy i tworczos¢ powinny
staé si¢ tematem osobnej monografii, do ktdrej napisania autor niniejszej jest jak najbardziej predestynowany.
Tak czy inaczej ksiazka stanowi zamknieta, logiczna calos¢. Skiada si¢ ze wstgpu, szeSciu rozdzialéw i nader
zwigzlego zakoficzenia; napisana zostala w ukfadzie chronologiczno—rzeczowym, stosownym dla tematu. We-
whngtrzne cezury nie budza zastrzezen — sa dostosowane do rytmu wydarzen historycznych lub etapéw publicz-
nego badz prywatnego zycia Kraszewskiego. Gdy materia faktow zageszcza si¢, autor rdwniez poswigca wigcej
miejsca dla przedstawienia krotkiego stosunkowo okresu. Dla przykiadu: rozdzialy V i VI obejmuja zaledwie
cztery lata, ale sa to lata wyjatkowo intensywnego redagowania ,,Gazety Codziennej” (od 1861 r. ,,Polskiej”),
wspolpracy z Leopoldem Kronenbergiem, zabierania gtosu w zywotnych, biezacych sprawach itd. Wowczas to,

tz nowszych opracowan zbiorowych warto wymieni¢: Jozef Ignacy Kraszewski. Tworczosé irecepcja, red. L.Ludorowski,
Lublin 1995; Kraszewski — pisarz wspdlczesny, red. E. Thnatowicz, Warszawa 1996. Sa one §wiadectwem modernizacji
warsztatu naukowego historykéw literatury polskiej, lecz nie uwzgledniaja postepu badan nad historig idei i spoleczenstwa
polskiego w XIX w.

E Cz apiewski, Jozef Ignacy Kraszewski a Niemcy. Publicystyka pisarza w obronie polskiego stanu posiadania pod
zaborem pruskim i niemieckim, Wroclaw 1994,
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jak si¢ zdaje, Kraszewski utrwala swoja pozycje czlowieka, ktérego glos zawsze (cho¢ z mniejsza lub wigksza
uwaga) wystuchiwany jest przez kota opiniotwdrcze i przez ,,szersza publiczno$é”.

Nietatwym zadaniem bylo przedstawienie dziecifistwa i wezesnej mtodoSci Kraszewskiego. W dzisiejszych
studiach z zakresu historii idei lata nauki i ksztaltowania pogladdw na §wiat ich tworcow bywaja pomijane lub
traktowane pobieznie. Tymczasem Czapiewski po§wigcil im stosunkowo obszerny rozdziat I (s. 10-43), opowia-
dajac o pobycie pdzniejszego pisarza w domu rodzinnym i u krewnych oraz w szkotach lubelskich, bialskich i na
Uniwersytecie Wileniskim. Informacje zyciorysowe zostaly ograniczone do niezbgdnego minimum, natomiast
zwraca si¢ uwagg na wszystko, co istotne dla formowania sig intelektualnej sylwetki Kraszewskiego. Autor kresli
swoisty Bildungsroman , naturalnie z petnym respektem dla naukowych rygoréw. Znakomicie przy tym wychwy-
tuje watki autobiograficzne w pdzniejszych pracach literackich i krajoznawczych pisarza. W odroéznieniu od
weczeSniejszych biograféw mniejsze znaczenie przypisuje oddziatywaniu surowego, apodyktycznego ojca, ktory
staral si¢ nie dopusci¢ do wyboru przez syna kariery literackiej. Potrafi ukazac¢ racje Jana Kraszewskiego,
uksztattowanego w kregu tradycyjnego ziemiafiskiego paternalizmu, a przy tym otrzymujacego nie zawsze
pochlebne relacje o postgpach szkolnych swego potomka, ktdry przede wszystkim rozwijal wlasne zaintereso-
wania i niechg¢tnie poddawat si¢ programowym wymogom.

Rozdziat IT (,W kregu koterii petersburskiej”) stuzy gtéwnie objasnieniu éwezesnych niekonsekwencji
ideowych Jozefa Ignacego. Niedawny wigzien, zrazony do konspiracji i walk powstaniczych, wiaze si¢ z grupa
pisarzy i publicystoéw zmierzajacych do ugody z zaborca. WczeSniejsi komentatorzy niejednokrotnie mieli mu to
za zlte, wyolbrzymiajac dos§¢ watle przejawy lojalizmu, pomyslanego raczej jako koncesja na rzecz utrzymania
wzglednej pisarskiej swobody, niz jako glebokie ideowe zaangazowanie, takie jak u przekonanych ugodowcow
a zarazem skrajnych konserwatystéw w rodzaju Michata Grabowskiego czy Henryka Rzewuskiego. Czapiewski
wykazuje, ze redaktor ,,Athenacum” nie przeszed! ideowej ewolucji swych chwilowych towarzyszy (por. m.in.
s. 74-75). Wytrwale dzialal na rzecz literatury i kultury narodowej, co powinno by¢ traktowane jako forma oporu
przeciwko rusyfikatorskim zakusom caratu, wyraznie juz widocznym na ziemiach zabranych.

Roéwniez w rozdziale III pt. ,,W poszukiwaniu wlasnej drogi — »Athenacum« (1840-1851)” dostrzec
mozna szereg nowych elementéw. Omawiajac wspoiprace Kraszewskiego z wileiskim wydawca Adamem
Zawadzkim wykorzystano pozostajace dotychczas poza obiegiem naukowym zrodta rekopiSmienne z zasobu
Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk. Autor przekonujaco dowodzi, ze redaktor ,,Athenaeum” daleki byt od
bezkrytycznej apologii dawnej szlachetczyzny. Jego ewolucja ku bardziej liberalnym pogladom politycznym
ispolecznym nie bylaby zatem tak spektakularna zmiana frontu, dokonana w latach pigédziesiatych XIX w., jak
dawniej utrzymywano. Jest zreszta kwestia otwarta, na ile krytyke szlachty i magnaterii, zawarta w historycznych
studiach i dzietach literackich Kraszewskiego, nalezy odczytywaé jako nagang sprzeniewierzenia si¢ przez te
grupy tradycyjnemu, konserwatywnemu systemowi wartoSci, na ile za$ jako zarzut opierania si¢ modernizacji.
Z kolei jego 6wcezesna publicystyka adresowana do zachowawczych §rodowisk ziemiafiskich moze do pewnego
stopnia tuszowaé wlaSciwe poglady pisarza, pragnacego utrzymac zaufanie czytelnikéw z mysla o dydaktycznym
wplywie.

Skadinad wypada zgodzi¢ si¢ z ogdlnymi konstatacjami Czapiewskiego, gdy stusznie twierdzi, ze ptodny
pisarz i publicysta reagujac na biezace wydarzenia nierzadko kierowat si¢ chwilowymi impulsami. Nie stworzyt
przeciez spojnej doktryny, ktdra z zelazna konsekwencja okreslataby jego opinie na kazdy temat. Autor niniejszej
monografii ma tego petna §wiadomo§¢ i nie probuje takiej doktryny wydedukowa¢ (czy raczej skonstruowac).

Rozdzial IV pt. . Zwatpienia i nadzieje (1851-1859)” pozostawia uczucie niedosytu. Prawda, ze dziatalno&¢
Kraszewskiego na Wolyniu, jego akcje na rzecz kultury polskiej w Zytomierzu itp. nie do kofica mieszcza sie
w profilu ksiazki. Mozna jednak wyrazi¢ zal, ze problematyka ta nie zostala nieco szerzej rozwinigta. Takze
w rozdziale V pt. ,Redaktor »Gazety Codziennej« (1859-1861)” warto bylo troch¢ wigcej miejsca poswigcié
stanowisku Kraszewskiego w prasowe] polemice na tematy polsko—zydowskie, ktora przetoczyta si¢ wowczas
przez warszawskie gazety. Rzecz ma nie tak szczupla literature; ostatnio zajmowali si¢ nia historycy Zydéw
i kwestii zydowskiej w dziejach Polski. Z kolei do kompetentnego i wywazonego rozdziatu VI o przedpowsta-
niowych perypetiach Kraszewskiego — , Ku emigracji (1861-1863)” — niewiele daloby si¢ doda¢ — chyba ze
autor wzorem wczesniejszych partii swej rozprawy zechcialby wyciagnac dalsze hipotetyczne wnioski z niekto-
rych autobiograficznych ustgpdw , powstaniczych” powiesci Kraszewskiego, takich jak ,Para czerwona” czy
,Dzieci¢ Starego Miasta”.
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Sumujac nalezy podkre§li¢, ze ksiazka rozszerza nasza wiedzg nie tylko o samym Kraszewskim, lecz takze
0 jego otoczeniu, o funkcjonowaniu czasopism i wydawnictw, z ktérymi byt zwiazany, wreszcie o modach inte-
lektualnych epoki. Wywody autora uzupetniono bibliografia, indeksem nazwisk i niemieckojg¢zycznym streszcze-
niem. Miejmy nadzieje, ze ksiazka zwrdci ponownie uwage na pisarza, ktdrego sukces czytelniczy jeszcze do
niedawna wydawal si¢ by¢ trwaly — sadzac bowiem po relacjach bibliotekarzy, Kraszewski dopiero w ubiegtym
dziesigcioleciu utracit swa zadziwiajaca popularno§¢ autora powiesci historycznych czytywanych , pod strzecha”.

Andrzej Szwarc
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Gertrud Pickh an,, Gegen den Strom”. Allgemeine Jiidische Arbeiterbund ,, Bund” in Polen
1918-1939, Schriften des Simon-Dubnow-Instituts Leipzig, wyd. Dan Diner, t. I, Deutsche
Verlags—Anstalt, Stuttgart—Miinchen 2001, s. 445.

Dzieje Bundu (jak w skrécie nazywano Powszechny Zydowski Zwiazek Robotniczy) w Polsce s stosun-
kowo mato znane, jakkolwiek nie tak dawno jeszcze badania nad historia ruchu robotniczego byly otaczane
szczegOlna opieka i zajmowata si¢ nimi specjalnie w tym celu powolana instytucja. Tak si¢ jednak stato, ze owa opieka
okazata si¢ az nazbyt troskliwa i w rezultacie szkodliwa dla rzeczywiScie gruntownych badan, ukazujacych wszystkie
aspekty przesztoSci. Bund wprawdzie byl lewicowy, krytykowal nieraz Polska Parti¢ Socjalistyczna za nie dos§é
rewolucyjna i niekonsekwentna polityke oraz za kompromisy z prawica, lecz daleki byl od aprobaty koncepcji,
a zwlaszcza praktyki bolszewikow, szczegblnie w latach trzydziestych. Bund w zadnym przypadku nie nadawat si¢
wigc do tego, by nawiazywac do jego tradycji, zas tragiczny los Wiktora Alterai Henryka Erlicha w ZSRR skfaniat
raczej do dyskrecji. Wazna rola Bundu w zyciu spotecznos$ci zydowskiej oraz w polityce Rzeczypospolite]
Polskiej, a takze w migdzynarodowym ruchu robotniczym powoduje, Ze nowa ksiazka dotyczaca historii tej partii
zastuguje na uwage wszystkich historykéw interesujacych si¢ najnowsza historia naszego kraju.

Struktura ksiazki oraz zakres analizowanych w niej probleméw rdznia si¢ znacznie od ujgé najczesciej
stosowanych w polskich publikacjach po§wigconych historii partii politycznych, zwtaszcza dziatajacych w §rodo-
wisku robotniczym, w ktérych autorzy rozpatruja struktury organizacyjne, spory ideologiczne oraz dziatalnos¢,
zwlaszcza strajkowa. Autorka wprawdzie zarysowala dzieje organizacyjne Bundu, ewolucje¢ jego koncepcji ideowych
oraz strategii, jak rowniez roznice pogladéw wewnatrz partii, lecz gtéwne jej zainteresowanie dotyczy wigzitaczacych
czlonkéw i sympatykdw partii, relacji migdzy Bundem a Srodowiskiem, w ktorym dziatat, a takze jego miejsca
w otoczeniu niezydowskim i stosunku do migdzynarodowego ruchu robotniczego. Analiza dotyczy przede wszystkim
lat trzydziestych, natomiast dzieje partii w okresie od powstania pafistwa polskiego do 1929 r. zostaly potraktowane
stosunkowo zwi¢Zle w rozdziale drugim (rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do tematyki ksiazki). Sadze, ze
cezura roku 1929 jest uzasadniona, za§ autorka przedstawita wyczerpujace argumenty na rzecz takiego ujgcia.

Zasadnicze rozwazania zostaly zawarte w czterech nastgpnych rozdzialach o charakterze rzeczowym.
Rozdziat trzeci (,,Di bundisze miszpoche: identyfikacja grupowa i cechy charakterystyczne”) zawiera analize wigzi
aczacych czlonkéw i sympatykoéw Bundu, ktore nadawaly tej partii szezegdlne oblicze i wyrdzniaty ja od innych
ugrupowail politycznych, zaréwno zydowskich, jak niezydowskich; pewne analogie sktonny bylbym widzieé
jednak w Polskiej Partii Socjalistycznej oraz zwiazanych z nia organizacjach dzialajacych w polskim Srodowisku
robotniczym. Rozdziat czwarty, pod tytutem ,,Bund na ulicy Zydowskiej”, obejmuje przede wszystkim analizg
struktury ludno§ci zydowskiej w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki proletariatu. Stuzy to ukazaniu
stosunku partii do kwestii narodowej, jej polityki kulturalnej i oswiatowej oraz relacji z innymi nurtami ideolo-
gicznymi, zwlaszcza wyznawcami judaizmu i syjonistami. Na wnikliwa uwage zastuguje ukazanie konsekwentnej
postawy ideologéw Bundu wobec painstwa polskiego, ktérego byli obywatelami, uprawnionymi (m.in. dzigki



