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L I 8§ T Y D O R E D A K C J I

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem recenzj¢ mojej ksiazki o zajéciach w Przytyku (9 marca 1936)
pidra Jerzego Tomaszewskie go, opublikowana w numerze 2 , Przegladu Historycznego” z 2001 r. Musze
jednak stwierdzi¢, ze nie podzielam wigkszoSci zaprezentowanych w niej opinii.

Najpowazniejsza proba polemiki z gtéwnymi ustaleniami omawianej ksiazki byt nastgpujacy fragment:
L Autor zamierzal udowodnié, Ze »zajécia przytyckie nie byly zadnym pogromem Zydéw, bowiem ich natura jest
bardziej skomplikowana i niejednoznaczna«. Figlarne to zdanie sugeruje, ze pogrom jest zjawiskiem nieskom-
plikowanym i niejednoznacznym — po prostu bija Zydéw — — Tymczasem kazdy pogrom, czyli zywiolowe
wystapienie tltumu wzburzonego konkretna przyczyna — — i wywierajacego zemst¢ — — na grupie ludzi
nalezacej do mniejszoSci, cho¢ niekoniecznie narodowej, ma ztozone podioze. Trudno sobie przeciez wyobrazic,
by gromada ludzi rzucita si¢ na swych bliZznich z morderczymi instynktami, ot tak sobie, dla rozrywki, bez zadnej
przyczyny, choc¢by byly nia najzupelniej fantastyczne wyobrazenia. Je§li przyjmiemy sugesti¢ zawarta w tym
zdaniu, stwierdzi¢ by nalezato, ze pogromy nigdy si¢ nie zdarzaly. Jezeli ja natomiast odrzuci¢ jako bezzasadna,
wowezas dopiero nalezatoby udowodnié, ze w Przytyku pogromu nie bylo, a jedynie »wojna Polakéw z Zydamic,
jak gtosita endecka propaganda — — Dowodu takiego brak, Piotr Gontarczyk nie probuje przedstawic wlasnej
definicji, czym jest pogrom, a wigc podstawowa teza ksiazki zawista w powietrzu — — Nie sadze¢ zreszta, by
udato si¢ sformutowaé definicj¢ pozwalajaca jednoznacznie rozgraniczy¢ pogromy od innego rodzaju zajs¢”
(s. 259-260).

Przede wszystkim warto wyjasnic, ze celem mojej pracy byta doktadna rekonstrukcja zaj§¢ w Przytyku, a nie
tworzenie ,wlasnych definicji pogromu”. W ten sposéb udalo si¢ unikna¢ falszywej alternatywy, postawionej
przez tekst Jerzego Tomaszewskiego — nie stoimy bowiem przed wyborem pomiedzy wersja , pogrom Zydéw”,
bedaca powtdrzeniem jednej z tez przedwojennej propagandy, a wersja ,,wojna polska—zydowska” — jak pisali
wendecy”. Zbadanie dostgpnych zZrodet i rekonstrukcja wydarzefi umozliwily zblizenie si¢ do zupetnie innej odpowiedzi,
najczgéciej nazywanej prawda historyczna. Ponadto jestem zdania, ze badania naukowe nie powinny opieraé si¢
na negowaniu czy tez potwierdzaniu istniejacych juz opinii, tylko na probach ustalenia ,jak naprawde byto”.

I tak, kompletujac zrédta, odnalaztem motywy wyroku Sadu Okregowego w Radomiu, przed ktoérym
stane¢li uczestnicy zaj§¢ przytyckich. Z dokumentu tego wynika, ze nim doszlo do napaSci na zydowskich
mieszkaficow miasteczka (co do definicji tego wydarzenia mozemy byé nawet zgodni), to polscy chiopi pierwsi
byli obiektem zbiorowej agresji. Nim zaatakowano Zydéw, jeden Polak byt juz zabity, kilku odniosto rany
postrzalowe, a wielu innych — w tym kobiety i dzieci — zostalo pobitych i poranionych. Wspomniany trybunat
orzekt: ,zgrupowana pod domami ulicy Warszawskiej i tzw. »§ciankach« ludno$§¢ zydowska dopuscita si¢ na
uciekajacych wtoscianach czynnej napasci, obrzucajac ich kamieniami i bijac zelazami i patkami oraz uzywajac
broni palnej, co spowodowalo akcje¢ obronna ze strony napastowanych, nieposiadajacych broni wto§cian”
(,,Pogrom?”, s. 102). Czy ten fragment wydarzei mozemy nazwaé ,,pogromem Zydéw”? Fundamentem moich
zastrzezen do powyzszego okreslenia nie byly zawilo§ci definicyjne, stanowiace temat rozwazan Tomaszewskie-
go. Chodzilo o to, ze definicja ,pogrom Zydéw” nie oddaje istoty tego, co 9 marca 1936 stato si¢ w Przytyku.
Gtownie dlatego, ze mamy tu do czynienia nie z jednym, a z dwoma przypadkami zbiorowej agresji. Zapropo-
nowalem wigc terminy ,,zajScie” i ,.konflikt” jako bardziej adekwatne i pozbawione emocjonalnych skojarzen.
Ich uzycie znajduje pelne uzasadnienie w faktografii zaprezentowanej w omawianej ksiazce.

Nieco dalej Jerzy Tomaszewski uczynit mi zarzut z faktu, ze zrezygnowatem z wykorzystania licznych,
a okre§lonych przeze mnie jako mato wartoSciowe, ksiazek zagranicznych: ,Niezaleznie od tego, ze owa generalna
ocena jest btedna i §wiadczy o niedostatecznej znajomosci historiografii zagranicznej, tak aprioryczny stosunek
do literatury nie wydaje si¢ racjonalny z punktu widzenia metodologicznego” (s. 260).
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To, co autor uznat za stabos¢ ksiazki, inni traktuja jako jej zalete. W przypadku badan czastkowych
warto§ciowe sa te prace, ktére powstaja na bazie dokumentéw z lokalnych archiwdw, a nie te, ktore opieraja si¢
na dorobku innych historykdw. Szczegdlnie jaskrawo widaé to wtedy, kiedy wspomniani historycy pracuja na
innych kontynentach, a lokalnych archiwaliéw nigdy nie ogladali. Tak jest wlasnie z literatura obcoj¢zyczna
(gtéwnie amerykaniska) dotyczaca sprawy przytyckiej. Powstala ona niemal wylacznie na podstawie trzech
rodzajow zrodet: doniesien prasy, poZniejszych relacji i zideologizowanych prac z czaséw PRL. O braku wiary-
godnosci tychze pisalem wielokrotnie, omawiajac przy tym problem genezy podawanych tam informacji (s. 2-19,
105-114, 122-136). Skoro wigc odrzucitem powyzsze Zrddla, musiatem odrzucié literaturg obcojezyczna, ktéra
na ich podstawie powstala. ,,Nieracjonalnie z metodologicznego punktu widzenia” postapitbym wtedy, gdybym
zaczal z niej korzystac.

Zwracam rowniez uwagg, ze opublikowalem w ksiazce dwa typowe przykiady prac powstalych w Izraelu
i USA: hasto z ,Encyclopaedia Judaica” (s. 366) i fragment ksi¢gi pamiatkowej Zyd6w radomskich (s. 360).
Opisatem ich typowe mankamenty. Zwazywszy na to, a takze na omdwione wczesniej wzgledy nie zgadzam si¢
z twierdzeniem, jakobym literaturg zagraniczna odrzucit a priori. Zrobitem to z uzasadnionych naukowo wzgle-
doéw i post factum — a nie a priori — co zmienia postaé rzeczy.

Wiele innych opinii Jerzego Tomaszewskiego nie zostato popartych argumentami. Nazbyt ogdlnikowo —
jak sadz¢ — recenzent napisal o moich ustaleniach: ,moga wprawdzie denerwowa¢ niejednego czytelnika
i sktania¢ nawet do zakwestionowania solidno$ci autora, we mnie wywotuja natomiast rozbawienie” (s. 259). Po
takich zarzutach nalezalo niezwiocznie wyliczy¢ i obali¢ kwestionowane (,,denerwujace”, ,zabawne” lub , figlar-
ne”) twierdzenia. Dam przyktad. Jezeli ja omawialem w ksigzce wezeSniejsze publikacje, to zglaszalem w sto-
sunku do nich konkretne zastrzezenia. Na przyktad w wypadku , Najnowszych dziejéw Zydéw w Polsce (w zary-
sie do 1950 roku)” pod redakeja Jerzego Tomaszewskiego zacytowalem trzyzdaniowy opis sprawy Przytyku,
wyliczylem znalezione tam pi¢é blgddéw merytorycznych i wskazatem na ich przyczyng (s. 15 i 135; czyzby stad
te emocje?). Przez analogie: jesli recenzent uwazat, ze zdeformowaltem jego wypowiedzi, to nalezato przytoczyé
oryginat, mo6j komentarz i wyjasni¢, na czym owa deformacja polega. Niestety, opisywanie wlasnych reakcji emocjo-
nalnych — w miejsce argumentéw naukowych — nie pozwoli mi na nadrobienie brakdw czy tez skorygowanie
popetnionych btedéw. Jerzy Tomaszewski pisze ponadto: , Nie jest bowiem tak, ze Piotr Gontarczyk jest pierwszym
sprawiedliwym, ktdry przyszedt robi¢ porzadek w Sodomie, zwanej polska (i $wiatowa) historiografia” (s. 260). Alez
oczywiscie, ze nie i przy uwaznej lekturze mojej ksiazki mozna w niej odnaleZé pozytywne wzorce. Na przykiad
artykul Reginy R en z, opublikowany w 1988 r. w , Biuletynie Zydowskiego Instytutu Historycznego”. Jestem
omylny i mogtem popelnié bledy, co recenzent bardzo trafnie zauwazyt w przypadku liczby Zydéw—mieszkaricow
woj. kieleckiego. Od siebie dodam nawet, ze juz po wydaniu mojej pracy sam znalaztem kolejne uchybienia. Na
stronie 135 jest btad w tytule wspomnianej tam ksiazki, a na stronie 44 autorke innej pracy nazwatem ,,Maria
Natkowska”, a powinno by¢: ,Monika Natkowska”. W innych miejscach brakuje kilku przecinkow i jednej
kropki. Nie sadze jednak, by tego rodzaju btedy podwazaty wiarygodno§¢ gléwnych ustalen ksiazki.

Wiele innych twierdzen Jerzego Tomaszewskiego takze budzi watpliwoSci. Najpierw autor zarzucit mi, ze
nie préobowalem stworzy¢ definicji pogromu, a zaraz potem napisal, iz jej si¢ stworzy¢ nie da (patrz: cytat na
poczatku). Potem zbagatelizowat albo pominat milezeniem zarzuty postawione przeze mnie innym publikacjom,
a z drugiej strony o mojej ksiazce pisze: ,dostrzeglem nawet blad gramatyczny (s. 69)”. Sprawe potraktowatem
powaznie i wspomniana strong¢ oddalem do analizy dwojgu polonistom. Zgodnie orzekli, ze zadnego btgdu
gramatycznego tam nie ma. Dodam rowniez, ze kategorycznos¢ opinii wyrazanych w omawianej recenzji na ogot
nie idzie w parze z ich trafnoscia: ,,autorowi obce sa zasady naukowej edycji dokumentdéw; nie podaje ani gdzie
si¢ znajduja (informacje we wstepie nie wystarczaja), ani jaki maja charakter (,,oryginat, kopia cz tez minuta”,
s. 260). Wszystkie dokumenty, ktére opublikowalem, posiadaja stosowne noty edytorskie. Sa one znacznie
bogatsze, niz mogtoby to wynikac z postulatéw Tomaszewskiego.

Moj recenzent zakoficzyt tekst uwagami o moim polemicznym stylu pisania: ,,Zapewne autor si¢ zdziwi,
a moze nawet oburzy, gdy powiem, ze przypomina mi nieco styl polemik Karola Marksa z przeciwnikami
politycznymi oraz ideologicznymi” (s. 261). Jerzy Tomaszewski jest w blgdzie — si¢gnigcie po Marksa nie bylo
dla mnie zadnym zaskoczeniem. Jednak dorobek wspomnianego filozofa jest mi na tyle obcy, ze do podejmo-
wania dyskusji na tej ptaszczyznie jestem niekompetentny. W takich sytuacjach zawsze z uwaga i wdzigcznoScia
przyjmuje opinie niekwestionowanych autorytetow.

Piotr Gontarczyk



