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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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wyciagajacego z pudia w ksztalcie gmachu parlamentu lalki z twarzami czotowych politykdw; rysunek opatrzony
jest podpisem: ,,Pan Punch jest zachwycony znalaziszy swoje kochane, stare lalki tam gdzie zostawil je w lipcu”).
Pracg Jenkinsa mozna wigc uzna¢ za w pelni udane podsumowanie najnowszych badaf nad brytyjskim parla-
mentaryzmem w XIX w.

Krzysztof Marchlewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii

Wiodzimierz Borodziej, Der Warschauer Aufstand 1944, S. Fischer Verlag, Frankfurt
am Main 2001, s. 251.

Jest to druga napisana w jezyku niemieckim ksiazka o powstaniu warszawskim. Pierwsza wydat w 1962 r.
Hannsvon Krannhals’, druga — tu omawiang — Polak, Wlodzimierz Borodziej. Ksiazka von Krann-
halsa ograniczyta si¢ w duzej mierze do analizy militarnych, mniej politycznych aspektéw powstania; cennym
wkiadem tego autora bylo wprowadzenie w obieg naukowy Zrddet wytworzonych podczas powstania przez
IX armi¢ niemiecka. Ksiazka Borodzieja, napisana niejako nur fiir Deutsche, koncentruje si¢ gtéwnie na
politycznych aspektach powstania, przy czym — co nalezy wyraznie podkres§li¢ — autor nie ogranicza si¢ do
zrelacjonowania roéznych ocen powstania, juz wypowiedzianych przez historykéw polskich, lecz probuje przeka-
zaé czytelnikowi rdwniez i sad wlasny. Z ksiazki tej czytelnik niemiecki znacznie wigcej si¢ dowie anizeli z ksiazki
von Krannhalsa, opublikowanej zreszta juz czterdziesci lat temu.

Pierwszy i drugi rozdzial omawianej ksiazki (,,Besatzungsherrschaft und Widerstand”, ,Die polnische
Frage 1939-1944”) zawieraja informacje powszechnie historykom polskim znane, przeznaczone wlasnie dla
czytelnika niemieckiego, by ten mogl spojrze¢ na powstanie w szerszym kontekscie dziejow Polski w drugiej
wojnie $wiatowej. Rozdzialy nastgpne (od trzeciego do ostatniego, piatego) poswigcone sa juz nie tylko
militarnym, lecz przede wszystkim politycznym aspektom, w tym takze politycznemu aspektowi podzwonnego
powstania.

Swoja odautorska ocen¢ wypowiada Borodziej w czgsci juz we ,,Wstepie” do ksiazki. Stwierdza (s. 18), ze
kleska walki powstancze] przeciwko okupantom doprowadzita do delegitymizacji przywddztwa politycznego
pafnstwa podziemnego, a traktowalo ono siebie jako kontynuacj¢ Drugiej Rzeczypospolitej. W tym kontekscie
omawia autor stan Zrodel radzieckich dotyczacych udzielenia powstaniu ewentualnej pomocy przez Moskweg.
Dla Borodzieja sprawa jest oczywista (s. 131 n). Przyjscie z pomoca Warszawie nie bylo zamiarem Stalina, jednak
jego zachowanie w ostatniej rozmowie ze Stanistawem Mikotajczykiem, odbytej 9 sierpnia i listy skierowane do
aliantow tego samego dnia zdawaly si¢ sugerowac, ze ZSRR gotdw jest udzieli¢ pomocy, jesli nastapitaby ona
rownoczesnie z kompromisem zawartym przez Mikolajczyka z PKWN. Zdaniem autora byta to tylko gra Stalina
na czas, a jego ewentualna dobra wola byta wrecz udawana. Jednak — pisze Borodziej — przyjmujac taka
interpretacj¢ zachowania si¢ Moskwy nie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie, dlaczego 9 sierpnia Stalin jaszcze
Ludawal”, za§ trzy dni pdZniej tego juz nie czynil. Idzie o to, ze 13 sierpnia w komunikacie Agencji TASS mozna
byto przeczytaé, ze nie jest prawda, iz ,, polskie kota londyfiskie” porozumiewaly si¢ z ZSRR, czy tez ustality znim
termin wszczgcia powstania, ze wobec tego odpowiedzialno§¢ za wydarzenia w Warszawie spada wylacznie na
polskie kota emigracyjne w Londynie. Innymi sfowy, precyzyjne zreferowanie stanowiska Stalina wobec powsta-
nia mi¢dzy 9 a 13 sierpnia nie jest mozliwe ze wzgledu na ,luke Zrodtowa” w archiwach radzieckich. Dodajmy:
rzeczywista lub domniemana, bowiem negatywny dla plandw Stalina wynik rozmowy z 9 sierpnia mogt po prostu
znalez¢ wyraz trzy dni pozniej w komunikacie TASS—u.

! H.von Krannhal s, Der Warschauer Aufstand 1944, Frankfurt am Main 1962.
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Wspomniana wyzej delegitymizacyjna oceng klgski powstania, idac za Jerzym Krasus kim, poddatbym
poszerzeniu. Autor ten w wydanej w Poznaniu w 2000 r. naukowo—popularnej ksiazce , Tragiczna niepodle-
gtosé... Polityka zagraniczna Polski 1918-1945” twierdzi, ze podczas drugiej wojny §wiatowej spoleczenstwo
polskie przezylo trzy wstrzasy: pierwszy to kleska wrzesniowa i zalamanie panstwa, drugi — kleska Francji
(czerwiec 19401.), odbierajaca nadziejg na szybki, zwycigski koniec wojny i trzeci — klgska powstania warszaw-
skiego 1944 r. Wstrzas pierwszy byl najsilniejszy, trzeci — stabszy, ale chronologicznie ostatni. Oba te wstrza-
sy mialy wlasnie swoje uboczne, ale istotne skutki natury delegitymizacyjnej wobec Drugiej Rzeczypospolitej
i ,,polskiego Londynu” — tego w brytyjskiej stolicy i w podziemiu, w Kraju. Powstanie warszawskie, jako proba
przyjecia Armii Radzieckiej w roli gospodarza, bylo wigc istotnym elementem kleski polityki polskiej wobec
ZSRR wlatach 1941-1945. Byla to, rzec mozna, klgska nieunikniona, bowiem zatamanie si¢ ITI Rzeszyw 19451,
zwlaszcza za§ znany dwcezesny stosunek aliantdéw do ZSSR przesadzaty o losie Polski jako satelity radzieckiego.

Wracajac do ksiazki Borodzieja zwrdéci¢ jednak trzeba uwage na jego stuszne twierdzenie o politycznym
dyletantyzmie przywodcéw powstania (s. 93). Mimo $wiezych doswiadczen ptynacych z zachowania si¢ wojsk
radzieckich w Wilnie i we Lwowie (w lipcu 1944 r.) podjeto decyzje o walce w Warszawie, choé byto oczywiste,
ze powstanie, bez pomocy udzielonej przez armi¢ regularna, nie ma najmniejszych szans. Przypomnijmy stara
iznana tezg, ze powstanie skierowane byto militarnie przeciwko Niemcom, politycznie za§ — przeciwko ZSRR,
to pafnstwo bowiem zagrazato latem 1944 r. niepodleglosci Polski. Ale decyzje o walce w Warszawie, pisze
Borodziej, podjgto wbrew realnej ocenie polityki ZSRR wobec Polski, tak w Kraju, jak i w ,,polskim” Londynie.
Tymczasem zachowaly si¢ protokoly posiedzen Krajowej Rady Ministréw, odbytych w czasie powstania w War-
szawic’. Posiedzefi takich byto czterdziesci, a wigc odbywaty si¢ bez mala codziennie. W kazdym protokole
znajdujemy rozpaczliwy apel do rzadu w Londynie, by ten, przez Brytyjczykéw, spowodowal radziecka pomoc
dla Warszawy. Szkoda, ze Borodziej nie siggnat do tych protokotow.

Autor nasz zwraca uwage (s. 186) na demonstracyjna nominacj¢ gen. Tadeusza Bora—Komorowskiego
(30 wrze$nia 1944) na Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych. Byla to demonstracja skierowana przeciw
stanowisku ZSRR wobec powstania, nie za§ — oczywiScie — oferta pod adresem zwycigskiej strony niemieckiej,
cho¢ Niemcy mogli to tak rozumie¢. Dodajmy, ze wspomniana nominacja gen. Bora byla ze strony prezydenta
Wiadystawa Raczkiewicza gestem fanfarofiskim, zazwyczaj bowiem nie mianuje si¢ naczelnym wodzem generata,
ktory przegrat bitwe i udaje si¢ do niewoli.

Wiele miejsca, i stusznie, po§wigca Borodziej podzwonnemu powstania (s. 210 nn.), czyli przede wszystkim
polskiej dyskusji o tym, czy byto ono konieczne i nie do uniknigcia, czy tez byto zbgdnym produktem dyletanckiej
polityki kierownictwa podziemia w Kraju i rzadu w Londynie. Tak ustawiona problemowo dyskusja, zdaniem autora,
nie stoi w bezpoSrednim zwiazku z realiami, ktore nastapity po 1 sierpnia 1944. Gdyby bowiem Armia Radziecka
mogla Warszawe zaatakowaé i zajaé (beserzen), powstanie byloby uratowane, a decyzja polska z 31 lipca 1944
nabrataby, w historycznej perspektywie, zupetnie innego sensu. Tak si¢ jednak nie stalo i — dodajmy — staé nie
mogto, bo w koncu lipca 1944 1. bylo to oczywiste, tyle ze dla bardziej przenikliwych umystow. Ale, pisze Borodziej
(s. 213 nn.), przemilczenie w Polsce, po 1945 r., szeroko jednak znanej prawdy o postawie Armii Czerwonej
latem 1944 r. stato si¢ — po latach tego przemilczania— argumentem przeciw Legitimitdit PolskiLudowej. Partia,
tzn. PZPR, definitywnie przegrata bitwe o Pierwszy Sierpnia 1944 r., za$ kalkulacja ZSRR (s. 133) stania latem
1944 1. z bronia u nogi” przyniosta pdzniej temu panstwu niewymierne koszty natury moralne;.

Czytelnik niemiecki zapoznaje si¢ w ksiazce Borodzieja z bardzo solidnie wywazong oceng powstania, po-
zbawiona metliku politycznego, jaki w ocenie walki o Warszawe wprowadzily po 1989 r. opracowania naukowe
i publicystyczne sygnowane przez wspdlczesna prawicg polska.

Szkoda, ze w rozdziale széstym ksiazki (,,Der Angriff und der Massenmord”) Borodziej nie wykorzystat
relacji (opublikowanych juz w 1946 r., zbieranych jesienia 1944 r.) od warszawskich wygnancéw w Milanéwku,
Podkowie Lesnejiw Brwinowic”. Relacje te maja niezwykly posmak autentycznosci.

Marian Wojciechowski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

2 Mikrofilm tych protokoléw przechowywany jest w AAN w Warszawie.
* Zbrodnia niemiecka w Warszawie 1944 r. Zeznania — zdjecia, oprac. E.Serwafiski il. Trawifisk a, przedmowa poprze-
dzit Z. Wojcie chowski, Documenta Occupationis Teutonicae t. IT, Poznan 1946, s. 246 oraz Aneks — zdjecia dokumentalne.



