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Polacy do Wehrmachtu? Propozycje i dyskusje 1939-1945.
Zarys problemu’

Gdyby ktos zechcial przeprowadzi¢ inspekcje — np. na przelomie lat 194211943 —
wszystkich oddzialéw niemieckich na froncie wschodnim, zdziwilby si¢ zapewne, jak wielu
zoierzy méwito stabo po niemiecku (lub nie méwito w ogble w tym jezyku). Juz na
poczatku wojny rozpoczal si¢ przymusowy pobdr ,,Niemcoéw etnicznych”, co traktowano
jako skuteczny Srodek germanizacyjny. Na ziemiach polskich (przede wszystkim na Gor-
nym Slasku) zmobilizowano ok. 250 tys. oséb, w belgijskim Eupen-Malmédy ok. 8 tys.,
w Stowenii ok. 35 tys. Z Alzacji, Lotaryngii i Luksemburga, gdzie w sierpniu 1942 r. wpro-
wadzono przymusowa sluzbe w Wehrmachcie, powotano w sumie ok. 140 tys. mez-
czyzn. W miare jak zaczelo brakowac rekrutdw, siegano tak po coraz wyzsze — a jedno-
czes$nie coraz mniej ,niemieckie” — grupy volkslisty, jak réwniez po volksdeutschow
(VD) z pafistw sprzymierzonych, np. z Wegier, gdzie do kofica 1944 r. wcielono do SS
ok. 120 tys. Ungarndeutschen®. W czerwcu 1944 1. obliczano, ze ok. 200 tys. VD z potu-
dniowo—wschodniej Europy stuzy w Waffen—SS i policji niemieckiej’. Wsréd przymusowo
powotanych do wojska ,,Niemcéw etnicznych” mozna bylo rozréznié caty wachlarz postaw.
Czes¢ szla do szeregbw bez oporéw. Znacznie powszechniejsze byly jednak postawy
asekuranckie, niechetne wojnie. Czesto byly one powodowane dyskryminowaniem stabo
moéwiacych po niemiecku volksdeutschéw.

Podczas drugiej wojny Swiatowej po stronie niemieckiej walczylo réwniez — w Wehr-
machcie, Waffen—SS, marynarce, lotnictwie, Zandarmerii, policji, formacjach pomocni-
czych — co najmniej pditora miliona ochotnikéw nieposiadajacych nawet iluzorycznych
niemieckich korzeni*. Pochodzili oni zaréwno z pafistw okupowanych (w tym brytyjskich

! Zagadnienie to poruszatem w artykule Wyrwy w szeregu. Polacy do Wehrmachtu, czyli pomysly na kolabo-
racje, zamieszczonym w tygodniku ,,Polityka”, nr 7 z 17 lutego 2001.

2 L.Tilkovszky,Ungarnund die deutsche,, Volksgruppenpolitik” 1938-1945, Koln-Wien 1981, s. 317-320;
idem, Die Werbeaktion der Waffen—SS in Ungarn, ,Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae” t. XX,
1974, s. 127-181.

3 Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, wyd. Th. Schieder, t. V, Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien, Bonn 1961, s. 72E.

4 Problem ,,cudzoziemcéw” w armii niemieckiej doczekat sie juz obszernej literatury. Vide m.in.: Cz. M a-
dajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez paristwa Osi w Europie, t. 11, Mechanizmy
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wysp na kanale La Manche), jak sprzymierzonych czy neutralnych: Szwajcarii, Hiszpanii,
Portugalii, Szwecji, Turcji, Indii, Palestyny, Tunezji. Zdarzali si¢ Irlandczycy badz obywa-
tele Stanéw Zjednoczonych lub Kanady. Ochotnicy walczyli w ramach wlasnych jednostek
narodowych, a takze w oddziatach niemieckich.

Motywy opowiedzenia si¢ po stronie niemieckiej byly rdzne: walka z mocarstwem
kolonialnym (Hindusi, Arabowie, Irlandczycy) czy narodowoscia dominujaca (Chorwa-
ci, Stowacy), cele antykomunistyczno-reformistyczne (ROA, RONA), antykomunistycz-
no-niepodleglo$ciowe (pafistwa baltyckie, Ukraificy, narody kaukaskie)’. Dlazdecydowa-
nej wiekszosci bylych zolierzy Armii Czerwonej byla to rowniez ucieczka przed koszma-
rem niewoli (przypomnijmy, Ze z 5,7 mln jehicéw zmarfo ok. 3,3 min). O ile jednak niemal
wszyscy Lotysze jako powdd wstapienia do SS podawali ,,patriotyzm” i ,,antykomunizm”,
to np. w przypadku badanej grupy ochotnikéw z Danii okazalo sie, ze 39,9% z nich akces
do armii niemieckiej uzasadnialo przekonaniami politycznymi, 23,9% — sklonnoscig do
przygod, 14,4% — bieda, 12,5% — ucieczka przed trudnoSciami (w tym rodzinnymi),
11,2% — sympatia dla Niemiec, 6,4% — bezrobociem®.

W walkach nie wziely natomiast udziatu zadne oddzialy polskie, lub przynajmniej
w jakikolwiek sposob akcentujace narodowa odrebnoS¢. Z jednej strony nalezy to za-
wdzieczad postawie spoteczefistwa polskiego, zdecydowanie odrzucajacego porozumienie
z okupantami. Z drugiej jednak strony opinie ,,jedynego narodu bez Quislinga”’ zawdzie-
czamy stanowisku Hitlera, az do kofica 1944 r. niezgadzajacego si¢ z propozycjami utwo-
rzenia polskich jednostek, wysuwanymi zaréwno przez prominentnych przedstawicieli
niemieckiego establishmentu, jak i niektdre Srodowiska polskie. Juz bezpoSrednio po
zakofczeniu kampanii wrzeSniowej, w warunkach gtebokiego rozczarowania i zbiorowe-
go stresu, poglady o koniecznosci dogadania si¢ z Niemcami byly — cho¢ na pewno nie
powszechne — ale jednak zauwazalne. Jest ziarno prawdy we wspomnieniach Wiadystawa
Studnickiego piszacego, ze jesienia 1939 r.: ,,Przychodzili do mnie ludzie z r6znych Srodo-
wisk spotecznych, reprezentujacych rézne kierunki polityczne. Byli to robotnicy, rzemieSl-
nicy, ludzie z partii chlopskiej, jak tez ziemianie i ludzie z inteligencji zawodowej, prze-
de wszystkim adwokaci, dziennikarze, przemystowcy. Uwazali oni, Ze nalezaloby pertrak-
towa¢ z Niemcami, utworzy¢ Komitet Narodowy, wysta¢ do Berlina jaka$ delegacje,
7e trzeba ratowad co sie da. Méwili, Ze jest moim obowiazkiem wziaé sprawy w swoje rece”.
Ptaszczyzna porozumienia miat staé si¢ spodziewany konflikt niemiecko—radziecki. ,,Nie ma-

realizowania okupacji, Poznafi 1984; H. W. Neulen, An deutscher Site. Internationale Freiwillige von Wehr-
macht und Waffen—SS, Miinchen 1985; C. Caballero Jurado, Foreign Volunteers of the Wehrmacht
1941-45, London 1983; P. Gosztony, Hitlers Fremde Heere. Das Schicksal der nichtdeutschen Armeen
im Ostfeldzug, Disseldorf-Wien 1976; D. Littlejohn, The Patriotic Traitors. A History of Collaboration
in German Occupied Europe 1940-1945, London 1972; idem, Foreign Legions of the Third Reich t. 1, Norway,
Denmark, France, San Jose 1979, t. 11, Belgium, Great Britain, Holland, Italy and Spain, San Jose 1981.

5 H.W.Neulen, An deutscher Seite, s. 42.

¢ Ibidem, s. 148, 382.

7 Charakterystyczne, ze Belgowie zapytani w 1985 r. o nacje, ktérych postawa podczas wojny zastuguje na
wyrdznienie, na pierwszym miejscu postawili Polakéw, za nimi za§ Brytyjczykéw. T. Szarota, Zaprzaniec,
renegat, zdrajca, ,Polityka”, nr 5 z 30 stycznia 1999.

8 W.S tudnicki, Tragiczne manowce. Préby przeciwdzialania katastrofom narodowym 1939-1945, Gdansk
1995, s. 45. Niemiecka wersja wspomniefi Studnickiego ukazata si¢ juz na poczatku lat pigédziesiatych: Irrwege
in Polen. Ein Kampf um die polnisch-deutsche Anndherung, Gottingen 1951.
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cie materiatu ludzkiego — ttumaczyt Studnicki niemieckiemu komendantowi Warszawy
— aby obsadzi¢ to terytorium i zabezpieczy¢ wasze linie komunikacyjne. Zatem bez
odbudowy Polski, bez odtworzenia wojska polskiego wojne z Rosja przegracie™. Karl
von Neumann—-Neurode poprosil o przedstawienie wnioskéw na piSmie. Studnicki 20 li-
stopada 1939 zlozyl powielang broszure ,,Memorial w sprawie odtworzenia Armii Polskiej
i w sprawie nadchodzacej wojny niemiecko—sowieckiej”"’.

Armia owa, powolana przez chocby prowizoryczny rzad polski, po ewentualnym
pochodzie na Rosje¢ obsadzilaby tereny do Dniepru, Niemcy za§ po Don i Kaukaz.
Studnicki poruszyl réowniez oczywista w tamtej sytuacji kwesti¢ zaufania Niemcow do
takiej armii. Ocena byla pozytywna, pod jednym jednakze warunkiem, Ze nie bedzie ona
uzyta na Zachodzie. ,Nie moze by¢ jednak powodu do zadnych obaw ani zadnych
watpliwosci, gdy hastem bedzie: «Wojna przeciw Rosji» — albowiem najwigkszym nie-
szczegSciem dla narodu polskiego byloby znalezienie si¢ catej Polski pod panowaniem Rosji
Sowieckiej”. Wyszukaniem odpowiednich oficerow, wykazujacych ,,zrozumienie niebez-
pieczefnstwa” zajelaby sie stworzona przez Studnickiego organizacja. Armia nie miata by¢
zreszta duza — kilka dywizji piechoty i kawalerii, bez lotnictwa i broni pancernej. Z tego
tez powodu nie bytaby — zdaniem Studnickiego — niebezpieczenstwem dla Niemiec.

Innego zdania byly jednak wladze Generalnego Gubernatorstwa, calkowicie odmien-
nie widzace role Polakow w tej wojnie. Hans Frank zakazat rozpowszechniania memoria-
tu, zwlaszcza wsrod oficerdw Wehrmachtu. Niezrazony Studnicki przestal w styczniu
1940 r. zar6wno ten memorial, jak i kolejny, protestujacy przeciw coraz brutalniejszej
polityce w okupowanym kraju, bylemu ambasadorowi niemieckiemu w Warszawie, von
Moltke, a nastgpnie — Hitlerowi, Goringowi i Goebbelsowi. Minister propagandy nie
pozostawil jednak Studnickiemu zadnych zludzefi: ,,Wiem, ze zawsze byl pan wrogiem
Rosji — — Ale dziS jest pan dla nas niewygodny, moze pan nam zaszkodzi¢, albo nawet
by¢ niebezpieczny”".

Pozostaje oczywiScie otwarta kwestia, czy gdyby wtedy Niemcy wyrazili zgode, zna-
lezliby si¢ chetni do wstapienia do szeregéw. Mozna zaryzykowac tez¢ — cho¢ brakuje
dokumentéw na jej udowodnienie — ze akcja miataby szanse powodzenia. Skoro w tym
samym czasie udalo si¢ w obozach radzieckich dla jeicdéw polskich zalez¢ niemata grupe
oficer6w gotowych do wspdlpracy, to zapewne podobna préba w oflagach i stalagach
niemieckich zostalby rowniez uwieficzona powodzeniem. Nalezy takze przypuszczacl, ze
w pierwszych miesiacach okupacji, kiedy dopiero rozwijala si¢ spirala terroru, udatoby si¢
pozyskac chetnych rowniez ,,na wolnoSci”.

Ludwik Landau, doskonale poinformowany i wyczuwajacy nastroje i postawy spole-
czehstwa, watpil w swojej ,,Kronice lat wojny i okupacji”, aby mogto dojs¢ do jakiegokol-
wiek porozumienia miedzy okupantami a spoleczefistwem i aby Niemcy zaproponowali
warunki ,,mozliwe do przyjecia dla najbardziej ugodowego polityka; a sam Studnicki nie
wystarczy”'. Z. drugiej strony zapisal 18 marca 1940, ze ,ludzi starajacych sic wkupié
w taski okupantdéw jest rzeczywiscie duzo i bedzie — w miare pogarszania si¢ sytuacji —

 W.Studnicki, Tragiczne manowce, s. 47.

10 Thidem, s. 120-127.

1 Thidem, s. 60.

2 L. Landavu, Kronika lat wojny i okupacji t. 1, Wizesierr 1939-listopad 1940, oprac. Z. Landau,
J. Tomaszewski, Warszawa 1962, s. 162-163.
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robito si¢ coraz wiecej. Jak slyszalem z Krakowa, tam zjawisko to przybralo juz duze
rozmiary: ludzie majacy za soba jakiekolwiek «zastugi» jeszcze z czaséw austriackich,
odgrzebuja te dawne wspomnienia, wydobywaja stare dokumenty i staraja si¢ w ten
spos6b o taski nowych panéw”".

Wydawalo sig, Ze sprzyjajaca aura dla stworzenia polskich jednostek nastata latem
1940 r., wraz z naprezeniem stosunkoéw miedzy ZSRR a Niemcami. Powszechnie oczeki-
wano wojny. Na poczatku lipca 1940 r. Landau zanotowal, ze pojawienie si¢ megafonoéw
warszawska ulica ttumaczyta spodziewanym ogloszeniem przez nie ,,wezwania do wstepo-
wania do wojska, do jakich§ oddziatéw, tworzonych przeciw bolszewikom, istotnym
wrogom Polski”'*. Rozchodzily sie pogtoski, ze na prowincji, m.in. w podwarszawskim
Grodzisku Mazowieckim, werbunek juz sie zaczat". Mieszkajacy w tejze miejscowosci
Stanistaw Rembek zapisal 3 lipca 1940 w dzienniku — jak si¢ wydaje bez negatywnych
konotacji — ze ,,mowi si¢ o tym, ze Niemcy tworza z jenicow polskich jakie§ legiony
przeciwbolszewickie”'®. Trzy dni p6zniej autor ,, Wyroku na Franciszka Kiosa”, cztowiek
o lewicowym rodowodzie, ttumaczyt przypadkowo spotkanemu na ulicy Wactawowi Sie-
roszewskiemu, ze ,jednak nalezaloby zacza¢ paktowac z Niemcami, zeby ratowac co si¢
jeszcze da z zywiotu polskiego, i zeby mie¢ jaka taka sile zbrojna na wypadek powszechne;j
rewolucji bolszewickiej, ktdra wedtug mnie grozi bardzo w zwiazku ze spustoszeniem calej
niemal Europy”"’. Nie znalazt uznania u starego pisarza. Natomiast spotkany tego samego
dnia Ferdynand Goetel nie tylko zgodzil si¢ z nim, ale stwierdzil wrecz, ze ,,juz coS robi
w tym kierunku, ale wcze$niej nie zacznie sie, jak dopiero na jesieni”'®.

Kiedy rok pdzniej wojna z ZSRR rzeczywiScie wybuchla, Niemcy nie skorzystali
z kolejnej inicjatywy Wladystawa Studnickiego ,,mobilizowania Polakdw” i propagowania
neutralnej postawy podziemia polskiego wobec konfliktu. Tym razem Studnicki zostat
uwig¢ziony — na ponad rok — na warszawskim Pawiaku. Trudno powiedzieé, w jakim
stopniu pomyst starego germanofila byl skorelowany z nastrojami panujacymi wtedy —
przejSciowo — na obszarach okupowanych miedzy jesienia 1939 r. a przelomem czerwca
i lipca roku 1941 przez ZSRR, gdzie cz¢S$¢ spoleczenstwa gotowa byla do wspdltdzialania
z Niemcami w walce ze znienawidzonymi ,,sowietami”. Podziemie londynskie zauwazalo
te gotowos¢, podejmowano rowniez Srodki zaradceze. ,,W pierwszej kolejnosci chodzilo
o to — wspominal Zbigniew KozZlinski — aby przeciwstawi¢ si¢ fraternizacji terenéw
podbitych, aby w Ostlandzie nie powstal sojusz na rzecz uczestnictwa miejscowych w woj-
sku niemieckim. Grozba, ze miodziez pdjdzie chetnie do niemieckiego wojska przeciw
bolszewikom, nie byta bezpodstawna. Niemcy byli tutaj witani z entuzjazmem. Dochodzito
do tego, ze gospodarze dobrowolnie odprowadzali im z wdzigcznoSci swoje krowy, zama-
wiali msze w ich intencji, stawiali im bramy tryumfalne. Gdy przybyla w nasze strony
hiszpanska Blekitna Dywizja, goszczono ja bardzo, upijano zolnierzy — — Niemcy
w pierwszych dniach ofensywy wyzwolili z sowieckich wieziefi wielu Polakdw i to byl tez
powdd modiéw za nich w kosciotach™.

3 Tbidem, s. 350.

 Tbidem, s. 571.

1% Tbidem.

16§, Remb ek, Dziennik okupacyjny, Warszawa 2000, s. 88.

1 Tbidem, s. 88-89.

18 Tbidem, s. 89.

¥ 7.Kozlifski,Moja Czarnowszczyzna, [w:] Europa NIEprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschod-
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Niemcy nie wykorzystali — oprocz przypadkéw pomocy przy wylapywaniu czerwo-
noarmistéw, miejscowych komunistéw czy Zydéw — gotowosci do wspolpracy. Nie zre-
zygnowano jednak z sondowania zachowan Polakow. W sierpniu 1941 r. w kilku miej-
scach Warszawy ustawiono olbrzymie ekrany, na ktorych pokazywano m.in. cudzoziem-
skich ochotnikéw udajacych sie na front wschodni, z odpowiednim komentarzem: ,,Cata
Europa walczy z bolszewizmem... Na froncie wschodnim, u boku Zolnierza niemieckiego
sa Wiosi, Hiszpanie, Belgowie, Norwegowie, Holendrzy, Dunczycy, Chorwaci, Stowacy,
Wegrzy i Rumuni. A ty gdzie jestes, Polaku?”?. Po kontrakcji ,,matego sabotazu” zaprze-
stano pokazywania tego fragmentu propagandowki.

Prezentacja filmu nie byta zapewne wybrykiem jakiego$ propagandzisty, lecz Swiado-
ma — cho¢ najprawdopodobniej nieuzgodniona z Berlinem — decyzja wladz Generalne-
go Gubernatorstwa, ktore co pewien czas fagodzily terror, czyniac pozory porozumienia
z Polakami. Bylo to wyraznie zauwazalne wiosna 1943 r., kiedy propaganda niemiecka
w GG probowala, szermujac hastami ,,zagrozenia bolszewicko—zydowskiego”, zdyskonto-
wac sprawe katyfiska®'. 17 maja 1943 w ,,Nowym Kurierze Warszawskim” obok wykazéw
zamordowanych oficeréw, umieszczono ,listy od czytelnikow” z wezwaniami do walki
z Zydami i bolszewikami. Pojawila si¢ pogtoska, ze dowodzenie polskiego legionu anty-
bolszewickiego zaoferowano gen. Bortnowskiemu, ktdéry jednak odméwil. Dwa tygodnie
pOZzniej Landau zanotowal w dzienniku, ze mimo panujacego wciaz bezwzglednego ter-
roru ,,nie wyrzekaja si¢ Niemcy jakich§ nadziei na porozumienie, na wyzyskanie Polakow
do »walki z bolszewizmem w obronie Europy«. Bo jakiz inny sens moze mie¢ nowe
wzmozenie hatasu w sprawie Katynia? Dzisiejszy »szmattawiec« urozmaica liste ofiar
wzmiankami o znalezionych przy nich medalikach, ryngrafach itp. — — co za$§ najwiccej
daje do mySlenia, donosi o wizycie w Katyniu Koztowskiego — wedlug powszechnej opinii
kandydata na polskiego Quislinga”?.

Widoczna stala si¢ propaganda oddzialéw Andrieja Wiasowa i podziw dla ich entu-
zjazmu w ,walce z bolszewikami”. Dawano przyktad Ukraificow ,,ttumnie” zglaszaja-
cych si¢ do dywizji SS—Galizien (Halyczyna), zaréwno w Galicji Wschodniej, jak i we
wschodnich powiatach dystryktu krakowskiego. Podkreslano, jak liczni sa wSrod nich
dawni Zolnierze i oficerowie Wojska Polskiego. Wspomniane listy, naplywajace do redak-
¢ji ,,gadzindwek”, najprawdopodobniej w niemalej czeSci spreparowane, stawaly si¢ co-
raz czestsze 1 o coraz klarowniejszym przestaniu. ,Jaki§ autor takiego listu — zapisat
Landau 29 maja 1943 — wola w natchnieniu, e idzie na front walczyé z Zydami i bolsze-
wikami i wzywa ogdt Polakéw do pdjscia w swoje Slady — pierwsza taka wyrazna proba
werbunku”?”.

nich dawnej Rzeczypospolitej (Bialorus, Litwa, Eotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze I1I Rzeczypospolitej Polskiej)
w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa 1999, s. 153-154. Vide: W. Wrzesinski, Postawy
i nastroje Polakoéw po klgsce wrzesniowej na terente okupacji sowieckiej, [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie,
red. T.Szarota, Warszawa 2001, s. 39.

2 Cz.Michalski, Wojna warszawsko-niemiecka. Pamigtnik wawerczyka, Warszawa 1971, s. 144.

' O propagandowym wykorzystaniu Katynia vide: E. C. Kr 61, Propaganda i indoktrynacja narodowego
socjalizmu w Niemczech 1919-1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego oddziatywania, War-
szawa 1999, s. 556-561; T. Gtowinski, O nowy porzgdek europejski. Ewolucja hitlerowskiej propagandy poli-
tycznej wobec Polakéw w Generalnym Gubematorstwie 1939-1945, Wroctaw 2000, s. 304-325.

2 1. Landau, Kronika t. I, Grudzier; 1942—czerwiec 1943, Warszawa 1962, s. 457—458.

2 Ibidem, s. 454.
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Gotowos¢ do zmiany nastawienia wobec Polakow zaczeta deklarowad rowniez czeS¢
aparatu policyjnego. 20 kwietnia 1943 szef policji bezpieczefistwa w Generalnym Guber-
natorstwie, Eberhard Schongarth, méwit: ,,niektore czynniki weiaz nie chea zrozumied, ze
dotychczasowy stosunek do narodu polskiego byt pod wieloma wzgledami niewlasSciwy.
Trzeba wreszcie zdoby¢ si¢ na odwage i zmieni¢ niemiecki kurs. Narod polski stanowi
bezcenny material wojenny, jesli si¢ chce osiagnaé zwycigstwo, trzeba go bez reszty
wprzegnad w stuzbe dla Niemiec”?.

Odbiciem takich nastrojow byta proba podjeta przez kierownictwo organizacji ,,Miecz
iPlug” (MiP), od 1941 r. wspolpracujacej z niemiecka policja polityczng w dystrykcie
radomskim®. Przed 21 maja 1943 kierownictwo organizacji ztozyto w Berlinie na rece
,Jego Ekscelencji Kanclerza Rzeszy i Najwyzszego Dowoddcy Adolfa Hitlera” memo-
rial, opracowany przez Anatola Stowikowskiego (,,Andrzej Nieznany”)*. Przekonywano
w nim, ze w odroznieniu od wszystkich innych ugrupowan w okupowanym kraju — od
endekow, przez AK po komunistow — ,Miecz i Plug” reprezentuje ,,catkowicie nowy
ruch, ktérego Swiatopoglad bazuje na twardej rzeczywistoSci”. Uznano, ze nadszedt
najkorzystniejszy moment dla wspolnej walki ,,rami¢ przy ramieniu” z niemieckimi sitami
zbrojnymi przeciwko wrogom Europy — bolszewikom. Proponowano utworzenie ,,z po-
moca Niemiec, Wehrmachtu i wladz bezpieczefistwa” polskiej sily zbrojnej, majacej wal-
czy¢ z bolszewizmem pod niemiecka komenda, nastepnie ,,lojalna” wspolprace w dzie-
dzinie pracy, gospodarki, ,,odcigzenie” administracji niemieckiej, ,,nieublagana” walke
z ,bandami, partyzantami, Zydami i masoneria” oraz ,wszystkimi obcymi agenturami”.
Z.obowiazano si¢ przygotowac nardd polski do ,,ostatecznych” zadafi po wojnie, realizo-
wanych pod — uznanym za naturalne — niemieckim przewodnictwem w Europie. Na
zakofczenie stwierdzono, ze strona polska nie stawia absolutnie zadnych warunkow,
a swoja determinacje moze udowodnic ,,ofiara krwi”. , JesteSmy catkowicie §wiadomi —
pisano w memoriale — Ze tylko na takiej drodze mozemy uratowac nardd polski i nasza
ojczyzne przed bolszewizacja i zagtada”.

Propozycja MiP spowodowata wymiane korespondencji miedzy szefem kancelarii
Rzeszy, Hansem Lammersem i poproszonymi o opini¢ gubernatorem Hansem Frankiem
iszefem Giéwnego Urzedu Bezpieczefistwa Rzeszy (RSHA) Ernstem Kaltenbrunnerem.
Obaj odpowiedzieli negatywnie, wskazujac na nikle w istocie wplywy ,Miecza i Pluga”
w spoleczenstwie polskim. Stwierdzono, ze co prawda MiP jako jedyna organizacja jest
nie tylko — tradycyjnie — antysowiecki, lecz réwniez antybrytyjski, przeciwny Sikorskie-
mu i jako jedyna — proniemiecki. Kaltenbrunner zakofczyt dyskusje, piszac: ,,W obecnej
sytuacji uwazam za wystarczajace, jezeli zostanie utrzymany kontakt MiP w ostroznej
formie z wyznaczonymi do tego przedstawicielami policji bezpieczefistwa, w celu wyko-

2 Cyt. za: W. Borodziej, Terror i polityka. Policja niemiecka a polski ruch oporu w GG 1939-1944,
Warszawa 1985, s. 69-70.

% Ibidem, s. 71-73.

% Memorandum der ,Vereinigten Polnischen Militir-Organisationen der Bewegung Miecz i Plug”
(,,Schwert und Pflug”), AAN, Niemieckie wiadze okupacyjne, sygn. 214/I-5, k. 27-31. Vide: akta §ledztwa
prowadzonego w sprawie ,,Miecza i Pluga” na przelomie lat czterdziestych i pigédziesiatych — AAN, Kolekcja
dokumentéw dotyczacych ruchu robotniczego i jego dziataczy, zgromadzona przez Centralng Komisj¢ Kontroli
Partyjnej PZPR w Warszawie, sygn. 509/3-5. W teczce 509/3 znajduja si¢ zeznania Bogustawa Hrynkiewicza
(o porozumieniu z Gestapo i przygotowaniu memoriatu, k. 10-18). Niemiecki i polski tekst memoriatu — 509/5,
k. 125-133.
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rzystania tej organizacji do pracy wywiadowczo-tacznikowej skierowanej przeciwko ko-
munistycznym i innym narodowym grupom ruchu oporu na terenie Generalnego Guber-
natorstwa i przytaczonych terenéw wschodnich™?’.

Fakt odrzucenia propozycji ,,Miecza i Pluga” tak przez RSHA, jak i wiadze okupa-
cyjne nie Swiadcezyt o calkowitym zarzuceniu pomystu utworzenia polskich oddziatow.
Zwlaszcza ze rezerwy ludzkie Wehrmachtu i SS zaczely sie wyczerpywad. W tym samym
czasie, gdy przygotowywano odmowne odpowiedzi na memorial MiP, planowano jedno-
czes$nie w rywalizujacych z soba kregach hitlerowskiego establishmentu odpowiednie ro-
zegranie ,,sprawy polskiej”. Oczywiste bylo, ze decyzj¢ musi podja¢ sam Hitler. Mozliwe
tez, ze odbyl si¢ swoisty wyScig o pierwszefistwo zaprezentowania pomystu. Zapewne nie
bylo dzietem przypadku, ze tego samego dnia — 19 czerwca 1943 — az dwoch dygnitarzy
przedstawito Hitlerowi pomyst powolania Polakéw pod brofi. Pierwszym byt szef SS
i policji Heinrich Himmler, kt6ry zreszta nie uczynit tego bez wezesniejszego uzgodnienia
z generalicja®. Drugim byl Hans Frank, tlumaczacy w obszernym memoriale o polityce
okupacyjnejw Polsce, ze Katyn stwarza odpowiednig atmosfere dla takiego przedsiewziecia®.
W obu przypadkach odmowa Hitlera byla zdecydowana. Wzgledem postulowanego przez
Franka powotania Polakéw, zapytany o opini¢ Gléwny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy stwier-
dzil, ze werbunek bylby ustepstwem zbyt daleko idacym i doprowadzitby do ,,zamazywania
niezbednych wyraznych linii podzialu miedzy narodowosciami™. Frank zas, bojac sie teraz,
ze pochopna inicjatywa ostabi jego i tak nadwatlona pozycje (juz w maju 1943 r. rozchodzily
si¢ pogtoski o spodziewanym zastapieniu go przez Artura Greisera), nasilit terror do niespo-
tykanych dotad rozmiaréw. 23 lipca 1943 Landau zapisal, ze: ,,W »szmattawcu« oczywiScie
Katyn trwa — ale nadziei na jego zdyskontowanie juz nie ma. Akcent propagandy w guber-
natorstwie pada raczej na podtrzymywanie wrazenia sily i pewnoSci rzadéw niemieckich —
zaréwno w stosunku do Polakéw, jak i do Niemcow™.

Mimo koszmaru okupacji pokutowat jednak poglad, ze jedyna ochrona przed nad-
ciagajaca ,,burza od wschodu” (propaganda z luboScia si¢gata po retoryke sprzed ¢wier¢-
wiecza) sa Niemcy. Reprezentowala go cz¢é¢ spoleczenstwa polskiego, zwlaszcza (cho¢
nie wytacznie) z kregéw mieszczanskich, dla ktdrych — jak notowal w koficu wrzesnia
1943 r. Landau — ,,bolszewizm pozostal uosobieniem skrajnego i niemal jedynego zla:
wychodzac obronna reka z trudnosci gospodarczych zycia pod okupacja, mniej moze od
innych dotknigte terrorem politycznym, gotowe jest widzie¢ nawet w Niemcach mniej-
sze zto niz w bolszewikach™.

Takie postrzeganie zagrozenia nie bylo oczywiScie réwnoznaczne z checia zalozenia
munduru i staniecia po stronie Niemcdw, propaganda niemiecka starala si¢ jednak wy-
wolac rowniez takie wrazenie. Oprocz typowych, sprawdzonych wezeSniej zabiegéw w pre-
zentowaniu zagrozenia ,,zydowsko—bolszewickiego”, zaczeto wykorzystywac listy i zezna-
nia zolnierzy polskich z 1 Dywizji im. Tadeusza KoSciuszki, zbieglych lub wzietych do

7 AAN, 214/1-5, k. 6-7.

% W.Borodziej, op. cit., s. 75, 192. Juz pod koniec 1942 r. podjeto — nieudana — prébe sformowania
Jlegionu géralskiego SS”, vide: S. Zerko, Préba sformowania na Podhalu ,,Legionu gdralskiego” Waffen SS,
»Przeglad Zachodni” 1997, z. 3, s. 217-222.

» M. Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, Warszawa 1999, s. 351-352.

30 Ibidem, s. 352.

3! L. Landau, Kronika t. 111, Lipiec 1943-luty 1944, Warszawa 1963, s. 74.

32 Ibidem, s. 256.
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niewoli, m.in. pod Lenino™. Zagrozenie ,,bolszewizacja” Polski taczono ze ,zdrada” ze
strony Zachodu, tworzac niejako ,,paradygmat »zmowy« — — Wielkiej Trdjki na zgube
Polski™**. W propagandzie ktadziono réwniez nacisk na pokazywanie poboru do oddzia-
16w totewskich i estofiskich. ,,Czy to moze zapowiedZ — pytal Landau — zrobienia
W pewnym momencie i u nas takiego pociagniecia, jakie juz nastapilo na Lotwie i w Esto-
nii, a zdaje si¢ by¢ bliskie na Litwie — mobilizacji? Nie wydaje si¢. Podstawa, na jakiej
mogliby sie Niemcy oprzed, jest jednak za szczupta™. Juz jednak wkrotce, 20 stycznia 1944
zapisal, ze w Warszawie rozeszly si¢ pogloski o powstaniu w Sarnach polskiego rzadu
komunistycznego, a jednoczesnie ,,uznaniem cieszy si¢ zwlaszcza pogtoska o pdjSciu Po-
lakéw z Niemcami na bolszewikow — a wigc o poborze zarzadzonym juz przez Niemcow,
i to... w porozumieniu z aliantami”.

W takiej atmosferze Frank podjat jeszcze jedna probe przekonania Hitlera do zmiany
polityki w Generalnym Gubernatorstwie, w tym wyrazenia zgody na utworzenie oddzia-
16w polskich. Na spotkaniu 6 lutego 1944 Hitler ,,wyrazit z miejsca swoja dezaprobate, nie
przyzwalajac snué dalej tych plandéw. Za zadna ceng nie zyczy on sobie nowej pitsudczy-
kowskiej armii™’. , To co chce Pan — — méwit nastepnie Hitler Frankowi — oznajmié
jutro prasie zagranicznej w swym doprawdy znakomitym przemoéwieniu, jest sluszne;
Polacy niech pracuja, a zolnierz niemiecki obroni zardwno ich, jak i cala Europe przed
bolszewizmem™*, Istotnie, od wiosny 1944 r. mozna bylo zauwazy¢ przestanki nieco
fagodniejszego kursu wobec Polakéw. Wiladze Generalnego Gubernatorstwa wstrzymaly
masowe, publiczne egzekucje, a represje — w dalszym ciagu krwawe — tlumaczono
,koniecznoscia wojenna”. Utrzymujac dotychczasowe watki propagandy, z ,,zagrozenia
bolszewickiego—zydowskiego” i odwolywania si¢ do polskich tradycji walki z bolszewiz-
mem, Niemcy szukali drég porozumienia z réznymi sferami polskiego spoteczenstwa.
Wedtug sprawozdan Delegatury Rzadu, szefowie Gestapo w Radomiu, Lublinie, Przemy-
Slu i Tarnowie czynili pojednawcze gesty w stosunku do Polakéw, probujac sktonic ich do
wspdlnej akcji antykomunistycznej. W kwietniu 1944 r. w Radomiu Gestapo zorganizo-

3% Propagandowe wykorzystywanie dezerteréw polskich miafo juz paroletnia tradycje. Juz 13 lipca 1942
niemieckie Naczelne Dowddztwo Sit Zbrojnych (OKW) przyjeto specjalne regulacje wobec polskich zotnierzy
walczacych w Afryce. Rozkazem szefa OKW, Keitla, z 11 lutego 1944 zagwarantowano jeficom wzigtym do
niewoli w mundurach amerykanskich, angielskich lub polskich ,,nieograniczony powrét do ojezyzny”. Jednakze
dopiero 30 czerwca 1944 rozkaz zostat rozszerzony réwniez o zoinierzy polskich walczacych po stronie radziec-
kiej. Militararchiv—-Bundesarchiv (dalej: MA-BA), Freiburg im Breisgau, OKW/WFSt/Qu: Generalgoeuverne-
ment-allgem. Oktober 1943-Januar 1945, RW 4/v.731, k. 15. ,,Berlingowcéw” propaganda niemiecka wykorzy-
stywata przynajmniej do kofica 1944 r., np. w Radomiu, we wrzesniu 1944 r. kuchnie dla przymusowych robot-
nikéw polskich ,,byly obstugiwane przez ludzi ubranych w polskie mundury. Sita rzeczy byli oni obiektem
wielkiego zainteresowania, a indagowani — che¢tnie opowiadali o swoich bolesnych do§wiadczeniach i przezy-
ciach w 6wczesnym ZSRR”. T. Kusow ski, Bylem werbowany..., list do redakcji ,,Polityki” z 22 lutego 2001.

3 E.C.Krél,op.cit., s. 563.

3 L.Landau, Kronika t. 111, s. 437.

% Tbidem, s. 566.

3 Okupacja i ruch oporuw dzienniku Hansa Franka 1939-1945,red. S. Ptoski, t. I, Warszawa 1970, s. 396.
Legionowy epizod z lat pierwszej wojny §wiatowej byl dla Hitlera do§wiadczeniem negatywnym, na ktory
powolywat si¢ zreszta nie tylko przy okazji planéw werbunku Polakéw, ale réwniez powigkszenia oddzialow gen.
Wiasowa. Vide tez: T. Szar ota, Hitler o Pilsudskim oraz okupant wobec kultu Marszatka, [w:] Gdarisk—Gdy-
nia—Europa—Stany Zjednoczone w XIX i XX wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesor Annie Cienciale,
red. M. Andrzejewski, Gdafisk 2000, s. 247-248.

3% Okupacja i ruch oporu.
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walo na ,wlasna r¢ke konferencje z polskimi organizacjami podziemnymi w sprawie
nawigzania wspOlpracy z wladzami niemieckimi w okregu lubelskim i ewentualnie w catej
GG dla wspdlnej walki z komung™. Prébowano — bezskutecznie — naméwié Wincen-
tego Witosa do wydania pojednawczej odezwy®. W marcu 1944 r. utworzenia oddzialéw
polskich przy boku Wehrmachtu miat si¢ ponownie domaga¢ Wtadystaw Studnicki w roz-
mowie z gubernatorem warszawskim Fischerem®.

Prébowano takze innych metod dotarcia do Polakéw. Z data 17 kwietnia 1944
ukazat sie¢ w Krakowie (cho¢ z powodéw propagandowych jako miejsce wydania podano
Ractawice) pierwszy numer dwutygodnika ,,Przelom” — teoretycznie konspiracyjnego,
faktycznie calkowicie inspirowanego i kontrolowanego przez Niemcéw. Pidrami m.in.
Feliksa Burdeckiego i Jana Emila Skiwskiego nawolywano do wspolnej walki z bolszewiz-
mem, sprawiajac jednoczeSnie wrazenie, ze jest to opinia réwniez czeSci podziemia.
Wezwania takie, ukazujace si¢ w piSmie bedacym nieoficjalna tuba propagandy niemiec-
kiej, byly w pewnej mierze odbiciem toczacych si¢ wéwczas w Berlinie ponownych dyskusji
o powolaniu Polakéw. Niestety, wiadomo o nich niewiele. Trudno tez powiedzie¢, od kogo
wyszla inicjatywa, jako ze zainteresowany byl zaréwno Wehrmacht, jak i SS. W kazdym
badz razie 19 maja 1944 Berlin utrzymal ,zasadniczy zakaz” powolywania Polakdw
do Wehrmachtu, tylko Reichsfiihrer SS zostal upowazniony do tworzenia z ,,jednostek
szczegOlnie przydatnych” osobnych oddziatéw polskich. Jednak juz 21 maja Hitler zdecy-
dowal ostatecznie, ze tylko Ukraifcy i Bialorusini — byli obywatele polscy moga by¢
przyjmowani do oddziatéw pomocniczych Wehrmachtu (Hilfswiligen, HiWi)*.

Decyzja nie przeszkodzila w zmianie tonu propagandy, nawolujacej Polakéw do
wspoéldziatania, jesli nie na froncie walki, to przynajmniej — pracy. Powszechnie apelo-
wano o czynny udzial w robotach fortyfikacyjnych. Pod koniec maja 1944 r. rozplakato-
wano w Krakowie wezwanie, postugujace si¢ juz zupelnie nowa retoryka: ,,Obywatele!
Pomagajcie w obronie Waszego kraju swa pracg! — — Armia niemiecka wzywa Was wigc
do pracy pomocniczej dla wojska na terenie Waszego kraju — — Zolnierz niemiecki broni
Wasz kraj orezem! Wy natomiast przyczynicie si¢ do obrony swej ziemi ojczyste] — swa
praca!”®. We Lwowie na poczatku czerwca rozwieszono apel ,,Do broni — do fopaty.
Wszyscy do walki i pracy przeciw wspdlnemu wrogowi”*. Poborowi mieli podlegaé mez-
czyzni od 16 do 35 lat. O ile jednak do wojska mieli i§¢ Ukraificy, Polakéw zamierzano
kierowaé do prac fortyfikacyjnych.

Na powrd6t do idei walki Polakéw nie topata, a karabinem nalezato jeszeze poczekad.
Jak wiosna 1943 r. pretekstem do podjecia gry byta sprawa katynska, tak jesienig 1944 r.
— powstanie warszawskie, po ktérego upadku podjeto ostatnia probe pozyskania Polakow.
Prébe, co nalezy podkresli¢, pozbawiona szans powodzenia z powodu braku w Niemczech
jakiegokolwiek programu w sprawach polskich oraz — co istotniejsze — braku szans na
akceptacje ze strony spoleczenstwa polskiego, ktérego nie byly w stanie przekona¢ ani
sugestie przekazania czesci (nizszych) stanowisk administracyjnych Polakom, ani pogtoski

% AAN, Delegatura Rzadu na Kraj (dalej: DRnK), 202/IT1/24, k. 6.

A, Zakrzewski, Wincenty Witos, chlopski polityk i mqgz stanu, Warszawa 1977, s. 392-393.

4 Cz.Madajczyk,op.cit., t. II, s. 331.

2 MA-BA, OKW/WESt/Qu: Generalgouvernement-allgem. Oktober 1943-Januar 1945, RW 4/5.731,
k. 13-14.

“ AAN, DRnK, 202/111-25, k. 14.

“ Ibidem, k. 35.
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o przeksztalceniu Rady Gléwnej Opiekuficzej w ,,Polski Komitet Narodowy”®. Mato
skuteczne bylo réwniez kokietowanie z jednej strony podziwem dla odwagi powstancow,
z drugiej przedstawianiem ich walki jako przejawu antykomunizmu. Propaganda niemiec-
ka sugerowata (w czym sekundowata propaganda po drugiej stronie frontu), zZe cze§¢
oddziatéw akowskich juz staneta do walki po stronie Niemcow®. Prébowano réwniez
wykorzysta¢ nierzadka na przetomie 1944 i 1945 r. niechel czeSci spoteczenstwa do
podziemia, na ktoérego wladze zrzucano wing za wywolanie zakoficzonego kleska powsta-
nia, zniszczenie miasta, tysiace ofiar, wygnanie.

Warto zacytowac obszerniejsze fragmenty raportu gubernatora dystryktu warszaw-
skiego Ludwiga Fischera, powstalego co prawda 20 grudnia 1944, prezentujacego jednak
stan wczeSniejszy o kilka miesiecy: ,,Powstanie warszawskie raz jeszcze potwierdzilo, ze
olbrzymia wigkszo$¢ ludnoSci polskiej jest przeciwna bolszewizmowi. Tak samo jasne
1 oczywiste jest teraz, ze Polacy czuja si¢ zdradzeni przez Angli¢ i ze jej obietnicom juz
nikt nie wierzy. W tej sytuacji Polacy czuja si¢ zupelnie opuszczeni, dlatego tez wielu z nich
zaczyna rozumied, Ze obecnie istnieje w Europie juz tylko jedna jedyna sita, na ktéra narod
polski jest zdany: Rzesza niemiecka — — My, Niemcy, powinniSmy zrecznie wykorzystaé
ten nastrdj ludnosci polskiej. Nie ma potrzeby dawania Polakom jakich$ przyrzeczen
prawnopaistwowych, chociaz to, ze juz teraz wiecej Polakow dopuszcza si¢ do prac
administracyjnych w nizszych instancjach, sprawia niewatpliwie dobre wrazenie. Mimo to
tego rodzaju Srodki nie maja decydujacego znaczenia.

O wiele wazniejsze jest to, by niemieckie enuncjacje w Rzeszy definitywnie skoficzyly
ze stalym zniestawianiem ludnosci polskiej poprzez zestawienie: »Zydzi, Polacy i Cyga-
nie«. Przyzwoita cz¢§¢ ludnoSci polskiej stusznie odczuwata takie zrownanie z Zydami
i Cyganami jako szkalowanie i hanbiaca obelge. Jesliby Rzesza pod tym wzgledem osten-
tacyjnie zmienila kierunek, oddzialatoby to Swietnie na nastroje.

Ponadto w uznaniu ogo6lnej postawy narodu polskiego nalezatoby skonczy¢ z samo-
wola, ktéra niestety, w ostatnich pigciu latach byla czestym zjawiskiem™"’.

Trudno powiedzied, kto jesienia 1944 r. przetamal op6r Hitlera wobec powolania
Polakéw pod brofi. Mozliwe, ze byl to wynik staraft Hansa Franka, pragnacego wykorzy-
sta¢ w celach propagandowych piata rocznice utworzenia Generalnego Gubernatorstwa
(26 pazdziernika). Zapewne znalazl poparcie w niektdrych kregach wojska. Oberkom-
mando des Heeres wystapilo do Hitlera z odpowiednim wnioskiem 23 pazdziernika 1944,
nastepnego dnia uzyskujac zgode Fithrera na uzycie Polakéw w oddziatach pomocniczych
Wehrmachtu, na zasadzie ustalefi z 29 kwietnia 1944 dotyczacych innych oddziatow
wschodnich®, Bezzwlocznie poinformowano o tym Franka, ktéry ,,powital wiadomosé
z radodcia, jako lezaca catkowicie w jego planach™.

% Vide E. C. K161, 0p. cit.,s. 572; W.Borodziej, op. cit,, s. 149; J. Gtowif s ki, op. cit., s. 379-384.

% W ulotce przeznaczonej dla zotnierzy Wojska Polskiego pisano: , Tu méwi jeden z Waszych, ktory
przeszed! na strong niemiecka — — Koledzy, zrébceie to samo co ja i inni! Przechodzcie na strong niemiecka.
Oddziaty AK, ktére w dniu 4 pazdziernika wymaszerowaly z Warszawy z bronia na ramieniu, $wiadcza przed
historia o rycerskim postgpowaniu Niemcdéw — — JeSli sytuacja nie pozwala Wam na przekroczenie linii
frontu, prébujcie dotaczy¢ si¢ do jednego z partyzanckich oddziatéw AK, dziatajacych na tytach bolszewikéw —
AAN, 214/X11-2, k. 44a.

4" Raporty Ludwiga Fischera gubernatora Dystryktu Warszawskiego 1939-1944, Warszawa 1987, s. 841-842.

“ MA-BA, OKW/WFESt/Qu: Generalgouvernement-allgem. Oktober 1943-Januar 1945, RW 4/v. 731, k. 25.

% Das Dienstagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, wyd. W. Prag, W. Jacob-
m ey er, Stuttgart 1975, s. 920.
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Zasady werbunku precyzowano stopniowo. 24 pazdziernika stwierdzono tylko, ze
ochotnicy polscy beda nosi¢ mundury niemieckie, odznaczajac si¢ opaska na ramieniu
z napisem Im Dienst der deutschen Wehrmacht (w stuzbie niemieckich sit zbrojnych)>’.
Cztery dni pdzniej dodano, ze chetnych nalezy na razie zobowiazywac do sluzby na cztery
miesiace, gdyz podpisywanie zobowiazan ,,do kofica wojny” mogloby dziala¢ odstraszaja-
co. Juz wkrotce (31 pazdziernika) przestano si¢ tego obawia¢™.

Informacje na razie utrzymano w tajemnicy. A przynajmniej tak si¢ wydawalo, gdyz
jeszcze przed oficjalnym ogloszeniem werbunku w jednej z krakowskich drukarni przygo-
towano odpowiednie afisze, przedstawiajace ,,robotnika polskiego odktadajacego topa-
te, ktdéremu zolnierz niemiecki wrecza karabin, stwierdzajac przy tym, ze Polacy przez
»masowy dobrowolny« udzial w kopaniu rowow przeciw sowietom, zastuzyli na to, aby
walczyé z wrogiem ze wschodu z bronia w reku”. Na plakatach wymieniono prawa
przystugujace ochotnikom i podano liste punktow werbunkowych. Pogloski o poborze
przedostaly si¢ do miasta, wywolujac zaniepokojenie, graniczace z panika. Prezes Ra-
dy Gléwnej Opiekuiiczej, Konstanty Tchorznicki, interweniowat 2 i 3 listopada w ,,1za-
dzie” GG tlumaczac, ze ogloszenie poboru ,,w obecnej chwili uwaza za krok wysoce
niepolityczny, ktéry mogtby pociagnaé powazne i szkodliwe konsekwencje™. Uzyskat
odpowiedz, ze bedzie ogloszony jedynie dobrowolny werbunek do formacji pomocnicze;j,
nieprzypominajacej w niczym SS—Galizien, a jezeli juz nalezalo szukaé poréwnaf —
to raczej z Organizacja Todta. Kategorycznie stwierdzono, ze nie jest to réwniez wstep do
powszechnego poboru. Konfidencjonalnie poinformowano polskiego delegata, ze Wehr-
macht nie przywiazuje wigkszego znaczenia do tej inicjatywy Franka i nie liczy na specjalne
powodzenie™.

Whbrew takim deklaracjom wojskowi poswiecili przedsiewzigciu, opatrzonemu sym-
ptomatycznym kryptonimem ,,Bialy Orzel”, niemato uwagi, dbajac o odpowiedni wy-
dzwick propagandowy. 4 listopada 1944 dowodztwo Heeresgruppe Mitte oglosito zasady
werbunku Polakéw. Oddzialy mialy liczy¢ poczatkowo 12 tys. ochotnikdw (na poczatek
przy armiach: drugiej, czwartej i dziewiatej), przy czym podkreslono catkowita dobrowol-
noS¢ zgloszen. Kategorycznie zakazano stosowania pogardliwego terminu ,,sity pomocni-
cze” (HiWi), starajac si¢ przekonac Polakéw, ze beda traktowani jak ,,prawdziwi” Zolnie-
rze Wehrmachtu. Zabroniono réwniez jakichkolwiek kontaktéw z oddziatami ukrainski-
mi lub rosyjskimi oraz prowadzenia wszelkich dyskusji politycznych z ochotnikami, wobec
ktérych nalezato reprezentowaé jeden poglad: , Niemieckie Sily Zbrojne prowadza do
ostatniego zolnierza decydujaca walke o ochrone Europy przed bolszewizmem. Kazdy
uczciwy pomocnik w tej bezwzglednej walce jest witany jak kamrat”>. W trosce o rezultaty

% MA-BA, OKW/WFSt/Qu: Generalgouvernement-allgem. Oktober 1943-Januar 1945, RW 4/v. 731, k. 25.

3! Ibidem, s. 31-32.

2. AAN, DRnK 202/IT1-26, k. 8, Sprawozdanie z GG 1 pazdziernika—20 grudnia 1944.

% Ibidem.

>4 Tbidem.

% MA-BA, RH 53-13/140, Ausliandische Soldaten, k. 43v. Charakterystyczna jest retoryka ulotki, skiero-
wanej przede wszystkim do zoinierzy WP: ,Zbliza si¢ rowniez godzina Waszego wyzwolenia. SadziliScie, ze
nadchodzi Wasze wyzwolenie, gdy bolszewicy wkraczali do Waszych miast. Lecz obecnie poznaliScie rzeczywiste
oblicze zydowskiego systemu niewoli — — ZrozumieliScie réwniez, ze Wy, Polacy, jesteScie Europejczykami.
Dumny orzet polski z korona nigdy nie powinien pas¢ ofiara s¢pa azjatyckiego! Nasze sasiedztwo europejskie
[z]obowiazuje nas do wspdlnej walki z bolszewizmem, niosacym zonom i dzieciom Waszym tylko gtod i nedzg.
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werbunku zalecano przyjmowanie kazdego miedzy 16 a 50 rokiem zycia, jesli przejdzie
przez komisje lekarska. Rekrutom nalezato jednak zwroci¢ uwage, ze zobowiazuja si¢ do
sluzby co najmniej czteromiesiecznej lub do konica wojny. Tylko ci ostatni mieli zlozy¢
przysiege: ,,.Sktadam wobec Boga te Swigta przysiege, ze w walce o przyszlo§¢ Europy
w szeregach Wehrmachtu bede bezwzglednie postuszny Naczelnemu Dowddcy Adolfowi
Hitlerowi i jako dzielny zolnierz jestem w kazdej chwili gotéw poswieci¢ zycie dla tej
przysiegi”®. Polacy mieli zosta¢ umundurowani i wyposazeni w typowy sprzet Wehrmach-
tu, jednak — jak zauwazano — ,,jeSli takowy jest”. Uzbrojenie oddzialéw przewidziano
dopiero po dwoch miesigcach okresu probnego i poddano bardzo ostrym rygorom’’.
Kandydatom obiecywano te same uprawnienia, ktore przystugiwaly zZolnierzom niemiec-
kim: troskliwa opieke duchowa (ze swoboda praktyk religijnych), identyczne zaopatrze-
nie w zywnos¢, mozliwos¢ zakupow po nizszych cenach, opieke lekarska. Ochotnikom
zagwarantowano ubezpieczenie na wypadek zranienia lub Smierci. Wdowy i sieroty mialy
otrzymywaé stale zasitki, rodzice — jednorazowe zapomogi. Zold nie byt zbyt wysoki:
szeregowy — 90 zi, kapral — 108 zi, plutonowy 150-210 zt. Wyzszych szarz dla Polakdw
nie przewidziano™.

Co charakterystyczne zaréwno plakaty™, jak i gazety (np. ,Goniec Krakowski”
z 17119-20 listopada 1944) informowaly o naborze tylko ,,do polskiej stuzby pomocniczej
przy niemieckich sitach zbrojnych”. Wkrétce po ukazaniu si¢ pierwszej wzmianki, 18 li-
stopada sfilmowano przemarsz ulicami Krakowa oddziatu 30 mezczyzn i 15 kobiet, ubra-
nych w niemieckie mundury i §piewajacych polskie piosenki wojskowe®. Najpierw w Kra-
kowie, a nastepnie w innych miastach i miasteczkach GG utworzono biura werbunkowe,
nieraz — jak np. we Wloszczowej — udekorowane zielenia, biato—czerwonymi sztanda-
rami i orfami polskimi. Polska symbolika narodowa, ktora znalazla si¢ — jak wspomniano
— w samej nazwie przedsiewziecia, miata odgrywac duza role w procesie przekonywania
Polakéw. W punktach werbunkowych informowano o tworzeniu wrecz ,,dywizji Orla
Biatego”. Jak napisal obserwator tamtych wydarzen: ,,Zdaje si¢ w pierwszej dekadzie
listopada 1944 r. w czasie kopania schrondw strzeleckich w poblizu opuszczonej (w zwiaz-
ku z wysiedleniem) plebanii [w Brzeznicy nad Wista — JK] okolo potudnia pilnujacy nas
zolierze polecili nam przerwac prace i doprowadzili do znajdujacego si¢ nieopodal bu-
dynku b. urzedu gminy. Ciasno stloczonych w do§¢ duzym pomieszczeniu ok. 100 mez-
czyzn w réznym wieku, zaczal agitowac kto§ (chyba z dowddztwa jednostki), a po kazdym
wezwaniu: »wstepujcie do dywizji Orla Bialego« zolnierz w stopniu feldfebla z otwarte;j
duzej paczki czestowal werbowanych papierosami »junak«”®'.

Zapomnijcie wszystko, co kiedy§ migdzy namibylo, tak jak mySmy to zapomnieli. Pamigtajcie o przyjazni wodzéw
naszych, Pifsudskiego i Hitlera” — AAN, Niemieckie wladze okupacyjne, 214/XI1-2, k. 70.

% MA-BA, OKW/WFESt/Qu: Generalgouvernement-allgem. Oktober 1943-Januar 1945, RW 44. 731, k. 48.

57 MA-BA, RH 53-13/140, Auslandische Soldaten, k. 43—44.

5% Ibidem, k. 45; AAN, Niemieckie wtadze wojskowe, 214/XIII-1, k. 9.

*® Wedtug depeszy Komendanta AK na Okreg Krakéw ogloszenia rozlepiono w Krakowie 16 listopada.
,Licze si¢ z fapankami na wigksza skalg. — pisal Przemystaw Nakoniecznikoff-Klukowski — Wydalem zarza-
dzenia celem unikania areszt., przeszkadzania wywoz. do Rzeszy i na wypadek represji w stosunku do ludnoSci”
— Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. V, PaZdziernik 1944-lipiec 1945, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1991, s. 143.

® T.Wronski, Kronika okupowanego Krakowa, Krakow 1974, s. 377.

' T.Kusowski, op. cit.
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Gwarancja dobrego zaopatrzenia grala — przy Owczesnej fatalnej aprowizacji —
zapewne niemala role dla ewentualnych deklarantéw. Zgloszenie si¢, zwlaszcza ze Swia-
domoScia rzucenia do walki w blizej nieokreSlonej przyszioSci, dawalo szanse na ucieczke
z kompanii roboczej, obozu, wiezienia®. Potwierdzaja to oceny Delegatury Rzadu, obser-
wujacej z uwaga proby werbunku. ,Jednakze zaciag do tej stuzby ochotniczej — pisano
w sprawozdaniu — idzie cigzko i daje rezultaty minimalne. W pewnym stopniu uzyskano
je tylko w obozach i wigzieniach. Do Krakowa przywiezli Niemcy grupe 50 miodych
mezcezyzn, rzekomo »ochotnikow, kitdrzy stanowia akcje propagandowa. Ludzie ci po-
chodza z Warszawy, przeszli przez obdz w Pruszkowie i przez OSwigcim, skad wystano ich
do obozu pod Wroctawiem, gdzie zostali zmuszeni do »ochotniczej« stuzby w wojsku
niemieckim. Z prowincji nadchodza wiadomosSci, ze w licznych wypadkach lokalne wtadze
okupacyjne zmuszaja do zgloszefi, w innych zaS miejscowoSciach rozgtaszaja, ze nastapilo
porozumienie polsko—niemieckie i ze wyszedt rozkaz do cztonkoéw AK, aby zasilali szeregi
nowej niemieckiej formacji przeciw bolszewikom”®.

Do poczatku grudnia 1944 r. w Generalnym Gubernatorstwie wedtug danych Dele-
gatury udalo si¢ pozyska¢ 471 ochotnikdw. Nic zatem dziwnego, ze liczono przede
wszystkim na wspomnianych wyzej wiezniow. W Krakowie numeracj¢ ochotnikéw mia-
no wrecz rozpoczaé od 5000, wezeSniejsze miejsca rezerwujac dla ,,ochotnikdw” z obo-
z6w. W wiezieniach w Piotrkowie i na Montelupich w Krakowie miano namawia¢ wigz-
niarki do wstepowania do stuzby pomocniczej kobiet, z niewielkim jednak skutkiem®. Wer-
bunek prowadzono — z podobnymi rezultatami — az do konca okupacji. Ewentualnych
chetnych zrazal tez coraz brutalniejszy sposob kaptowania (np. pod Radomiem organizowano
tapanki i odmawiajacych zapisywania si¢ ,,na ochotnika” kierowano do kopania okopéw), jak
1 malo zgodne z obietnicami traktowanie rekrutdéw. Na przykiad 170-osobowa kompania
z koszar przy Zwierzynieckiej w Krakowie otrzymata mundury sfowackie, a wprowadzenie
bezwzglednego drylu i niemieckiej komendy szybko doprowadzito do dezercji®.

Stabe wyniki sklonily do podjecia proby werbunku wsréd miodziezy, ktdra miano
przeznaczy¢ do obstugi dzial przeciwlotniczych i tacznoSci. Podobno z niewielkiej grupki

& Werbownicy postuzyli si¢ tu chwytem, szczegdlnie podkreslajac gwarancje dobrego wyzywienia, co na
skazanych na poniewierke wskutek wysiedlenia i wygtodzonych ludzi miato i mogto wywrze¢ przemozny wpltyw.
Rezultatem tego bylo zgloszenie si¢ ok. 10 chetnych, od ktérych zostaliSmy odizolowani i odprowadzeni do
przerwanej pracy. Zwerbowanych Niemcy przetransportowali do odleglej o ok. 7 km Garbatki. Tam zostali
zaprowiantowani wg norm zotnierskich i zakwaterowani w budynku szkoty. Wiem, ze juz — bodaj pierwszej
nocy, w szkole wybucht pozar, a §wiezo zwerbowani ochotnicy, ktérych nawet nie zdazono umundurowad,
rozpierzchli si¢ do swoich rodzin” — ibidem.

% AAN, DRnK 202/I11-26, k. 8-9.

 Ibidem, k. 9. Wedtug Delegatury Rzadu wiasnie stabe wyniki ,,ochotniczego” werbunku powstrzymaty
wiadze niemieckie wojskowe od masowego poboru. Podobno w jednej z krakowskich drukarni przygotowywano
juz 300 tys. formularzy, ktore ,imiennie maja by¢ rozsytane do powotanych” — ibidem, k. 9. Wiadze cywilne
mialy nieco wigcej optymizmu: ,Wiadze partyjne i »rzad« GG wychodza z zatozenia — informowano — ze
propaganda za wstgpowaniem do stuzby pomocniczej byla niedostateczna i temu przypisaé nalezy niepowodze-
nia. Wobec powyzszego postanowiono uczynic jeszcze jedna probg” — ibidem.

% Ibidem, k. 23, Sprawozdanie sytuacyjne za okres 21 grudnia 1944-21 stycznia 1945. Charakterystyczne,
ze podjete 25 maja 1948 postanowienie s¢dziéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego stwierdzalo, ze tylko dobrowolne
wstapienie obywatela polskiego do ,,Ochotniczego Korpusu Polskiego przy armii niemieckiej moze stanowi¢
przestgpstwo jako przynalezno$¢ do nieprzyjacielskiej organizacji wojskowej” — A. Kochanski, Polska
1944-1991. Informator historyczny, t. 1, Podzial administracyjny. Wazniejsze akty prawne, decyzje i enuncjacje
paristwowe (1944-1956), Warszawa 1996, s. 237.
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z Warszawy udalo si¢ utworzy¢ tzw. Polski Hufiec Lotniczy. Roéwniez w tym przypadku
planowano ,,patriotyczna” oprawe werbunku: mtodziez w wieku 15-20 lat miata otrzymac
opaski ze skrzydtami husarskimi, przeznaczono dla niej specjalne pismo ,,Do czynu”, akcja
zaS§ mialta by¢ prowadzona pod hastem: ,,Mlodziez polska chce naprawiac btedy ojcowidac
Polsce mozno$é rozwoju”*. Probowano réwniez rozszerzyé werbunek na ziemie wlaczone
do Rzeszy. Spotkalo si¢ to jednak ze zdecydowana odmowa Berlina, gdzie uznano, ze
Polacy sa wazniejsi jako robotnicy niz zonierze® . Polskich formacji nie zdazono skierowaé
do walki — ofensywa zimowa ruszylta zbytszybko (zreszta ,,ochotnikom” nawet nie wydano
broni). Ostatnia — calkowicie absurdalng — probe rzucenia Polakéw do walki podjat
w marcu 1945 r. Wiadystaw Studnicki, apelujac do Himmlera o zwolnienie z istniejacych
jeszcze obozéw koncentracyjnych Polakdw i skierowanie czesci z nich na front®,

Fakt, ze podczas drugiej wojny Swiatowej unikneliSmy ostatecznie zbrojnej kolabo-
racji, nie powinien przyslaniac tego, ze proby takie byly jednak podejmowane. Do historii
alternatywnej nalezy odpowiedZ na pytanie, czy gdyby w lecie 1941 lub p6Zna wiosna
1943 r. wladze niemieckie wykazaly si¢ mniejszym uporem, zaoferowaly Polakom takie
warunki, jak np. w koficu 1944 r., czy znalazloby sie tylu chetnych, zeby sformowaé oddziat.
Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze nie musialyby to by¢ jednostki ani specjalnie liczne,
ani odgrywajace istotna role militarng. Umiejetnie przeprowadzona akcja propagando-
wa jest bowiem w stanie z drobnej potyczki niewielkiego oddziatku zrobi¢ decydujace
ZWYCIgStWO.

Niniejszy artykul — jak podkreslono w tytule — jest tylko szkicem do problemu,
napisanym z pelna Swiadomoscia powierzchownosci poszukiwafi Zzrédtowych, na ktérych
zostal oparty. Pokazuje jednak, jak niewiele ciagle wiemy o historii — politycznej, militar-
nej czy spotecznej— Polski lat drugiej wojny Swiatowej i jak wiele trudnych tematow wciaz
czeka na swoich historykdw.

% AAN, DRnK 202/I1I-26, k. 10. Rozwijano réwniez propagande wobec zotnierzy WP sugerujac, ze
oddziaty polskie sa juz rzucone do akcji. Wydano m.in. ,,Odezwe polskich ochotnikéw, walczacych pod stronie
niemieckich sit zbrojnych przeciwko bolszewizmowi!”, podpisana ,,Oficerowie i zotnierze polskich ochotniczych
oddziatéw przeciwbolszewickich w ramach niemieckich sit zbrojnych”. Pisano m.in.: ,Bracia Polacy! Je§li my,
Polacy, wspieramy armi¢ niemiecka w jej walce z azjatyckim bolszewizmem, to nie czynimy tego z sympatii dla
Niemcow. My jesteSmy tylko gieboko przeswiadczeni, ze Rosja Sowiecka jest najwigkszym wrogiem Polski, ktory
musi zostaé pokonany, aby nasza ojczyzna mogta znowu powsta¢ — — Bracia! ZwroéciliSmy si¢ do niemieckiego
Naczelnego Dowddztwa, aby powierzyto nam te odcinki frontu, gdzie Wy jesteScie zmuszeni walczy¢ za
bolszewizm, wbrew interesom Polski — — Bracia, wzywamy Was. Gdy tylko nadarzy si¢ okazja, dotaczajcie si¢
do nas, aby jako wolni Zolnierze polscy, wspdlnie walczyé przeciwko bolszewizmowi” — AAN, Niemieckie wladze
okupacyjne, 214/XII-2, k. 61-61a. Trudno powiedzieé, jaki byt skutek apeli, faktem jest, ze propaganda Armii
Czerwonej wydala (z data 15 grudnia 1944) specjalng ulotke ,,Ani jeden Polak do armii zaborcéw niemieckich!”
— ibidem, 214/XII-5, k. 78-78a.

% MA-BA, OKW/WFESt/Qu: Generalgouvernement-allgem. Oktober 1943-Januar 1945, RW 4/v. 731,
k. 40, 43. Wspominat éwczesny mieszkaniec wielkopolskiego Sremu: , Nas Polakéw byto w Sremie pod koniec
wojny juz bardzo mato. Stale dyskutowaliSmy na temat, czy gdyby ktéry§ Polak wygtupit si¢ i zgtosit do stuzby
w Wehrmachcie, czy zostalby przyjety. Zawsze jednak dochodziliSmy do wniosku, ze nie zostanie przyjety.
Niemcy nie byli tacy gtupi, jak to przedstawia sig ich w polskich filmach. Umieli kalkulowaé. Polacy byli dla nich
dobrymi pracownikami. Takich potrzebowali. Gdyby dobrego pracownika zaciagneli do wojska, musieliby
zastapic go kim§ innym, tylko kim?” — Bohdan S migie Iski, list do autora z 28 marca 2001.

% Cz.Madajczyk,op.cit.,s. 331.
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Studnicki, the ,Miecz i Plug” organisation) and German (the military seeking new sources of recruits, and
periodically General Governor Hans Frank) pursued initiatives concerning the establishment of Polish detach-
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