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Recenzowana praca sklada si¢ z trzech rozdziatéw. CzeS§¢ zasadnicza poprzedza wstep, ktdry pokrétce
omawia Zrodta i stan badan. W rozdziale I autorka opisuje mechanizmy wyznaczania nastgpcoéw przez wltadcow
panujacych w czasie kryzysu III w. Kluczek omawia proby zapewnienia przez kolejnych cesarzy swoim dziedzi-
com tronu. Autorka uwzglednia wladeéw legalnych, w niewielkim stopniu interesuja ja uzurpatorzy (z reguly
wspominani sa ci, ktérzy probowali zdoby¢ wiadze lub panowali w zachodnich prowincjach imperium Roma-
num). Jest to zupelnie zrozumiate. Uzurpatorzy panowali najczgsciej zbyt krotko, aby przejawiaé jakiekolwiek
zainteresowanie problemem nast¢pstwa. Trzeba tez pamigtac, ze o niektorych z nich wiemy bardzo mato,
czasami nie wiadomo nawet, czy istnieli naprawdeg. Silbaniakusa i Sponsianusa znamy z pojedynczych monet,
ktorych autentyczno$¢ jest mocno kwestionowana. Nie wiemy nawet, jak na imi¢ mial wzmiankowany tylko przez
Zosimosa uzurpator z Brytanii, ktéry zbuntowat si¢ przeciwko Probusowi. Niekiedy autorka powinna jednak
byta uwzglednic niektdérych z uzurpatoréw panujacych réwniez na Wschodzie. Pomogloby to przedstawié pewne
mechanizmy ugruntowania wladzy cesarskiej. W drugim rozdziale pracy Kluczek przedstawia rolg cesarzowych
w polityce imperatoréw. Autorka wymienia augusty z lat 235-284 (znéw w porzadku chronologicznym) i omawia
ich dziatalno$¢, koligacje rodzinne, wplyw na me¢zéw. W ostatnim rozdziale opisuje dziatania cesarzy, ktore miaty
zapewni¢ ich dziedzicom sukcesje. Interesuja ja relacje wiadcéw z senatem (s. 79-83), armia (s. 83-87), ich
polityka religijna (s. 89-114) i propaganda (s. 114-139).

Tematem pracy Kluczek jest polityka dynastyczna. Z uwagi na to, ze nie jest to pojecie oczywiste, autorka
na wstepie je definiuje: ,,polityka dynastyczna oznacza dziatanie w celu uksztaltowania i ugruntowania w pan-
stwie wiadzy opartej na systemie rzadéw dziedzicznych” (s. 9).

Sadzg, ze autorka Zle zdefiniowata to pojecie i niepotrzebnie uzywa go w stosunku do starozytnosci. Ter-
min ten powstal w péZnorenesansowej Europie dla opisania poczynan dynastii panujacych w réznych krajach
europejskich, ktérych celem bylo obsadzenie jak najwigkszej liczby tronéw. Polityka dynastyczna kojarzy si¢ nam
z Habsburgami czy Walezjuszami, a w Polsce z Andegawenami badz Jagiellonami.

Czy do takiej definicji polityki dynastycznej pasuje sytuacja w cesarstwie rzymskim, czy tez w ogole
w starozytnosci? Nie za bardzo. Po pierwsze, nie ma tronéw krolewskich do obsadzenia. Istnieja pafstwa
niezalezne od Rzymu (Partia, a potem Persja Sasanidéw), zalezne i takie, w ktérych wplywy rzymskie kolidowaty
zwplywami Partow (czy Perséw, jak Armenia). Po drugie, Rzymianie obsadzaja trony pafistw klienckich, lecz nie
cztonkamirodziny panujacejw Rzymie, ale lokalnymi dynastami. Pafistwa te sa po prostu uzaleznione od Rzymu,
a polityka nadawania im wtadcow stuzy do zapewnienia kontroli nad nimi i przygotowuje je do wlaczenia w skiad
panstwa rzymskiego. Cesarze nie zenili si¢ z corkami wiadcdw sasiednich pafistw dla zapewnienia sobie tronu.

Podobnie mozna powiedzie¢ o wladcach hellenistycznych. Jezeli zenili si¢ z przedstawicielkami innych
dynastii, to po to, aby zapewni¢ sobie poparcie polityczne, a nie nastgpstwo tronu. Co wigcej, w starozytnoSci nie
istnial odpowiednik stowa ,,dynastia”. Termin ,polityka dynastyczna” jest raczej nieadekwatny do starozytnych
realiéw. Lepiej zamyst autorki oddaje ,,polityka sukcesyjna”. Uzycie tego terminu z jednej strony ukazuje rdznice
w poczynaniach postaci starozytnosci, np. Augusta czy Domicjana od Habsburgdw, z drugiej za$ ukazuje istotg
i cel poczynafi antycznych whadcow'.

Ale i wtedy mozna mie¢ zastrzezenia co do do ujecia tematu przez Kluczek. Jezeli rozumie¢ przedmiot
badan autorki zgodnie z jej propozycja, to obejmowalyby one praktycznie kazde dziatanie wladcéw. Autorka
powinna zajmowac si¢ tylko ta aktywnoScia cesarzy, jesli podstawowym celem, jaki chcieli oni osiagnaé, byto
zapewnienie sukcesji tronu w ramach rodziny. Trudno uzna¢, aby cesarze utrzymywali dobre relacje z senatem
przede wszystkim po to, by utrzyma¢ wladz¢ w ramach rodziny. W sytuacji gdy cesarz wigkszo§¢ panowania
spedzal poza Italia, trudno bylo nia rzadzi¢ bez poparcia senatu. Cesarze starali si¢ utozy¢ sobie jaki§ modus
vivendi z senatem. Tym bardziej ze senat mimo drastycznego zmniejszania uprawniefn wciaz zachowywat
duzy prestiz. Podobnie szukanie poparcia w armii miato na celu zapewnienie sobie i utrwalenie wiadzy, a nie
rozwiagzanie problemu dziedziczenia tronu.

Badanie praktyk cesarzy, majacych na celu zapewnienie sukcesji swoim potomkom (czy innym krew-
nym), jest szczeg6lnie trudne dla III w. Wiadcy panowali krétko, zbiegajac przede wszystkim o to, by utrzy-
mac si¢ przy wladzy i przezy¢. Dotyczy to przede wszystkim wiladedw, ktérzy rzadzili przez kilka badz kilkana-

! Ostatnio zabiegami Domicjana, ktore mialy zapewni¢ tron jego sukcesorom, zajmowal si¢ E. D ab row a, Propaganda
dynastyczna w polityce Domicjana, PH t. LXXXIX, 1998, z. 1, s. 1-12. W tytule tego artykulu pojawia si¢ termin ,,polityka
dynastyczna”, ale wydaje si¢, ze i w tym przypadku ,,polityka sukcesyjna” lepiej oddaje tre§¢ poczynan cesarza.
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Scie miesigcy (jak Emilian czy Klaudiusz II) i tych, ktérzy panowali przez kilka lat (jak Aurelian, Probus
i Postumus) i nie wyznaczyli swojego nastgpcy.

Zasadniczym problemem, przed ktoérym staje historyk badajacy histori¢ ITI w., jest ustosunkowanie si¢ do
materiatu zawartego w Historia Augusta. Autorka stusznie przyjmuje, ze trzeba bardzo ostroznie korzystac z tego
Zrodta, gdyz zawiera ono wiele nieScistoSci, bledéw i przeinaczen. Kluczek stwierdza nas. 15: ,,nawet w tych
wypadkach, gdy opisywane w zbiorze epizody sa zmySlone, jego autor przekazuje cenne informacje o pewnych
sytuacjach modelowych dotyczacych tez réznych aspektéw polityki dynastycznej”. Zgadzajac si¢ w tym miejscu
z autorka, oczekiwatbym odpowiedzi na pytanie, czy owe sytuacje modelowe dotycza wyobrazen z wieku III, czy
tez konca wieku I'V (lub poczatku V w.). Wydaje si¢, ze w wigkszym stopniu ukazuja one mechanizmy postrze-
gania rzeczywistosci czaséw, w ktorych autor Historia Augusta zyt, a nie — ktore opisywal. Nieuwzglednienie
tego moze powodowaébledna interpretacje tekstu dzieta iniestuszne jego analizowanie pod katem opisu polityki
sukcesyjnej wladcow lat 235-284%

Nas. 58 autorka pisze, ze nie ma przestanek do odrzucenia (lub przyjecia za prawdziwa) informacji znanej
z Historii Augusta, ze jakoby Karus chcial wydziedziczy¢ swojego syna Karinusa. Ot6z przestanki takie istnieja.
Opowies¢ jest niewiarygodna nie tylko dlatego, ze Karus chcial podobno wydziedziczy¢ swojego syna (dlaczego
tego nie zrobit, jezeli chcial?). Zadne inne Zrédio nie wspomina o tak sensacyjnym fakcie, co wydaje si¢ mocno
zastanawiajace. Ponoé¢ Karus chcial wynie§¢ do wiadzy cesarskiej] — w miejsce Karinusa — Konstancjusza
Chlorusa. Ale po pierwsze, Karus mial jeszcze jednego syna Numeriana, gdyby zawiodt si¢ na Karinusie, mogt
cala schede przeznaczyé dla tego pierwszego, a nie wynosi¢ do wiadzy cesarskiej osobe niespokrewniona ze soba.
Po drugie, Konstancjusz Chlorus przedstawiany jest w Historia Augusta jako idealny wiadca, co odbiera wszelka
wiarygodno$¢ tej opowieSci.

Na s. 73 Kluczek pisze o synach Odenata i Zenobii — Herenianie i Timolausie. Tymczasem ich istnienie
jest watpliwe. Niektorzy badacze sadza, ze w Historia Augusta tkwi ziarno prawdy. Wedle nich Timolausa nalezy
utozsami¢ z Waballathem (wigcej klopotu sprawia identyfikacja Herenianusa). Ale nawet wtedy Herenianus
i Timolaus to nie rzeczywiScie istniejace postacie historyczne, ale znieksztatcony obraz oséb, ktore zreszta po-
jawiaja si¢ w Historia Augusta rdwniez pod swymi prawdziwymi imionami. Co najwyzej mozna przyja¢, ze Zeno-
bia i Odenat mieli syna Waballatha, ktérego mozna identyfikowaé z wystepujacym w Historia Augusta Timolausem®.

Podobnie znamy wiele innych oséb, ktére pojawiaja si¢ tylko w Historia Augusta, a ich istnienie jest
kwestionowane. Czg§¢ z nich to wymysly autora tego kontrowersyjnego zrodia lub prac, z ktérych korzy-
stat*. Kluczek wspomina wiele z tych postaci (jak chociazby Postumus i Wiktoryn mtodsi, synowie ojcéw
o tych imionach, ale nie mamy oprocz Historia Augusta $§wiadectw potwierdzajacych ich istnienie, z cala
pewnoScia nie byli oni cezarami). Prawie za kazdym razem autorka wspomina o watpliwoSciach zwiazanych
z ich istnieniem. NieSmialo probuje sugerowadé, ze czgs¢ z nich to postacie rzeczywiste (i pewnie w czgsci
ma racj¢). Problemem jest to, ze Kluczek przyjmuje niekiedy historyczno$¢ oséb z Historia Augusta najbar-
dziej watpliwych, takich jak Ulpius Krynitus — wspdtkonsul Aureliana (s. 120)5 czy Klaudia — siostra Probu-

% O Historia Augusta: Histoire Auguste. Les empereurs romains de II° et III° siecles, wyd. A. Chastagnol, Paris 1994,
s. IX-CLXXXII; P. Janiszewski, Historiografia péznego antyku, [w:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu t. 111,
Warszawa 1999, s. 140-148.

:T.D. Barnes, Some persons in the Historia Augusta, ,,Phoenix” t. XX VI, 1972, s. 160, 175. Uwaza on, ze pod imieniem
Timolausa kryje si¢ Waballath. W Herrenianusie widzi znanego z inskrypcji Septimiusa Herodianusa, ktéry zwyczajowo jest
utozsamiany raczej z Herodesem synem Odenata, zabitym wraz z nim. By¢ moze rzeczywiScie Zenobia i Odenat mieli dwéch
synéw. Problem genealogii rodu Odenata jest bardzo skomplikowany i budzi wielkie kontrowersje: D. S. Po tt e 1, Prophesy and
History in the crisis of the Roman Empire, Oxford 1990, s. 381-394 i polemika z nim: R. St onem an, Palmyra and its Empire,
Ann Arbor 1990, s. 113-116.

* Tak w Historia Augusta pojawiaja si¢ wérdd senatorow III w. postacie, ktére nosza nazwiska rodéw pojawiajacych si¢ na
scenie politycznej dopiero w IV w. Powszechnie uznaje si¢, ze sa to przyklady czesto spotykanych w tym dziele anachronizméw.
Ostatnio A. Cameron wskazal, Ze sad ten moze by¢ zbyt pochopny i wynika on ze zlego stanu zachowania zrédel. Cameron
pokazuje, ze znamy kilka rodzin, ktérych przedstawiciele piastowali wysokie urzedy przed 250 r., a potem osoby o tych samych
nazwiskach w fasti pojawiaja si¢ znowu dopierow potowie IVw. A. Ca m e r on, Theantiquity of Symmachi, ,Historia” t. XLVIII,
1999, s. 477-505.

> Histoire Auguste. Les empereurs romains des II et III siecles, s. 965. W ,, The Prospography of the Later Roman Empire”
wystepuje on jako postac fikcyjna.
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sa (s. 122)6. Wedle Historia Augusta Ulpius Krynitus ma wiaza¢ Aureliana z Trajanem, a imi¢ siostry Probusa
sugeruje jego pokrewienstwo z Klaudiuszem II. W tym miejscu mamy do czynienia ze sztuczna konstrukcja
z czasOw autora Historia Augusta, ktory z wladcdw III w. prébuje stworzy¢ dynastic na wzér Antonindw
(Klaudiusz II, wyznaczony przez niego na nastgpce Aurelian, spokrewniony z Klaudiuszem II Probus i wspo-
mniany juz Karus zamierzajacy adoptowaé rzekomego krewnego Klaudiusza II, Konstancjusza Chlorusa).

Podobnie Historia Augusta wspomina o pokrewiefistwie niektérych wiadcéw z IIT w. z ich poprzednikami
na tronie (szczegdlnie Antoninami). Na tej podstawie Kluczek chce rekonstruowaé propagande cesarzy panu-
jacych miedzy 235 a 284 r., odwotujacych si¢ do powinowactwa z wtadcami dobrze ocenianymi przez rzymska
historiografie. Ale koligacje te nie powstaly w gtowach propagandzistéw cesarzy z III w., lecz s raczej wymystem
autora Historia Augusta. Dotyczy to relacji Gordianéw z ich rzekomymi przodkami Antoninami (oraz Grakchami
i Scypionami! )7 (s. 115-116). Podobnie nie ma §ladéw, aby Aurelian uwazat si¢ za potomka Trajana (s. 120-121),
czy Klaudiusz IT — Gordiana III (s. 122).

Podobnie na s. 67 Kluczek wspomina, ze wedle Historia Augusta Verus Maksymus chcial ozenié si¢
z przedstawicielka rodu Antoninéw Julia Fadilla (nieznana skadinad, co stawia pod znakiem zapytania jej
istnienie). Potem autorka dodaje, Ze sytuacja jest fikcyjna, ale uwaza, ze passus ten pokazuje mechanizmy
umacniania wladzy cesarskiej w III w. Cytat z Historia Augusta pokazuje nam jedynie mentalno$¢ jej autora,
ale nie poSwiadcza realnych dziataf witadcow. W zwiazku z tym nie jest to wzmianka przydatna do analizy
mechanizméw politycznych okresu wielkiego kryzysu w cesarstwie rzymskim.

Kluczek pisze na s. 81, ze Karus byl pierwszym cesarzem, ktory nie poprosit senatu o uznanie jego wladzy.
Poglad ten opiera si¢ na biednej interpretacji Historia Augusta i Liber de caesaribus Aureliusza Wiktora i zostat
definitywnie odrzucony".

Oproécz tych dwoch generalnych zastrzezen do pracy, niepokdj budzi réwniez kilka innych wypowiedzi
w niej zawartych. W czesci poswigconej Zzrodtom oprdcz btahych potknigé, ktére moga byé literéwkami czy
nieporozumieniami (takie jak np. stwierdzenie na s. 14, ze Liber de caesaribus jest anonimowym utworem,
autorka miata na mysli oczywiScie Epitome de caesaribus, autorem Liber de caesaribus jest Aureliusz Wiktor),
mam obiekcje do fragmentu s. 14. Autorka piszac o brewiariach twierdzi, ze ,,zgodnie z maniera czaséw,
w jakich powstawaly sa to prace skrétowe, nacechowane tendencja do przedstawiania historii rzymskiej w formie
kompendiéw”. Zachowane brewiaria rzeczywiScie pochodza w wigkszoSci z pdznej starozytnoSci. Ale po pierw-
sze, ten gatunek literacki nie jest charakterystyczny tylko dla kofica antyku, gdyz zawsze byl popularny. A po
drugie, za tym zdaniem kryje si¢ hipoteza od dawna pojawiajaca si¢ w opracowaniach, ze pdzna starozytnos¢ to
okres upadku historiografii, gdy tradycyjne pisanie historii zaniklo, zastapione przez brewiaria (i kroniki).
Przeczy temu pisarstwu wielu autoréw, ktdrzy pisali powazne prace historyczne w okresie péZnego antyku, ale
ich dzieta nie zachowaly si@g.

Nas. 46 Kluczek pisze o prekursorskim rozwiazaniu problemu naste¢pstwa wiadzy przez Decjusza (uparcie
nazywanego Trajanem Decjuszem, tymczasem w historiografii przyjelo si¢ go nazywaé po prostu Decjuszem),
polegajacym na wyznaczeniu na sukcesoréw obydwoch jego synéw (przy okazji mialo dojé¢ do rozdzielenia
wiadzy cywilnej od wojskowej). Na czym to prekursorstwo polegato? Czym si¢ roznito od dziatafi chociazby
Maksymina Traka czy Filipa Araba? Tylko tym, ze Decjusz mial dwdch, a nie jednego syna. Herenius Etruscus
zostal wystany na czele armii do Ilirii, a Hostylian zostal w Rzymie, dlatego ze wiek tego pierwszego pozwalat
na objgcie dowddztwa nad armia, a tego drugiego nie.

Na s. 73 watpliwosci budza rozwazania o wplywie Saloniny na Galiena przy wysuwaniu do godnoSci cezara
ich synéw. Nie mamy odpowiednich 7Zrédet, ktére pozwolilyby odpowiedzie¢ na to pytanie. Niewyniesienie
Marinianusa do funkcji cezara mogto wynika¢ z jego wieku, a nie z jakie§ wizji politycznej (w chwili $mierci ojca
mial zapewne tylko trzy lata).

® Cf: Histoire Auguste. Les empereurs romains des II et III° siecles, s. 1062.
"o pochodzeniu Gordiana I cf. A. R. Birley, The origins of Gordian I, [w:] Britain and Rome: Essays presented to E. Birley,
Kendal 1965, s. 56-60; R. Sym e, Emperors and biography, Oxford 1971, s. 100-101, 168-170.
8 A Alfsld i, A Conflict of Ideas in the late Roman Empire, Oxford 1952, s. 99; A. Polverini, Limperatore Caro
il senato, ,,Athenaeum” t. LIV, 1976, s. 98-116; M. Christol, L’Empire romain du Ille siécle, Paris 1997, s. 187.
P.Janiszewski, op. cit., s. 7-220.
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Podobnie nie wydaje si¢, aby senat odgrywat kluczowa rol¢ w utrzymaniu wtadzy cesarskiej przez mato-
letniego Hostyliana po §mierci jego ojca Decjusza (s. 82). Nie miat on realnej wiadzy, aby wymusi¢ na Trebalianie
Galu zachowanie przy zyciu mtodocianego wiadcy.

Nas. 122 Kluczek wymienia uzurpatordw, ktdérzy twierdzili, ze pochodza od wielkich postaci historycznych.
Wymieniony zostal Regalian, uwazajacy si¢ za potomka Decebala, ale autorka nie wspomina o Zenobii, ktorej
przodkiem byta jakoby Kleopatra. Bardziej usprawiedliwione jest pominigcie Uraniusa Antoninusa i Jotapia-
nusa (przyznawal si¢ do pokrewiefistwa z Aleksandrem, lecz nie jest jasne, czy miaf on na mysli Aleksandra
Sewera czy Aleksandra Wielkiego), ktérych koneksje z witadcami Emesy sa niejasnelo.

Nas. 55 Kluczek powotuje sie na inskrypcje (,,Année Epigraphique”, 1985, 713), ktéra wymienia Augusta
Karusa i cezaréw Karinusa, Numeriana oraz jeszcze jednego Numeriana. Autorka za artykulem Sasel sadzi, ze
owa tajemnicza posta¢ to wnuk Karusa, ktéry szybko zmart. Ale bardziej prawdopodobne jest, ze mamy tu
do czynienia z biedem kamieniarza, ktéry dwa razy wykut imi¢ Numeriana. Ow Numerian nigdzie wiecej nie
pojawia sie. Zadna inskrypcja, moneta czy zrédto literackie nie sugeruja nawet jego istnienia, totez wydaje sie,
ze go nie byto.

Kluczek mogtaby sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, na ile polityka sukcesyjna prowadzona przez
cesarzy w III w. rézni si¢ od prowadzonej przez wladcoéw w I-II w., czy tez w pdZnym cesarstwie. Na pewno
w wigkszym stopniu powinna ona uwzgledni¢ role w zapewnieniu utrzymania wladzy i ciaglosci jej sprawowania
w ramach swojego rodu przez bliskich krewnych cesarzy, ktérzy nie zostali wiadcami. Autorka zbyt mato miejsca
poswiccita analizie, dlaczego jedni wiadcy desygnowali swoich nastgpcow, a inni nie. Nie wskazali swojego
nastepcy prawie wszyscy legalni wladcy i uzurpatorzy panujacy migdzy Galienem a Karusem (cesarze iliryj-
scy i galijscy). Fenomenu tego nie tlumaczy brak naturalnych spadkobiercéw. Nie mieli ich przeciez Galba,
Nerwa, Hadrian, a jednak jasno wyznaczyli oni swoich sukcesoréw (przez adopcje). Kilka lat po panowaniu
wiadcedw iliryjskich Dioklecjan dopuscit do wiadzy Maksymiana Herkulijskiego, mimo Ze ten nie byl z nim
spokrewniony. Niektorzy z cesarzy III w. mogli mie¢ nawet potomstwo, mieli tez krewnych. A jednak zaden
z nich nie zdecydowat si¢ na rozwiazanie problemu sukcesji. Wynikalo to zapewne z krétkotrwatoSci ich
panowania. Ponadto cesarze ci mogli uznad, ze szybkie rozwiazanie problemu sukces;ji nie tylko nie umacnia ich
wiadzy, lecz wrgcz przeciwnie — ostabia ja.

Robert Suski
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

Vychodoevropskd studia v Ceské republice 1990-2000: historie, I. Stav, vysledky a perspektivy
vychodoevropskych studii v Ceské republice 1990-2000, II. Bibliografie, uspotédali Miroslav
Sestdk aRadomir V1&ek, Historicky tstav AV CR, ,Slovanské historické studie” 27, Praha
2001, s. 242, 4 nlb.

Recenzowany tom, ktéry ukazuje si¢ jako kolejny tytul w seryjnym wydawnictwie ,,Slovanské historické
studie”, odbiega swym charakterem od innych jego pozycji. Zawiera bowiem poklosie obrad sekcji historii
Europy Wschodniej podczas VIII Zjazdu Historykéw Czeskich 12 wrzesnia 1999 i stanowi podsumowanie
dorobku naukowego w tej dziedzinie w ciagu dekady po ,,aksamitnej rewolucji”. Materiaty w nim opublikowane

RNe) Jotapianie: D. S. Potter, op. cit., s. 48-49, 248-249. R. Syme, op. cit., s. 202; Aurelius Victor: De Caesaribus,
wyd. H. W. Bird, Liverpool 1994, s. 129. Uranius Antoninus: D. S. Potter, op. cit., s. 323-328; F. Millar, The Roman Near East
31 BC- AD 337, Cambridge Mass.—London 1993, s. 160-161, 308-309.



