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Milos Havelka, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,Ceské otdzky” 1895-1989,
Nakladatelstvi , Lidové noviny”, Praha 2001, s. 203.

Na przetomie 2001 i 2002 r. ,Lidové noviny” wydaly w serii ,, Kniznice d¢jin a soucasnosti” ksiazke
,Dé&jiny a smysl” (,,Historia i sens. Tredci, akcenty i przesunigcia »kwestii czeskiej« 1895-1989”) autorstwa
Milosa H ave l ki, wybitnego praskiego socjologa i historyka idei. Jest ona tym bardziej interesujaca, ze jej autor
rzadko ogtasza publikacje ksiazkowe, a jego najbardziej znana praca pozostaje zredagowany przezen i opatrzo-
ny obszerna, posiadajaca samodzielna warto§¢ przedmowa zbidr ,,Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938”
(,»Spor o sens dziejow czeskich 1895-1938”, Torst, Praha 1995). Najnowsza ksiazka stanowi rezultat projektu
badawczego, w ktdrego efekcie ma zosta¢ opublikowana réwniez druga czg§¢ wspomnianej antologii, zawiera-
jaca teksty z okresu 1938-1989. Ksiazka Havelki, opatrzona fadna, migkka oktadka, dotyczy zblizonej proble-
matyki — z pogranicza historii czeskiej historiografii, filozofii i my§li polityczne;j.

Prace otwiera krotki wstep, zawierajacy informacie o jej genezie i celach przy§wiecajacych autorowi, po
ktérym nastgpuja cztery rozdzialy, stanowiace raczej odrgbne eseje (a czasami nawet zbiory esejow) niz czgsci
sktadowe jakiej§ jednolitej catosci. W pierwszym z nich, zatytutowanym ,,K problému »symbolickych center«
¢eské historické paméti” (,,Przyczynek do problemu »symbolicznych centréw« czeskiej pamigci historycznej”),
przedstawiona zostata teoretyczna podstawa pracy — koncepcja symbolicznych centréw czeskiej pamigci
kulturowej i historycznej. Jej zasadnicze zrodlo wywodzi Havelka z prac Ernesta Ge lln e r a, podzielajac jego
poglad, ze niezbgdna podstawe tadu spotecznego stanowi wspdlnota kultury, oparta nie tyle na poznaniu, co na
przesadzie i mitach zbiorowych, znajdujaca wyraz w spotecznych rytuatach. Jest ona Zroédlem spotecznego
konsensusu, nadajac sens zyciu zbiorowemu poprzez redukeje ztozonoSci rzeczywistosci, postrzeganej przez
cztonkow spoteczenstwa. W odniesieniu do historii oznacza to powstawanie ideologicznych obrazéw przesztosci,
cechujacych si¢ jednostronnoscia i uproszczeniami. Tworzenie obrazéw historii interesuje autora jako problem
ideologiczny, do analizy ktérego uzywa on pojecia symbolicznych centréw pamigci (zaznaczajac, Ze nie nalezy
ich utozsamia¢ z Zadnymi spo§réd konkurujacych koncepcji dziejow czeskich!). Zastosowanie tej kategorii ma
pozwoli¢ unikna¢ sprowadzania analizy tresci i mechanizméw tworzenia ideologii do powierzchownej krytyki
domniemanych narodowych mitdw i stereotypdw.

Autor dostrzega i szkicuje obraz czterech symbolicznych centréw czeskiej pamigci historycznej. Pierwsze
z nich konstytuowane jest przez kwesti¢ genezy narodu czeskiego, drugie za§ przez problem przynaleznoSci
Czechow i ich kultury — tego, czy naleza do Wschodu, Zachodu, czy moze stanowia swoisty most pomi¢dzy
nimi? Trzecie centrum okre§laé ma pytanie: jacy jesteSmy?, odnoszace si¢ do réznych aspektdéw czeskiego
charakteru narodowego; rozmaitym ujgciom charakteru narodowego poswigca Havelka kilkustronicowy mini-
esej. Czwarte, ostatnie centrum symboliczne konstytuowa¢ ma kwestia, co faczy Czechdw, a wige problem sensu
ich dziejow i zdolnoéci do historycznej samorefleks;ji.

Na szczegdlna uwage zastuguje drugi rozdziat ksiazki, noszacy tytut , Smysl déjin a d¢jiny smyslu” (,,Sens
historii a historia sensu”), cho¢ jego tre§¢ dotyczy nie tylko historii terminu ,sens”, ale zawiera takze zarys
dziejow problemu sensu, ujmowanego w dwojaki, obiektywizujacy lub subiektywizujacy sposob. Autor wskazuje,
ze w sporach o sens czeskie] historii chodzito o zréznicowane rozumienia pojgcia, przynalezne (w réznym
stopniu) do obu typéw ujeé. Réwnie ciekawy jest rozdzial trzeci, zatytutowany ,, Tzv. ¢eskd otdzka jako problém
smyslu eskych déjin” (,, Tzw. kwestia czeska jako problem sensu dziejéw czeskich”). Odnosi si¢ on do czeskich
sporéw o historie, poczawszy od dyskusji na temat prac Tomasza G. Masaryka, na czele z ,,Ceska otdzka”,
uwzgledniajac przy tym zagraniczny kontekst w postaci dyskusji toczonych przez niemieckich uczonych, ktére
wywarly wplyw na historykdw czeskich. Zamyka prace Havelki bardziej opisowy rozdziat ,,Smysl, pojeti a kritika
déjin, historickd identita a historické legitimizace (1938-1989)” (,,Sens, pojecie i krytyka historii, tozsamo§é
historyczna a legitymizacja historyczna (1938-1989)”), b¢dacy kontynuacja poprzedniego, odnoszacy si¢ wszak-
ze do okresu po 1938 r. Dotyczy on zaréwno prac powstalych w Protektoracie, jak i tworczosci emigracyjnej,
a takze tworczoSci powojennej, przy czym pewnym niedostatkiem wydaje si¢ niewielka uwaga, jaka poswigcit
Havelka oficjalnej, krajowej produkc;ji historycznej i ideologicznej okresu komunizmu.

Omawiana ksiazke zamyka bibliografia. Niestety, publikacja nie zawiera indeksu nazwisk, co ze wzglgdu
na jej charakter stanowi do§¢ dotkliwy mankament.
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Jednoznaczna ocena najnowszej ksiazki Milosa Havelki jest niefatwym zadaniem, chodzi bowiem o inte-
resujaca i napisana z niezréwnana erudycja prace, ktorej lektura pozostawia wszakze pewien niedosyt. Wyda-
je si¢, ze opinie o niej beda si¢ znacznie r6zni¢ zaleznie od oczekiwan czytelnika. Ten, kto ceni tego rodzaju
twdrczosé — eseistyczna, ale zarazem empiryczna, solidnie osadzona w konkretnym materiale badawczym,
dotyczacym dyskusjio ,kwestii czeskiej”, zzakresu historii idei — i komu nie przeszkadza luzna struktura ksiazki,
wystawi jej wysoka oceng. Idzie bowiem o zbidr koncepcyjnych tekstow, ktorych autor nie poprzestat na zrela-
cjonowaniu poszczegdlnych stanowisk; co prawda, w ostatnim rozdziale ujgcie problemowe ustgpuje konwen-
cjonalnej narracji, uporzadkowanej przez chronologi¢ sporéw o Masaryka, przez co tekst staje si¢ antycypacja
przedmowy do oczekiwanej, drugiej czgSci ,,Sporu o smysl ceskych déjin”. Autor madrze wykorzystat swa szeroka
wiedzg nie tylko z zakresu czeskich dyskus;ji o historii, gdzie przypomniat réwniez prace stosunkowo rzadko
przywolywanych autordw, ale dotyczaca takze ich szerszego tta historycznego i teoretycznego.

Ocena teoretycznego wymiaru pracy nie jest juz tak jednoznaczna. Niezbyt noSna wydaje si¢ wyjSciowa
koncepcja symbolicznych centréw pamigcei historycznej, co zreszta o tyle tatwo dostrzec, ze faktycznie nie jest
ona wykorzystywana w dalszych czesciach ksiazki. Nic dziwnego: wyrdznione przez autora ,,centra symboliczne”
wydaja si¢ po prostu dystynktywnymi typami problematyki podejmowanej w publicznych dyskusjach i mozna
wrecz zadaé pytanie, czy ich charakter jest rzeczywiScie w jakiejkolwiek mierze swoisty wlasnie dla czeskich debat
na temat narodu, w odrdznieniu od np. polskich czy stowackich. Jak mi si¢ zdaje, mozna tak ewentualnie
twierdzi¢ jedynie w odniesieniu do ostatniego z nich — swoiScie czeskiej sklonnosci do autorefleksji. Z punktu
widzenia socjologa mozna tez wysuna¢ bardziej zasadnicze zastrzezenia co do proponowanej przez autora
koncepcji rzekomo jednolitej kultury i jej domniemanych funkcji jako podstawy tadu spolecznego. Jednak nawet
jesli przyjmiemy ja za dobra monetg, nierozwiazany pozostanie problem relacji migdzy pamigcia kulturowa
a zjawiskami bedacymi obiektem dociekan autora! Faktycznie zajmuje si¢ bowiem Havelka tylko jednym ze
sktadnikéw pamigci historycznej — twdrczoscia ,,wirtuozéw”, zawodowych historykow i filozofow, ktorej zasigg
oddzialywania ogranicza si¢ najpewniej do kregu intelektualistéw — pomijajac jej wielopoziomowo§¢ i zrdzni-
cowanie, wynikajace ze stratyfikacji spotecznej.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezef, ,Dé€jiny a smysl” zastuguja na pozytywna ocen¢. Jako zbidr
esejow z zakresu historii idei stanowia cenna pozycje, przydatna szerokiemu gronu bohemistdéw i wrecz niezbed-
na w bibliotece badacza dziejow czeskiej historiografii lub mysli polityczne;.
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Waldemar Rozynkowski, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w diecezji chelmir-
skiej w czasach panowania zakonu krzyZackiego, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu” t. LXXXIX, z. 2, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2000, s. 218, 4 mapy.

Badania nad dziejami KoSciota w pafistwie krzyzackim jeszcze do niedawna nalezaty do rzadkoSci. Dopiero
ostatnio po§wigcono tej tematyce wigcej uwagi. Warto tu wspomnie¢ przede wszystkim prace Andrzeja Radzi-
minskie go iinformacje zawarte w tomie po§wigconym organizacji pafistwa zakonnegol. Ksiazka Waldemara
Rozynkowskiego wpisuje si¢ w ten nurt badawczy.

! Badania A.Radzimifiskiego podsumowuje jego praca Biskupstwa paristwa krzysackiego w Prusach XITI-XV wieku,
Torun 1999. Informacje o Kosciele znajduja si¢ takze w tomie Pasistwo zakonu krzviackiego w Prusach. Podzialy administracyjne
i koscielne od XIII do XVI wieku, red. Z. H. Now ak, Toruii 2000 (tu artykuly A. Radzimifiskiego o podziatach koscielnych
iM.Biskupa o parafiach).



