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Polemika w sprawie staropolskiego opola — naukowa debata,
spor o badawczy monopol czy zwyczajne nieporozumienie?

(w zwiazku z artykulem KarolaModzelewskiego,
Czy opole istniato?, PH t. XCII, 2001, z. 2, s. 161-185)

Hipoteza (rzecz.) — wstgpne wyjasnienie obserwacji,
ktére mozna sprawdzi¢ w wyniku dalszych badan

1. SPECYFIKA OPOLNEJ DYSKUSJI

1.1. Ustalenie kwestii nie budzacych watpliwosci i listy zagadnieri, co do ktdrych
wystepuje rozbieznos¢ pogladdw, to zadanie podstawowe przy przystepowaniu do kaz-
dej polemiki. Tylko wowczas ma ona sens, gdy podejmujacy dyskusje uswiadamia sobie,
na czym polegaja roznice miedzy stanowiskiem, ktdre preferuje, a tym, ktére chee kwe-
stionowac. Inaczej grozi donkiszoteria, czyli walka z wiatrakami: wyjasnianie spraw nie
budzacych watpliwosci, dowodzenie rzeczy oczywistych, a nawet polemika z tezami, kto-
re naleza do wlasnej koncepciji, czyli podcinanie galezi, na ktdrej si¢ usiadlo. Dlaczego
pozwalamy sobie na przypomnienie tych prawd oczywistych? Poniewaz odnosimy wra-
Zenie, ze nie wszyscy pamietaja, iz bez jednoznacznego stwierdzenia, na czym polegaja
réznice w ,wyznawanych” — w tym przypadku opolnych — koncepcjach, moze si¢ oka-
zad, ze tak naprawde sporu nie ma w ogdle, albo ze dotyczy on jedynie odmiennego roz-
lozenia akcentéw.

1.2. Przygotowujac polemiczna rozprawke poswiecona tematyce opolnej jej Autor
Karol Modzelewski' najprawdopodobniej nie rozpoczal niestety od starannego ze-
stawienia roznic, ktore dziela jego koncepcje opola od koncepcji alternatywnej. Co go-
rzej, nie sporzadzil zadnego, dzieki czemu np. mdg! zupelnie bezzasadnie przyjac, ze
w naszych pracach zaprzeczylismy w ogdle istnieniu opola. W ten sposéb stworzyl sobie
mozliwosé, by — jak pisze — niestrudzonemu krytykowi’ wszystkiego, co przed nim na-
pisano o opolu (s. 184) ,,przylozy¢”, a przy okazji wykazad, ze jedynie shuszna koncepcje

! K.Modzelwski, Czy opole istniato?, PH t. XCII, 2001, z. 2, s. 161-185.
% Tj. Jackowi S. Matuszewskiemu.
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staropolskiego opola glosi autor’. W efekcie miast porzadkowaé problematyke opolna,
zajmuje si¢ w sposob zawiklany kwestiami nie budzacymi watpliwosci, wywaza otwarte
drzwi, polemizujac z pogladami, ktorych nikt nie glosil. Oto kilka przykladéw takich wy-
wodow:

1.2.1. Nie wiemy, dlaczego Autor wystapil w obronie twierdzenia o istnieniu opola.
Nie znamy wypowiedzi w literaturze, ktdra by taka potrzebe rodzila. Nie wskazal jej tak-
ze sam Karol Modzelewski. Dlaczegoz wigc rozpoczyna swe studium od oczywistej
skadinad, ale zbednej konstatacji, ze: ,,W poréwnawczych dociekaniach nad wspdlnota-
mi terytorialno—sasiedzkimi mozna uwzgledni€ organizacje opolna pod warunkiem, ze
ona istniala” (s. 161). Réwnie zbedne jest zamknigcie rozwazan triumfalng deklaracja,
ze sprawa istnienia opola dzigki jego wysitkom przestala mie¢ sporny charakter (s. 185).
Naszym zdaniem i bez studium zatytulowanego ,,Czy opole istnialo?” kwestia ta nie bu-
dzila i nie budzi w polskiej historiografii najmniejszych watpliwosci! Latwosc, z jaka do-
chodzi Autor do tego wyniku wigzemy z faktem, ze niczyich argumentéw nie musial
obala¢ (por. tez nizej, 2.1).

1.2.2. Kolejna teza, ktorej zaciekle broni Autor polemiki, i to réwnie skutecznie jak
poprzedniej, jest teza o terytorialnym charakterze opola. Atakuje nas przy tym w sposob
bezkompromisowy. I rozprawia si¢ z przeciwnikiem skutecznie. Trudno jednak gratulo-
wac sukcesu, skoro znowu dowodzi rzeczy oczywistych i nie budzacych watpliwosci. Ka-
rol Modzelewski zapomnial bowiem ustali¢, czy ktos, a jezeli tak to kto kwestionuje te-
rytorialny charakter opola. Mimo to, albo moze wlasnie dlatego zdecydowanie pisze:
»Jacek S. Matuszewski nie tylko przeczyl istnieniu terytoriéw opolnych” (s. 170). Nie ro-
zumiemy jednak, z jakiego powodu wlasnie nas wybral jako cel swojego ataku. Teza
o opolu nieterytorialnym byla znana polskiej historiografii jeszcze zanim problematyka
opolna wzbudzila nasze zainteresowanie, jej wadliwosci poswieciliSmy za$ odrebny arty-
kulik pod znamiennym tytulem: ,,Rola polskich mediewistéw w powstaniu opola nowe-
go typu, czyli o opolu nieterytorialnym, prawnym czy majatkowym”*. PowolywaliSmy
tam réwniez wypowiedzi Karola Modzelewskiego. Szkoda, ze przed przygotowaniem fi-
lipiki jej Autor z tg publikacja si¢ nie zapoznal i nie przypomnial sobie swoich wlasnych
wypowiedzi. By¢ moze wowczas przylaczylby sie po prostu do proponowanych przez nas
wnioskow, miast podejmowac niewczesna polemike z alternatywna koncepcja opola,
dowodzac niepotrzebnie, ze opole funkcjonowalo na jakims terytorium. Uwazamy ten
wywdd za calkowicie zbedny, niezaleznie od tego, ze nigdzie nie uzasadnianym zdaniem
naszego Oponenta, ma to by¢ z jaki§ powoddw kwestia kluczowa dla ,alternatywnej
koncepcji staropolskiego opola™: ,Jej los zalezy — pisze on — od tego, czy ostoi si¢ teza
przeczaca istnieniu terytoridw opolnych” (s. 165). Oczywiscie nie ostoi sig, skoro jej nie
formulowalismy i chocby z tego powodu nie zamierzamy jej broni¢. Mozna wiec ja ata-
kowac do woli! Tylko po co? A w konsekwencji i wartos¢ zwyciestwa — delikatnie rzecz
ujmujac — balamutna.

3 Nie widzimy potrzeby, by w tym miejscu wyjasnia¢ zashugi poszezegélnych badaczy w tworzeniu teorii
polskiego opola, zrobilismy to juz przed laty, vide J. S. M atuszews ki, Vicinia id est... Poszukiwania alterna-
tywnej koncepcji staropolskiego opola, £.6dZ 1991. Pamigtajac o pokoleniach historykéw zajmujacych si¢ prob-
lematyka dla uproszczenia piszemy o koncepcji Karola Modzelewskiego, jako juz jedynego aktualnie promo-
tora klasycznej koncepcji opolne;.

* KHt. XCVIL 1989, nr 1, 5. 233-252.
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1.2.3. Karol Modzelewski niepotrzebnie, czyli nadaremnie udowadnia istnienie
opolaijego terytorialny charakter. Tu, przy braku jakiegokolwiek przeciwnika skompli-
kowane wywody nie przynosza chluby badaczowi i nie wnosza do nauki niczego nowego.
Podobnie jak nie zapowiada szczegdlnej chwaly sieganie do innego jeszcze arsenatu
pseudoargumentdw.

2.AD PERSONAM

Podejmujac swa polemike Karol Modzelewski nie ogranicza si¢ do formulowania
zarzutéw pod adresem ,alternatywnej koncepcji opola”, lecz uzywa sobie takze na jej
autorze. Nie chcemy dociekaé przyczyn takiego postepowania. Jednak zmuszeni jestes-
my do zestawienia argumentdw skierowanych przeciwko osobie badacza prezentujace-
go odmienne poglady, gdyz wplecione w uwagi odnoszace si¢ do meritum sporu moga
doprowadzi¢ Czytelnika do uznania bezzasadnej i — mamy taka nadziej¢ — niezamie-
rzonej sugestii, iz Karol Modzelewski musi dyskutowac z badaczem — delikatnie mo-
wiac — ,rozsadnym inaczej”. W konsekwencji miast argumentacja Zrédlowa, moze daé
si¢ przekona¢ wywodami kwestionujacymi odpowiedzialnos¢ autora twierdzefi, z ktory-
mi Profesor Karol Modzelewski sie tak zdecydowanie nie zgadza.

2.1. Tytul.

Tytul publikacji nie jest rzecza bez znaczenia. Atrakcyjnie sformulowany wykorzy-
stywany by¢ moze jako argument za siegni¢ciem po ksigzke przez zainteresowanie czy-
telnika informacja o zawartosci rozprawy. Shuzy¢ takze moze w pracy naukowej do
przedstawienia przedmiotu badafi, czy nawet do sygnalizowania osiagnietych korico-
wych wynikéw. Z jeszcze jedng usluga wigzaé mozna decyzje o ksztalcie tytulu: moze on
zosta¢ tak zredagowany, by jeszcze przed lekturg nastawié czytelnika zyczliwie do tez
przez autora formulowanych. To sa znane powszechnie praktyki. Ale takie socjotech-
niczne ,,manipulacje” nie budza niczyich powazniejszych zastrzezefl. Mieszcza si¢ bo-
wiem w ramach przyzwoitosci tak dhugo, jak dlugo nie wprowadzaja czytelnika w blad.

Karol Modzelewski swdj polemiczny artykul zatytulowal: ,,Czy opole istnialo?” Po-
stawione w tytule pytanie jednoznacznie — nie mozna mie¢ co do tego watpliwosci —
wskazuje, ze przyczyna kontrowersji jest teza bezzasadnie kwestionujaca tak oczywiscie
poswiadczane przez Zrédla istnienie opola. A to nie jest prawda! Jakakolwiek dyskusja
z taka teza nie ma sensu, gdyz po prostu — podkreslamy — nic nie wiemy o tym, by kto-
kolwiek takie twierdzenie formulowal. Sugestia jednak z przedstawienia przedmiotu
sporu jest jednoznaczna’. Juz na wstepie i to nie tylko w tytule, wprowadza sie czytelni-
ka w blad: Matuszewski — zdaniem Modzelewskiego — ,,staral si¢ wykazac, ze ta nie-
Zle, cho¢ jednostronnie udokumentowana instytucja w ogdle nie istniata” (s. 161)? Co
wiecej, w koficu sam dochodzi do stwierdzenia: ,,Poza sporem jest istnienie organizacji
opolnej” (s. 185)! I stusznie. Sporu nigdy nie bylo. Nigdy i nigdzie nie twierdzilismy, ze opo-
le nie istnialo, trudno nie zgadzac si¢ z taka konkluzja calkowicie zbednego z tego pun-
ktu widzenia studium Modzelewskiego. Juz wczesniej w istnienie opola nie watpil nikt.

5 Zauwazmy, Ze np. Zofia Kurnatowska ulegajac juz sugestii, ktéra znajdujemy w publikacji Karola
Modzelewskiego, takze przypisuje nam watpliwosci ,,na temat funkcjonowania w organizacji terytorialno—pra-
wnej paristwa piastowskiego jednostki typu »opola«” (Poczgtki Polski, Poznai 2002, Mala Biblioteka PTPN
t. IX, s. 19), ale rozwazniej ogranicza je do jakiejs kwestii organizacji terytorialno—prawnej paristwa, a nie do
istnienia lub nieistnienia opola w ogdle.



180 JACEK S. MATUSZEWSKI

2.2. Pozamerytoryczna ocena wypowiedzi polemisty.

2.2.1. Dyskusja naukowa w sferze personalnej cechowaé si¢ winna unikaniem
wszelkiego rodzaju osobistych uwag. Nie ma bowiem znaczenia dla wynikéw prowadzo-
nych badan, czy uzyskal je badacz, ktory jest lysy, jest Murzynem lub cyklista, tak jak na
wyniki te nie wplywaja jego preferencje seksualne czy sportowe, a nie powinny wplywaé
poglady religijne lub polityczne, albo to czy lubi psy czy tez kakao. Co do tego, dotad pa-
nowala powszechna zgoda. Jak jednak traktowac wypowiedzi, w ktérych w trakcie sporu
jedna ze stron np. aroguje sobie uprawnienie do rozstrzygania o tym, jakie intencje
przyswiecaja przeciwnikowi? To oczywiscie znakomity sposdb na podwazenie wiarygod-
nosci polemisty, skoro przypisze si¢ mu niskie intencje lub niepowazne traktowanie
problemu. Czy jednak tego rodzaju postepowanie ulatwia obiektywne rozstrzygniecie
naukowego problemu? Czy tez wlasciwszy jest domysl, ze zastosowana metoda ma za-
stapi€ braki merytorycznych argumentéw?

2.2.2. Zdaniem Modzelewskiego ,,alternatywna koncepcja staropolskiego opola”
wysunieta przez nas zostala, gdyz kierowaliSmy si¢ ,, naturalng ambicja, Zeby o rozmai-
tych sredniowiecznych instytucjach powiedzie¢ cos calkiem nowego” (s. 161)°. Nie wie-
my, skad ten pomys!! O ile nie zawodzi nas jeszcze pamigd, to motywem podjecia przez
nas studiéw nad opolem bylo co$ zdecydowanie innego. Byla to przede wszystkim cieka-
wos¢ wlasnie zrodzona z lektury artykutu Karola Modzelewskiego’, w ktdrej to rozpra-
wce na potwierdzenie gloszonych tez powolywano Zrédla tez tych niepotwierdzajace®.
Wobec licznych bledéw, niejasnosci i rodzacych sie z tego powodu watpliwosci, postawi-
lismy przed sobg zadanie ustalenia stanu naszej wiedzy o opolu. I na tej podstawie sfor-
mulowali§my nasuwajace si¢ wnioski, starajac si¢ jak najrzetelniej wywiazac z podjetego
obowiazku. Karol Modzelewski widzi sprawe inaczej. Nadmiernie motywowany emocja-
mi z jednej strony wskazuje, ze ,,publikacji opolnych” jest zbyt wiele, ze sa niepotrzebne
(zob. nizej, 3.1), mimo, iz — jak przyznal dalej sam — w historiografii popeniono liczne
bledy. Réwnoczesnie jednak najwyrazniej uwaza, ze — co moze budzi¢ niepokdj — dla
funkcjonujacych tez nie ma wiekszego znaczenia, czy zostaly poprawnie wywiedzione.

2.2.3. W swej polemice stara si¢ manipulowac Czytelnikiem, okreslajac wywody au-
tora odmiennej koncepcji w sposéb jednoznacznie sugerujacy nieodpowiedzialnos¢ ba-
dawcza. Jego zdaniem — wskazujemy przykladowo — nasze stanowisko to ,antykon-
strukcja”’, uprawialismy ,swoista zabawe ze Zrédlami w chowanego” (s. 164)™, terminy

8 Nie widzimy zadnych powodéw do podejmowania jakichkolwiek domystéw co do intencji, ktérymi
powodowal si¢ nasz Oponent zajmujac si¢ badaniami opolnymi u schytku lat osiemdziesigtych ubiegtego
stulecia.

"K.Modzelewski, Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, PH t. LXXII, 1986, nr 2.

8 Autor studium przyznaje to dzi§ jednoznacznie piszac m.in.: ,Niestrudzonemu krytykowi wszystkiego,
co przed nim napisano o opolu, udalo si¢ znalez¢é w dorobku historiografii par¢ dziur. To niemale osiagnigcie”
(s. 184-185). Wypowiedzi Modzelewskiego: ,Jacek S. Matuszewski wykazal” (s. 166); ,,Jacek S. Matuszewski
stusznie wytknat mi bledna interpretacje wyroku Przemysta IT” (s. 174); ,,Zgrzeszylem nadmiarem stanowczo-
$ci. Jacek S. Matuszewski zaproponowal inne rozumienie”; ,,Matuszewski obnazyt staby punkt mojego rozu-
mowania” (s. 181); ,.Jackowi S. Matuszewskiemu udalo si¢ tez podwazy¢ przyjeta w literaturze przedmiotu”
(s. 182); ,.w tym punkcie musze¢ czgsciowo uznac obiekcje Matuszewskiego™ (s. 184) — jednoznacznie wskazu-
ja, ze zgadzamy si¢ w tej kwestii, iz problematyka opolng nalezalo si¢ po prostu sumiennie zajac.

? Czyli ,Dziury i calosé”. Cokolwiek by to miato oznaczad, odbieramy to jako element pejoratywnej oceny!

10 Cokolwiek by to miato znaczyé, czytelnik moze odebrad te wypowied? jednoznacznie: Matuszewski jest
niepowazny!
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Zrédlowe wypelnialismy ,,dowolna trescia pojeciowa” (s. 164), poszukiwalismy ,,czasem
tylko we wlasnej wyobrazni, potwierdzenia swoich pomystéw” (s. 170), ,$wiadom wi-
docznie, ze nie da si¢ usuna¢ z tekstu niewygodnych sléw, Matuszewski raz jeszcze —
—” (s. 176). To tylko przyklady malo eleganckich préb dyskredytacji przeciwnika''.
Czym zashuzyliSmy na takie traktowanie?

3. METODA POLEMIKI

3.1. ,Monopol” Karola Modzelewskiego

Autor polemiki przyznaje sobie prawo do autorytarnego rozstrzygania o granicach
wolnosci badawczej, prowadzac czytelnika do wniosku: gdy ja (Karol Modzelewski) zaj-
muje¢ si¢ sprawa opola — to dobrze, ale gdy kto inny, to przekroczone zostaja granice
dopuszczalnosci interpretacji Zrédel, mamy wowczas do czynienia ze ,stadium nad-
eksploatacji materialu Zrédlowego” (s. 161), a odmienne od promowanych przez Karola
Modzelewskiego koncepcje ,,sa duzo bardziej oryginalne niz prawdopodobne” (s. 161).
Gdy ja (Karol Modzelewski) pisze o opolu — to w porzadku, gdy kto inny, to literatura
staje si¢ ,,zbyt bogata w stosunku do podstawy Zrédlowej” (s. 161)'%. Artykut ,,Czy opole
istnialo?” zasadza si¢ zatem na bezpodstawnym przypisaniu sobie przez Karola Modze-
lewskiego prawa do rozstrzygania o zakresie swobody badawczej przynajmniej w zakre-
sie problematyki opolnej, na apriorycznym, a — jak sie okazalo — nie w pelni uzasad-
nionym (por. np. przyp. 8) zalozeniu o wlasnej nieomylnosci i prawie do monopolu ba-
dawczego: ,,Wspdlnoty terytorialno—sasiedzkie na germarskich i slowiariskich obszarach
barbaricum wchodza sila rzeczy w zakres moich zainteresowan” (s. 161). I co z tego?

3.2. Literatura

Do niekwestionowanych kanonéw nie tylko polemiki, ale wszelkich prac badaw-
czych, wciaz jeszcze zalicza si¢ obowiazek uwzgledniania wszystkich, badZ przynajmniej
najnowszych wypowiedzi specjalistéw'”. Traktowanie per non est wyprowadza dyskusje
poza granice sensu.

Przygotowujac swoja polemike nasz oponent nie dostrzegl, ze zostal wyprzedzony
przez Oskara Kossmanna, ktéry juz pare lat przed nim wysunal w kwestii opolnej
pod naszym adresem rozmaite uwagi'*. Nie uwzglednia wiec, niestety, ani zarzutéw nie-
mieckiego historyka, ani naszych wyjasniedl. W konsekwencji nie wiadomo, czy kwestie
juz raz wyjasnione wyjasnia¢ ponownie, czy tez po prostu Modzelewski jedynie nie za-
poznal si¢ z dyskusja, ale po przeczytaniu odpowiednich publikacji ostatecznie uzna na-
sze argumenty i zmieni zajmowane stanowisko!

1" Cokolwiek by to miato znaczy¢: kwestionowanie prawa do poshlugiwania sie przez nas zdrowym rozsad-
kiem (s. 176) miatozby wskazywac na sposéb przyjmowania wlasnych wnioskéw?

12 Jakimi kryteriami nalezy kierowaé si¢ przy ustalaniu, czy podstawa Zrédlowa pozwala na zajecie sie ja-
kimkolwiek zagadnieniem, Karol Modzelewski nie wyjasnia. Nie wiemy tez, dlaczego niewielka w gruncie rze-
czy liczba studiéw nad staropolskim opolem uznana zostaje za nadmierna.

13 Nawet wowczas, gdy kwestionuje si¢ ich kompetencje, nie wypada nie zna¢ takich publikacji. Por. tez
wyzej, 1.2.2.

% 0.Kossmann, Vom altpolnischen Opole, schlesischen Weichbild und Powiat des Adels, ,,Zeitschrift
fiir Ostforschung” t. XLII, 1993, nr 2, s. 161-194. Skrécona wersja tej rozprawki ukazala si¢ po polsku: O sta-
ropolskim opolu, Slgskim weichbildzie i szlacheckim powiecie, ,,Studia z dziejéw paristwa i prawa polskiego™ t. II,
1995, s. 5-18 obok naszej odpowiedzi W obronie alternatywnej koncepcji opola, ibidem, s. 19-39.
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3.3. Przedstawione wyzej ewidentne usterki studium Modzelewskiego moga w peni
uzasadnia¢ zamkniecie w tym miejscu polemiki. Wypowiedzi naukowe nalezy traktowac
powaznie. Nie chcemy jednak iS¢ w §lady Karola Modzelewskiego i chowac¢ si¢ wylacz-
nie za niemerytorycznymi zarzutami. Nie chcemy a limine przesadzad, ze przyjeta przez
naszego Oponenta forma polemiki wyklucza ewentualnos¢ znalezienia przezen jakichs
nie wykorzystanych przez Kossmanna, a przekonywujacych argumentéw, ktére jedno-
znacznie obalaja alternatywna koncepcje staropolskiego opola. Mimo zatem naruszenia
przez autora artykulu ,,Czy opole istnialo?” zasad prowadzenia naukowej dyskus;ji,
przyjrzymy sie Zrédlowym argumentom w jego najnowszej opolnej publikacji. Interesuje
nas wylacznie ustalenie, co na podstawie Zrodel wolno mdéwic na temat staropolskiego
opola. I to zalozenie postaramy si¢ konsekwentnie realizowac.

4. MERYTORYCZNE ELEMENTY POLEMIKI
CZYLI DALSZY CIAG NIEPOROZUMIENIA

4.1. Wywody terminologiczne

4.1.1. Z niezrozumialych powoddéw zakwestionowano uwagi dotyczace terminolo-
gii, uznajac, ze zajeliSmy sie poszukiwaniem znaczenia termindw vicinia i ,,opole”, jako
wyrazéw pospolitych. Nie wdajac sie w szczegdly wywodu Karola Modzelewskiego wy-
starczy stwierdzi€, ze uznal on za blad, iz wyjasnialiSmy znaczenie tych dwéch termindw,
ustalajac, Ze nie sa to wyrazy jednoznaczne (s. 162). Jednoczesnie arbitralnie rozstrzyg-
nal, ze w zadnym przypadku w Zrédlach nie wystepuje stowo ,,opole” na oznaczenie
okolicy™. A przeciez o to si¢ wlasnie toczy spér: czy ,,opole” oznacza wylacznie jakas
prastarg, by¢ moze praslowianiska jeszcze wielowioskows jednostke terytorialng wyko-
rzystang przez panistwo do realizacji zada administracyjno—sadowych, czy tez jest syno-
nimem lacifiskiej vicinia. Podjete przez nas dociekania znaczenia stéw ,,opole” i vicinia
pozwolily na konkluzje o dopuszczalnosci wyjasniania terminu opole w taki sam sposéb,
jak wyjasnia sie vicinia czy gegenote. Skoro staropolskie opole redaktorzy dokumentéw
wyjasnili terminem vicinia, to uznaliSmy za zrozumiale — i uwazamy tak nadal — zZe ro-
zumieli znaczenie obu wykorzystywanych wyrazow i siegneli po taki lacifiski synonim,
ktorego znaczenie odpowiadalo znaczeniu terminu polskiego. Nasze przekonanie ma za
soba dalszy jeszcze argument. W zupelnie innym miejscu, w zupelnie innym czasie,
w zupelnie innym jezyku autor ,,Najstarszego Zwodu Prawa Polskiego” takze uznal, ze
polski terminus technicus — ,,opole” najtrafniej odda¢ terminem okreslajacym nie jed-
nostke administracyjna grupujaca kilkanascie czy kilkadziesiat wsi, lecz terminem gege-
note, tak jak vicinia wskazujacym na sasiedztwo'’. Czy latwo przypuszczaé, ze w obu
przypadkach autorzy przekladu celowo uzyli nietrafnego czy sztucznego odpowiednika?
Karola Modzelewskiego oburza, ze ktos chce ,leksykalnym znaczeniem slow opole i vi-
cinia — — zastapi¢ przyjeta w historiografii wykladnie tych termindéw” (s. 162) i zada

15 Cho¢ inaczej si¢ wypowiada w odniesieniu do gegenote (por. nizej, 4.3.3).

16 Zgadzajac sig z tym chwilowo Karol Modzelewski (s. 171) uznaje, ze w Prawa Polskiego (NZPP) gege-
note (art. 4.2 i 11.4) wskazuje okolice charakteryzowang przez alternatywna koncepcj¢. Jednak nie postepuje
konsekwentnie i za chwile w innym miejscu (art. 8 i 9) ustala, Ze autor NZPP okreslat tym samym terminem
cos zupelnie innego: wspdlnote opolng obejmujaca pewna liczbe wsi, czyli opole w ujeciu klasycznym (s. 174);
zob. nizej, 4.3.3. Nie wyjasnia zupelnie przyczyn takiego niezrozumialego postgpowania autora NZPP.
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dowoddw. Niepotrzebnie zupelnie. To obowiazkiem historiografii, ktdra przyjmuje taka
specjalng wykladnie, jest uzasadnienie powoddw, dla ktdrych po nia siega.

4.1.2. Autor polemiki nietrafnie i milczaco zalozyl, ze ,,opole” (vicinia) jako termi-
nus technicus musi jednoznacznie wskazywac na taka konstrukcje administracyjno—spo-
leczna, ktéra on uwaza za wlasciwa i ktéra promuje (s. 162). Nie zadal sobie, niestety,
trudu wyjasnienia, dlaczego tak by¢ musi. Nie widzimy mozliwosci ani potrzeby podej-
mowania dyskusji z arbitralnie przyjmowanymi twierdzeniami. Zastanowimy si¢ nad
tym dopiero wéwczas, gdy przygotowana zostanie proba wykazania, iz jako termin tech-
niczny ,,opole” nie moze oznacza¢ czego§ innego niz precyzyjnie okreslona przynaj-
mniej kilkunastowioskowa jednostka administracyjna'’.

4.2, Interpretacja Zrodel

4.2.1. Nie sadzimy, by byla potrzeba przekonywania kogokolwiek, ze Zrdédel nie
tworzono z mysla o badaniach historycznych, ktére beda prowadzone kilkaset lat poz-
niej. Podobnie jak nie budzi watpliwosci fakt, ze przetrwanie lub zniszczenie Zrddel jest
w duzej mierze dzielem przypadku. Trudno wiec oczekiwad, by material Zrodlowy byl
kompletny, tak by zainteresowany historyk mogl uzyska¢ wyczerpujaca odpowiedZ na
kazde pytanie, jakie zechce postawi¢. Przykladem instytucji, o ktdrej istnieniu wiemy,
ale na temat ktdrej nie mozna formulowac zadnego majacego Zrédlowe uzasadnienie
twierdzenia, jest ,,laska opolna”. Wiadomo jedynie, Ze byla. Wobec milczenia Zrddet hi-
storyk jest bezsilny™.

4.2.2. Moze jednak siega¢ po pomoc do ustalesi innych dyscyplin. W naszym przy-
padku istotne sugestie znajdziemy w pracach archeologéw, wskazujacych na radykalna
przebudowe stosunkdéw osadniczych w procesie budowy paristwa piastowskiego. Nie bez
znaczenia sg takze ustalenia archeologiczne, wskazujace na wystepowanie réznorodno-
Sci osadniczych zwigzkéw terytorialnych. Utrudniaja one powaznie przyjecie tezy o tym,
ze budowniczowie paristwa polskiego postuzyli si¢ plemiennymi strukturami opolnymi.
Nie ulatwiaja tez obrony stanowiska o istnieniu jednolitych, niezmiennych struktur
opolnych, w ktérych wylom mialyby czyni¢ dopiero ksiazece przywileje.

4.2.3. 1 tu wracamy do kwestii terytorium opolnego. Skoro w gruncie rzeczy miedzy
koncepcja terytorium opolnego Karola Modzelewskiego a nasza jest réznica tylko w roz-
miarze — zdaniem naszego oponenta skladalo si¢ ono z wielu, nawet kilkunastu lub kil-
kudziesieciu wsi, gdy my sadzimy, ze byl to najczesciej obszar mniejszy, ktéry mogl na-
wet ograniczac¢ si¢ np. jedynie do kilku jednodworczych osad polaczonych wspdlnota
wypasu lub ze w innym przypadku bylo to terytorium doraZnie ustalane w konkretnym
karnym postepowaniu sadowym'® — to moze — zapytujemy ugodowo — i temperatura
sporu nie powinna by¢ tak wysoka?

4.3. Beztroska w interpretacji Zrédel, niedbalos¢ w kontakcie z literatura

4.3.1. Karol Modzelewski stara si¢ zdyskredytowac nasza koncepcje, takze szydzac
i kpigc sobie bez miary. Poswigcajac najwidoczniej nadmiar uwagi na przygotowanie
zlosliwosci, niedbale czytal nasze wypowiedzi i, co gorsza, pobieznie zapoznawal sie ze
Zrédlami. Oto przyklad: ,,Cienia watpliwosci co do przedmiotu zeznan opolnych nie po-

17 Nie potrafimy zrozumieé, dlaczego Modzelewski zada, bysmy wykazali, ze opole i vicinia to uzywane
potocznie wyrazy pospolite (s. 162). Z pewnoscia nie sa to nomina propria.

18 Cf.J. Matuszewski, Wobronie alternatywnej koncepcji opola, s. 34-35.

19 A nasza propozycja jest jednak zdecydowanie blizsza powszechnie wystepujacemu rozumieniu
sasiedztwa.
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zostawia dokument czerwiriski z 1246 r. — — Jacek S. Matuszewski nie moze w to uwie-
rzy¢. Niewiare swoja posuwa on daleko poza dopuszczalne granice: twierdzi, ze nie
mozna ufa¢ terminologii tego dokumentu, gdyz jest to jakoby zapiska sporzadzona do-
piero w 1483 r. po to, by ja przedlozy¢ do zatwierdzenia Boleslawowi V. W rzeczywi-
stosci nie byla to bynajmniej pietnastowieczna zapiska, lecz niepodejrzany autentyk
z 1246 1. Przedlozono go Boleslawowi V do zatwierdzenia w oryginale, z pieczecia Bole-
stawa I. To prawda, ze oryginal nie zachowal si¢ do naszych czaséw, ale tekst jego trans-
umowano przeciez slowo w stowo. Nie ma zadnych podstaw do powatpiewania, czy wy-
razenie tota vicinia rzeczywiscie figurowalo w trzynastowiecznym tekscie, a tym bardziej
do traktowania obecnosci tego terminu w Zrddle jako »hipotezy«” (1) (s. 175).
»Swiadom widocznie, Ze nie da sie usuna¢ z tekstu niewygodnych sléw, Matuszew-
ski raz jeszcze przeciwstawia Zrédlu swoj wlasny zdrowy rozsadek” (s. 175). Wypowiedzi
te sa réwnie mocne i zdecydowane, jak pochopne. Dlatego, cho¢ z pewnym wahaniem,
powtarzamy i nasza wypowiedZ z 1991 r. oraz przytaczamy fragmenty Zrédla. Omawiajac
dokument z 1246 r. najpierw przypomnieliSmy wypowiedzi na jego temat Zofii Pod-
winskie]j, Karola Buczka, Karola Modzelewskiego iJerzego Wyrozum -
skiego wskazujac, ze kazdy z tych historykéw interpretuje go inaczej, a przy tym
w sposob wykluczajacy sie wzajemnie. Trudno przeczy¢, ze nie jest to sytuacja pozadana.
Czym jest spowodowane to wlasnie zamieszanie? Przypominamy, ze problem dotyczy
nastepujacych wydarzeni: z powodu najazdu pogan mial zagina¢ ksiazecy przywilej dla
czerwiriskiego klasztoru na clo w Pomnichowie. O podjetym w 1246 r. postepowaniu
w sprawie jego odtworzenie mamy wiadomos¢ zaczerpnieta z wpisu do Metryki Koron-
nej pietnastowiecznej konfirmacji tego trzynastowiecznego aktu. Dysponujemy niezbyt
zgrabna, kolejna (nie wiemy ktdra) wersja kopii tekstu zapiski, z ktdrej wynika, zZe opat
czerwiriskiego klasztoru sam sobie odtworzyl przywilej ksiazecy, ze brala w tym udzial
vicinia, ze nastepnie opat umocowal to wszystko pieczecia ksiazeca: Et ut hoc apud po-
steros ratum et firmissimum teneatur, appensione sigilli ducis Boleslai presentem paginam
roboramus (KDKMaz. nr 464). Zwrdcenie uwagi na wyjatkowa forme wykorzystywane-
go 7rédla uznalismy za swéj obowiazek™. I nadal uwazamy, ze akt ma ksztalt streszcze-
nia dyplomu®, ale by nie sprowadzaé polemiki do dyskusji nad sprawami obojetnymi,
jednoznacznie uznajemy, ze wedlug zachowanej w Metryce Koronnej kopii, zawarta
w niej zapiska zredagowana zostala w 1246 r. Dla problemu opolnego nie ma to w grun-
cie rzeczy powazniejszego znaczenia, bo nie ma zadnej mozliwosci rozstrzygniecia, w ja-
kim znaczeniu postuzono si¢ w Zrédle terminem vicinia: réwnie dobrze mdgl to by¢ za-
kladany przez Karola Modzelewskiego terminus technicus, odpowiednik rozleglego opo-
la, jak i terminus technicus, oznaczajacy mniej lub bardziej sformalizowane sasiedztwo,
czy w koficu termin wykorzystywany dla wskazania mieszkaricow najblizszej okolicy —
jesli wprowadzenie takiego rozrdéznienia uznac za celowe. W interesujacej nas niezwy-
klej zapisce znalazl si¢ bowiem i jest wykorzystywany w rozwazaniach nad opolem tylko

20 Nie znamy oryginahu dokumentu z 1246 r., ani tego z 1483 r. Nie potrafimy wiec rozstrzygnaé, dlaczego
Modzelewski przekonuje czytelnika, ze Bolestawowi V przedlozono oryginal zaopatrzony w pieczeé (s. 175).
Z tekstu Zrédla wynika jedynie, ze w 1246 r. akt zostal umocowany pieczecia ksigcia. Nie wiadomo natomiast,
czy istniala ona jeszcze w XV w.

2l Ze zbyt mocno sformulowanej tezy w 1988 r. (Funkcje poswiadczeniowe opola w dawnej Polsce,
,Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Sprawozadania z Czynnosci i Posiedzert Naukowych” t. XLIL, nr 1, s. 10)
wycofalismy si¢ w 1991 r., Vicinia id est, s. 101.
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nastepujacy zwrot: privilegium thelonei de Pomnijchowo, per decursum paganorum perdi-
tum et sublatum, in presencia ducis Boleslai restauramus. Cuius tenor et continencia est re-
quisita per totam viciniam, rescribendo que sic fuit. Z zapiski tej oczywiscie — podkresla-
my powtarzajac — nie wynika, z jakiego terytorium zgromadzono sasiadéw. Czy byli to
mieszkaricy kilkunastu lub kilkudziesigciu wsi stanowiacych zdaniem Karola Modzelew-
skiego staropolskie opole, czy tez byli to mieszkaricy z okolicy pomnichowskiej przepra-
wy. Tota vicinia moze oznaczac i jedno i drugie, albo nawet jeszcze cos innego, np. zna-
nych z innych mazowieckich przekazéw starcéw opolnych. Zrédlo to zatem niczego nie
wnosi do kwestii charakteru opola: nie uzasadnia ani pierwszej, ani drugiej, ani Zadnej
innej hipotezy. Skad wiec pewnos¢ autora, ze o taryfie celnej wypowiadali si¢ mieszkani-
cy odleglych wsi? Nic na to nie wskazuje, nie wiadomo zatem, dlaczego w rozprawce
,»Czy opole istnialo?” stwierdza sig, ze, wbrew naszym watpliwosciom co do sensu wzy-
wania mieszkaiicow odleglych od komory wsi, w 1246 r. ,,opat Henryk, prepozyt Ber-
nard i ksiaze Boleslaw tak wlasnie postapili” (s. 175). Zrédlo nie wyklucza, ale i nie po-
twierdza takiej hipotezy. Gdyby Karol Modzelewski powolal inne Zrédlo, réwniez nie
wykluczajace, ale i nie potwierdzajace jego teorii, np. Dlugoszowy opis bitwy pod Grun-
waldem, wéwczas uznano by to za naduzycie ewidentne. Dlaczego wigc powoluje tekst
dotyczacy pomnichowskiego cla, ktéry w sprawie rozstrzygania o charakterze opola ma
taka sama jak grunwaldzki opis wartoS¢?

Mozna natomiast na podstawie tej zapiski prébowac zastanawiac si¢ nad funkcja,
jaka w tym przypadku peknilo to ,,sasiedztwo”.

4.3.2. Funkcje poswiadczeniowe opola

»,2Dokument czerwifiski z 1246 r. jest w kazdym razie niezbitym dowodem, ze po-
winnos$¢ poswiadczeniowa zwiazkéw opolnych obejmowala dostarczanie informacji
w sprawach skarbowych” — to zdecydowana konkluzja wywodu (s. 175). I od razu wiele
watpliwosci. Powinnos¢ poswiadczeniowa — wedle literatury — miala sluzy¢ interesom
skarbu ksiazecego. I wlasnie opole jako jednostka pomocnicza — podokreg danniczy
kasztelanii — obciazony mial by¢ taka wlasnie powinnoscia prawa ksiazecego (s. 177)*.
Niezaleznie jednak od tego, jakkolwiek bySmy nie spogladali na skarbowos¢ trzynasto-
wiecznej Polski, to okaza€ sie moze, ze czerwifiski przypadek zupelnie si¢ z niag nie
wiaze. Przede wszystkim Karol Modzelewski nie bardzo moze si¢ zdecydowaé na roz-
strzygniecie, czego mialo dotyczy¢ poswiadczenie opola. Najpierw pisal bowiem:
,»W 1246 r. na podstawie zeznan opola odtworzono zagubiony w zawierusze wojennej
przywilej klasztoru czerwiniskiego na myto w Pomnichowie, a wlasciwie szczegdélowa ta-
ryfe pobieranych tam oplat celnych”®. W 2001 r. wypowiada si¢ réwnie malo precyzyj-
nie, ze udzial opola wykorzystano, gdy odtwarzano ,,zawarta w zaginionym przywileju
taryfe oplat celnych” (s. 175). Nie ulega jednak watpliwosci, ze odtwarzano nie taryfe,
a zaginiony dokument: privilegium thelonei de Pomnijchowo, per decursum paganorum
perditum et sublatum, in presencia ducis Boleslai restauramus — stwierdzaja Henryk opat
i prepozyt Bernard. Gdyby w tej czynnosci uczestniczyla vicinia, mielibySmy argument

22 Zwiazki opolne mialy obowiazek wspomagania administracji kasztelariskiej w poborze danin” —
K.Modzelewski, Czy opole istniato?, s. 178. Przeciwnie K. Modzelewski: ,§wiadectwo Zrédet jest w sumie
catkiem wyraZne. Monarchia nie pobierala danin i postug prawa ksiazecego za posrednictwem organizacji
opolnej”, idem, Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroclaw 1987, s. 189.

# Idem, Organizacja opolna, s. 208. Pomijamy tu najpewniej redakcyjna niejasnos¢ zwiazana z wskaza-
niem w jednym zdaniu, ze w akcie mamy do czynienia z mytem i clem.
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za tym, ze zeznania opolne wykorzystywane byly do potwierdzenia prawa. Ale nic na to
nie wskazuje. Podejrzewamy, ze w XIII w. nikt z calego opola (czym by ono nie bylo) nie
widzial dwunastowiecznego przywileju. A nawet gdyby widzial, to czy prawdopodobne,
by pomnichowscy opolnicy byli juz alfabetyzowani? A czy w ogodle znali lacing? Nieza-
leznie od tego nie zdobgdziemy si¢ nawet na niesmiala sugestie, ze gdzie§ w XII w. na-
dajacy mnichom celny przywilej ksiaze¢ wezwal z tej okazji cale opole (totam viciniam),
odczytal (lub kazal odczytac) obecnym tres¢ tego przywileju i nakazal dobrze zapamie-
tac. I ci nauczyli si¢ tekstu na pamiec€ i tekst ten przekazywali synom i wnukom. Nie wy-
daje sie réwniez dopuszczalne przypuszczenie, ze to zakonnicy po uzyskaniu ksiazecego
aktu laski jeZdzili po okolicy i informowali jej mieszkaricéw o uzyskanym przywileju i je-
go tresci. Skad zatem owa vicinia — kimkolwiek czy czymkolwiek by nie byla — miala
wiedzie¢ o istnieniu zaginionego w zawierusze przywileju? Czy mogla w takim razie by¢
wezwana dla odtworzenia takiego przywileju? Czy mogla chociaz wypowiadac si¢ na te-
mat jego tresci? I w jaki sposob? Skoro fota vicinia to wszyscy mieszkaricy opola — jesli
skladalo si¢ z chocby kilku wsi — czyli bylo to co najmniej 200-300, a moze nawet
i 1500 osob. I skladaja one zeznania pod przysiega: prestando iuramentum secundum
consvetudinem terre*", T jeszcze nie mniej wazna kwestia: opole mialoby by¢ instytucja
wiary publicznej, przesadzajaca o wlasnosci, prawach i przywilejach?

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, gdy w procedurze odtwarzania zagubionego dy-
plomu odwolano si¢ do wiedzy mieszkancow okolicy komory o znanej im praktyce cel-
nej. Nawet dzi§ nie powinno budzi¢ niczyjej watpliwosci przypuszczenie, ze byli oni
Swietnie zorientowani w zasadach wymiaru i stawkach celnych stosowanych przez po-
borcow. I to do nich warto bylo zwrdcic€ si¢ z pytaniem o to, jaka byla praktyka, ktéra
stosowano przed zaginigciem przywileju (przed 1241 r.?). I o czymz wigc zeznaja w tym
przypadku opolnicy? O prawie? O tresci przywileju? Nie! O stanie faktycznym, znanej
im z obserwacji dnia codziennego praktyce. W tej kwestii moga by¢ autorytetem. W in-
nych nie.

Jacek S. Matuszewski sprowadza poswiadczeniowe funkcje opola do obowiazku
okazywania granic posiadlosci” (s. 174) — pisze Modzelewski i przyznajac, ze ,,znaczna
wiekszos¢ wzmianek Zrodlowych dotyczy rzeczywiscie opolnej asysty przy wytyczaniu
granic posiadlosci”, jednoczesnie poucza: ,nie nalezy jednak nagina¢ do »funkcji gra-
nicznej« interpretacji tych dokumentdw, w ktdrych nie ma o granicy posiadlosci ani sto-
wa”. Zgadzamy si¢ calkowicie: nie nalezy. Tak tez zresztg pisaliSmy w 1991 r.: ,,Zasada
jest bowiem, iz opole swoimi poswiadczeniami odnosi si¢ jedynie do potwierdzenia na
zadanie wladzy stanu faktycznego. Okresla ono przebieg granic, a nieslychanie spora-
dycznie inne fakty (jaka pobierano taryfe celna, kto uzytkuje nieruchomosé)”>. Z nie-
wiadomych przyczyn Karol Modzelewski nie chce zauwazy¢ naszej wypowiedzi. I nie-
trafnie rozstrzygajac, czym naprawde roznia si¢ nasze stanowiska, zupelnie niepotrzeb-
nie podejmuje polemike dowodzac przeciwko nam tez, ktdre sami zglaszaliSmy. By¢
moze gdyby zauwazyl, ze pochopnie ustala przedmiot sporu, mialby czas na refleksje,
czy warto upierac si¢ przy hipotezie uznajacej opole za podmiot swiadczacy o prawie
wlasnosci czy o innych prawach, skoro Zrdédla nie pozwalaja tego przypuszczenia po-
twierdzic.

% Tak formalizowano zeznania opola za panowania Kazimierza Wielkiego, ZDMip. t. TV, nr 924.
B J.S.Matuszewski, Vicinia id est, s. 106.
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4.3.3. Problem odpowiedzialnosci zbiorowe;.

4.3.3.1. W Sredniowiecznym prawie karnym przestepstwo ujmowano przedmioto-
wo, nie ogladajac si¢ na subiektywne nastawienie sprawcy. Nie mozna wiec w odniesie-
niu do postepowania karnego mowi€ o ustalaniu winy we wspdlczesnym rozumieniu te-
go slowa. Obowigzywala regula: gdy jest szkoda, to jest przestepstwo; ktos doznal szko-
dy — kto$ musi ja rekompensowac. Oczywiscie, ze najczesciej starano si¢ znaleZ¢ i uka-
ra¢ sprawce. Ale nie zawsze to bylo mozliwe i wowczas siegano po rozwiazania zastep-
cze, pozwalajace wskazaé osobe zobowiazana do rekompensaty™. Jednym ze stuzacych
do realizacji tego celu rozwigzafi byla odpowiedzialnos¢ zbiorowa na podstawie jakiejs
wspolnoty terytorialnej. Przewidywala ona mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci karnej (odszkodowawczej) grupy zamieszkalej na terytorium, na ktérym popelnione
zostalo przestepstwo™’.

4.3.3.2. O odpowiedzialnosci tej mowia rozmaite Zrodla, wskazujac, ze podlegac jej
moga mieszkaricy terytorium, na ktérym znaleziono zamordowanego przez nieznanego
sprawce nieboszczyka. Takze mieszkaricy opola. Karol Modzelewski uwaza, ze wéwczas
gdy teksty mowia o takiej opolnej odpowiedzialnosci, to umozliwiaja one rozstrzygnie-
cie o tym, jaki obszar obejmowalo opole. I rozpoczyna od przypisania nam twierdzenia,
z ktérym bedzie mu wygodnie si¢ uporac. Nie przejmuje si¢ zas tym, ze inkryminowanej
wypowiedzi nigdzie nie formulowalismy. Pisze za$ tak: , Twierdzac, ze krag zbiorowej
odpowiedzialnosci obejmowal mieszkaricow co najwyzej jednej wioski, Jacek S. Matu-
szewski nawet nie probowal upora¢ si¢ z dokumentem Przemysla II, zbyl go milcze-
niem” (s. 171). Nie przypominamy sobie, by kiedykolwiek przyszlo nam do glowy, ze
opole to co najwyzej jedna wioska. Modzelewski takze nie potrafil wskazac takiej naszej
wypowiedzi. Nie zamierzamy wigc wystepowac w jej obronie, cho¢ warto przypomniec,
ze np. gdy przedstawialiSmy graficznie hipotetyczne opole, zaliczyliSmy don dziewie¢
wsi®! Z kim w takim razie i po co polemizuje nasz Oponent?

4.3.3.3. Gdy Karol Modzelewski przystepuje do analizy Najstarszego Zwodu, to ja-
ko swoje credo przedstawia hipoteze: ,,Dobierajac niemieckie odpowiedniki polskich
nazw rozmaitych instytucji, autor Ksiegi Elblaskiej siegal po bliskoznaczne wyrazy po-
spolite” (s. 171). Ta dos¢ ogdlnikowa obserwacja jest dotknigeta pewna skaza: jej tworca
z gory przesadza, ze autor Najstarszego Zwodu nie siegal po odpowiedniki jezyka nie-
mieckiego, lecz jedynie ,,po bliskoznaczne wyrazy pospolite”. Takie przypuszczenie na-
lezaloby przynajmniej probowac uzasadni¢, wykazujac w ilu nie budzacych watpliwosci
przypadkach tego rodzaju praktyke stosowano. ,,Stwarza to czasem problemy interpre-
tacyjne” — pisze dalej. I z ta sugestia trudno si¢ zgodzi¢: problemy interpretacyjne po-
wstaja najczesciej wtedy, gdy nie znamy opisywanej niemieckim slowem instytucji, a nie
wtedy, gdy thumaczenie jest niedoskonale. Nie ma kwestii, gdy wiemy o co chodzi.

W przypadku wyrazu gegenote procedura interpretacyjna dokonana przez Modze-
lewskiego jest bardzo skomplikowana. Jak wskazalismy wyzej (4.1.1) uznaje on bowiem,

% Vide S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1, Krakéw 1997, s. 365 i n. oraz
376in.

27 K. Modzelewski odwoluje si¢ tu do jakiej$ kategorii winy zbiorowej, w sposéb niejasny nawiazujac do
zemsty krwawej (s. 172, przyp. 36). Nie rozumiemy zupelnie, w jaki sposéb Autor ten zamierza wykorzystywaé
odpowiedzialnos¢ na zasadzie zemsty czlonkéw rodziny czy rodu zabdjcy przy ustalaniu kregu oséb zobo-
wigzanych do uiszczenia kary za znalezienie trupa na zamieszkiwanym przez nie terytorium.

B J.S.Matuszewski, Vicinia id est, s. 201.
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ze terminem tym autor Najstarszego Zwodu ,,0znacza najprawdopodobniej »zwyczajna,
o nieostrym zakresie okolice«” (s. 171). Czyli przyjmuje proponowana przez nas dla ta-
kich sytuacji interpretacje. Ale w pewnym momencie zmienia poglady i za chwile gege-
note oznacza¢ ma juz co innego. W dwdch dalszych wystapieniach tego terminu (art. 8
i 9) ,,pod nazwa gegenote wystepuje jednak grupa obciazona zbiorowa odpowiedzialno-
Scig karng za zabdjstwo popelnione przez nieznanego sprawce”. W gre zatem wchodzi
— znajdujemy po dluzszym wywodzie konkluzje — odpowiedzialnos¢ staropolskiego
opola, czyli ,wspdlnoty opolnej obejmujacej pewna liczbe wsi” (s. 174). Zaznaczmy od
razu: zadne z powolywanych przez Karola Modzelewskiego Zrédel nie uzasadnia takie-
go stwierdzenia. Ale zadne go nie wyklucza. Historyk z kilku mozliwych interpretacji
wybiera te, ktéra pasuje do jego koncepcji. To jego prawo. Dlaczego jednak urzadza so-
bie kpiny, gdy kto inny postepuje tak samo jak on**?

Podejmuje tez probe manipulacji czytelnikiem, wyrywajac z kontekstu fragmenty
wypowiedzi oponenta i opatrujac je wlasnym komentarzem. Poréwnajmy spreparowany
cytat z tekstem oryginalnej wypowiedzi, ktdrej dotyczy¢ ma polemika:

Tekst u K. Modzelewskiego

»Przede wszystkim dziwi si¢ on [Matuszew-
ski], ze owo zwolane opole nie moze ob-
ciazy¢ wina nikogo innego, jak tylko wies.
Nie widzimy uzasadnienia dla takiego ogra-
niczenia opola, by nie moglo od razu wska-
za¢ winnego lub chociazby rodziny z ktdrej
pochodzil” — nastepnie znajdujemy wyjas-
nienie Modzelewskiego dla tego ograni-
czenia, i znowu cytaty: ,zawarty w Zrodle
opis cechuje pewien schematyzm i nie na-
lezy bra¢ doslownie zapisu zawartego w art.
8 par. 3”7 (s. 171).

Oryginalny tekst J. S. Matuszewskiego
LZawarty w Zrodle opis cechuje pewien
schematyzm, ktéry — gdyby brac tekst do-
stownie — nie dopuszcza mozliwosci, by
opole wskazalo winnego zanim samo zo-
stanie obciazone wina. Co wigcej, z NZ wy-
nika, ze owo zwolane opole nie moze ob-
ciazy¢ wing nikogo innego, jak tylko wies.
Nie widzimy uzasadnienia dla takiego ogra-
niczenia opola, by nie moglo od razu wska-
za¢winnego czy tez chociazby rodziny z kto-
rej pochodzil. Gegenote uwalnia si¢ od od-
powiedzialnosci, gdy przerzuci ja na wies,
amialaby nadal by¢ odpowiedzialna, mimo
ze wskaze sprawce przestepstwa? Obowia-
zek zaplaty gléwszczyzny obciaza opole tyl-
ko wéwczas, gdy »nie moze zrzuci¢ zabdj-
stwa na kogos innego« (art. 8.4). To stwier-
dzenie NZ definitywnie przesadza, ze nie
nalezy bra¢ doslownie zapisu zawartego
w art. 8.37.

Nikt nie jest doskonaly. Zdajemy sobie zatem sprawe z tego, ze i w naszych stu-

diach poswieconych opolu nie brakuje zapewne usterek. Dlatego oczekujemy, ze w dys-
kusji naukowej wytkniete zostang takie wlasnie, przez nas popehione bledy. Wytykanie
bledéw niepopelionych, manipulowanie cytatami, jest niemozliwe do zaakceptowania,
zwlaszcza ze sprowadza badania naukowe na manowce. Nie wiemy, co leglo u podstaw

¥ _Jacek S. Matuszewski ustyszat glos zawodowego sumienia, ale go nie postuchal” (s. 171).
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tak niestarannie przygotowanych przez Karola Modzelewskiego uwag, gdyby jednak
uwazniej zapoznal si¢ przynajmniej ze Zrédlem, uniknalby blednego i niepotrzebnego
wyjasniania rzeczy zupehnie jasnych™.

Wiemy jednak, ze niedokladnie zapoznal si¢ z trescia tych przepiséw, ktdre ze-
chcial interpretowac. Co wigcej, odwoluje sie¢ do arbitralnego rozstrzygniecia nawet
tam, gdzie Zrédlo zdecydowanie na to nie pozwala. Zacytujmy jeszcze jeden fragment
polemiki, wyjasniajacy procedure ustalania sprawcy zabdjstwa, gdy nie wiadomo, kto
nim jest: ,Oskarzajac wies, gegenote nie kieruje si¢ bynajmniej empiryczna wiedza
o konkretnym sprawcy; podobnie wie§, gdy obwinia rodzine, i wreszcie rodzina, gdy
wskazuje osobe — — Nie ludzie, lecz moce nadprzyrodzone demaskuja winowajce lub
oczyszczaja niewinnego” — stwierdza Karol Modzelewski (s. 172). Réznimy si¢ zdecy-
dowanie w pogladach na sposéb przeprowadzania postepowania wyjasniajacego. Nie
rozumiemy bowiem zupelnie, dlaczego nalezy doszukiwac si¢ czego§ nadzwyczajnego
w tym, ze nie wiadomo kto zabil. Wrecz pompatyczne jest stwierdzenie historyka, ze
wie, dlaczego gegenote nalezy rozumie¢ jako wielowioskowe opole: ,,A ja widz¢ uzasad-
nienie — pisze Modzelewski — jest nim stwierdzony jednoznacznie na samym poczatku
par. 3 fakt, ze nie wiadomo kto zabil”. Czy to nie jest tragiczne nieporozumienie? W na-
szym przekonaniu mamy tu do czynienia z powszechng cecha kazdego postepowania
wyjasniajacego: najpierw nie wiadomo kto zabil, potem (najczesciej) znajduje sie podej-
rzany, ktérego si¢ oskarza i dopiero ten oskarzony winien by¢ pokonany w postepowa-
niu dowodowym. Nie ma znaczenia, czy jako Srodek dowodowy stosuje si¢ dokument,
zapis magnetofonowy, zeznania Swiadkow de visu lub de auditu, czy tez wspolprzysiezni-
koéw lub tez uznaje sie za skuteczng irracjonalng procedure wykorzystujaca ordalia. To
zastosowany i akceptowany przez prawo srodek dowodowy umozliwia rozstrzygniecie
sporu: uznanie odpowiedzialnosci podejrzanego lub uniewinnienie go. Zdaniem nasze-
go oponenta wlasnie w postepowaniu z udzialem opola (gegenote) ,,za kazdym razem
o winie lub niewinnosci coraz wezszej grupy, a na koricu jednostki nie decyduja infor-
macje ujawnione przez jakis swiadkow, lecz sad bozy: pojedynek, a w ostatecznosci roz-
zarzone zelazo” (s. 172). A co na to Zrédlo? Sprawe przedstawia odmiennie: wedle Naj-
starszego Zwodu do rozstrzygniecia o winie lub niewinnosci przy pomocy pojedynku do-
chodzi¢ moze w wielu innych wypadkach, gdy udzial opola z pewnoscia nie wchodzi
w gre. I tak np. gdy stawiajacemu swiadkéw zarzuci sig, Ze sa oni kupieni, wéwczas jako
srodek dowodowy, rozstrzygajacy o zasadnosci tego zarzutu wykorzystuje si¢ pojedynek
(art. 5.6). Ale najwazniejsza role przypiszemy nastepujacej normie generalnej: ,,Jesli se-
dzia nakazuje odpowiada¢ temu, przeciwko ktéremu wnosi si¢ skarge, a on méwi, ze
jest niewinny, wowczas sedzia zapytuje go, czy ma Swiadkéw. [Jesli nie] wtedy sedzia na-
kazuje, aby stoczyl pojedynek (art. 23.1)”. To normalna zatem takze w swietle naszego
zabytku procedura niezaleznie od tego czy oskarza gegenote, czy indywidualny oskarzy-
ciel, sam ksiaze czy tylko chlop, zawsze moze dojs¢ do pojedynku sadowego. Jak w tym
Swietle wygladaja wywody Modzelewskiego? Zwlaszcza ze jego przekonanie, iz ,,oskar-
zajac wies, gegenote nie kieruje si¢ bynajmniej empiryczna wiedza o konkretnym spra-

30 Zauwazmy, ze nie jedyny to przypadek, gdy restrykcyjne wyjasnianie tekstu prowadzi¢ moze na ma-
nowce. Podobnie wyglada sens doslownego przyjmowania zapisu zawartego w art. 24.3, méwiacego o prébie
zelaza: ,Jesli si¢ czlowiek poparzy — on jest zwycigzony”, gdy w kolejnym przepisie (24.4) czytamy: ,,Nalezy
mu oparzenie opatrze¢ woskiem i opiekowac si¢ nim troskliwie az do trzeciego dnia. Tak mozna stwierdzic,
czy jest on poparzony czy nie”.
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wcey” (s. 172) ma charakter golostowny. Nie wiemy, dlaczego takie przypuszczenie zosta-

to wysuniete i czemu ma stuzy¢. Ponownie zatem musimy stwierdzi¢, ze powolywane

Zrédlo jest co prawda niesprzeczne z teza, ale jednak — cho¢ powinno — jej nie dowo-

dzi. Z faktu, ze istnieje instytucja zemsty krwawej, nie mozna dla odpowiedzialnosci

zbiorowej opola wyprowadza¢ zadnego wniosku. Podobnie z faktu, ze w procedurze

z udzialem opola mozna bylo odwola¢ si¢ do sadu bozego, takze nie da si¢ wyprowadzi¢

racjonalnego wniosku o ksztalcie terytorium opolnego lub charakterze tego zwiazku.
4.3.3.4. O odpowiedzialnosci jakiej$ zbiorowosci za nieudzielanie pomocy, za nie-

powstrzymanie napastnika mowa w rozmaitych Zrédlach. W znanych nam przypadkach

jest to odpowiedzialnos¢ rozmaitych grup sasiedzkich, a analiza przekazéw Zrédlowych

doprowadzila nas przed laty do nastepujacej konkluzji:

— odpowiedzialnos¢ ta ciazy na grupach nieformalnych;

— grupy te okreslane sa doraZnie, dla kazdego przestepstwa oddzielnie;

— odpowiedzialnos¢ rodzi si¢ wéwczas, gdy taka grupe mozna podejrzewac co najmniej

0 nieujawnienie sprawcy;

— nie ma generalnej odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo popelnione na obszarze

zamieszkalym przez taka grupe’’.

Whioski zakoficzyliSmy pytaniem: ,,Czy regul tych nie nalezaloby odnies¢ takze do
odpowiedzialnosci grupy sasiedzkiej — opola? Czy tez przeciwnie — mozna Zrédlowo
uzasadni¢, ze wlasnie w odniesieniu do opola odpowiedzialnos¢ zbiorowa dotyczy jed-
nostek administracyjno—osadniczych, na trwale okreSlonych, wielowioskowych zwigz-
kéw, zobowiazanych przez pafistwo (wladze ksiazeca) do czuwania nad przestrzeganiem
miru na swym terytorium?” Karol Modzelewski z niewiadomych powoddw uchyla si¢ od
niezb@dnej odpowiedzi na to pytanie, wymigujac si¢ nie budzacym skadinad watpliwo-
§ci stwierdzeniem, iz przewidziana w przywﬂe]u zydowsklm 0dp0w1ed11alnosc sasiadow
(w gre wchodzi zapewne takze zwarta, a wige inna niz na wsi, zabudowa miast), ktc-
rzy nie udzielili pomocy napadnigtemu Zydowi ,,nie miala nic wspdlnego z opolem”
(s. 173). To jest zbyt oczywiste, by chocéby podejmowac dyskusje o tym, czy organizacja
opolna istniala w miescie! Nikt z taka hipoteza nie wystepowal! Nie mozna tez ustalic,
dlaczego nasz Oponent arbitralnie postanowil, ze ,,w ukladzie z 1252 r. nie mamy jed-
nak do czynienia z norma polskiego prawa Zwyczajowego lecz ze specjalng regulacja
traktatowa — — 1 nie ma powodu przypuszczaé, ze mowa O Opolu” (s. 173). Niestety
Karol Modzelewski znowu nie wskazal uzasadnienia dla swej hipotezy, a jedynie po
prostu postanowil, ze norma prawa traktatowego musi by¢ rézna od stosowanych na co
dziefl. I kwita!

5. WNIOSKI

W stosunku do polemiki przygotowanej przez Karola Modzelewskiego udalo si¢
nam wyzej stwierdzi¢, ze wbrew Jego stanowisku:

a) tezy o nieistnieniu opola nie stawial nikt;

b) teze o nieterytorialnym charakterze opola przypisal nam bezzasadnie, gdyz to
w naszych studiach przeciwstawialismy si¢ jej funkcjonowaniu w obiegu naukowym;

3 Cf. rozdz. zatytulowany Odpowiedzialnosé zbiorowa grup nieformalnych, [w:] J.S. Matuszewski, Vi-
cinia id est, s. 166 n.
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c) teze¢ o sprowadzeniu funkcji poswiadczeniowych organizacji opolnej tylko do
spraw granicznych przypisano nam réwnie bezpodstawnie co poprzednie;

d) teza o wiazaniu odpowiedzialnosci zbiorowej opola z krwawa zemsta zasadza si¢
na jakims ,,nieporozumieniu”.

Do tego zdecydowanie eksponujemy stanowisko, ze nie zamierzamy akceptowaé
kolejnej tezy, iz przy pracy naukowej nie nalezy si¢ postugiwac¢ zdrowym rozsadkiem.

I mimo tego, ze niemal caly arkusz wydawniczy zajal tekst zawierajacy wyjasnienia,
ze inkryminowanych nam tez nie formulowaliSmy i nie chcemy i nie mozemy za nie od-
powiadad, ani si¢ z nich thumaczy¢, i tak jeszcze nie zdolaliSmy si¢ odnies¢ do wszystkich
wymagajacych tego bezzasadnych zarzutéw. Uwazamy jednak, ze byloby naduzyciem
wobec czytelnika wyczerpujace wyjasnianie na kilku arkuszach rzeczy zupelnie niepo-
trzebnie zagmatwanych na skutek zbyt pospiesznego i niestarannego przygotowania po-
lemiki przez Karola Modzelewskiego. W konsekwencji zaproponowana przezen plasz-
czyzna dyskusji odbiega tak zdecydowanie od dopuszczalnych pozioméw, ze wbrew na-
szej dobrej woli (por. wyzej, 3.3) z cala pewnoscia nie gwarantuje jakiegokolwiek poste-
pu w badaniach. Bierzemy bowiem pod uwagg i taka niebezpiecznag mozliwos¢: jedynie
ze wzgledu na niestaranny, wadliwy wywdd odrzuci¢ mozemy w pozornie przekonywa-
jacy sposob teze w istocie poprawna. Tego ryzyka nie chcemy podejmowacd. Z tego tez
powodu czujemy sie¢ zwolnieni od obowiazku ponownego przygotowywania monografii
opolnej i szczegélowego odniesienia sie do wszystkich wypowiedzi zawartych w przygo-
towanej pod tytulem ,,Czy opole istnialo?” polemice. Réwnoczesnie deklarujemy goto-
wos¢ uczestniczenia w kazdej dyskusji, ale jako warunek tego uczestnictwa stawiamy wy-
mog, by do polemiki przystepowano po zapoznaniu si¢ z literatura oraz by zawierala
ona wypowiedzi dotyczace Zrddel, nie zas osoby, z ktdra polemike si¢ prowadzi.

Nie widzimy powodu, by szydzi¢ z kogokolwiek dlatego, ze popehil blad. Nie ma
ludzi nieomylnych. Co wiecej, jestesmy zwolennikami wysuwania nawet ryzykownych hi-
potez, gdyz wlasnie przez zdecydowane, jednoznaczne formulowanie nawet skrajnych
mozliwosci, latwiej ustali¢ kwestie nie budzace watpliwosci i oddzieli€ je od tych wyma-
gajacych jeszcze rozwazenia. I tak, dla przykladu, niewatpliwie do pierwszych zadafi
ewentualnej dyskusji naleze¢ bedzie rozstrzygniecie, czy opole bylo instytucja trwala,
jednolita i niezmienna, czy tez, na co coraz bardziej zdecydowanie wskazuja badania ar-
cheologiczne, w okresie poczatkéw polskiej pafistwowosci funkcjonowalo kilka réznej
wielkosci wspdlnot terytorialnych, z ktdérych kazda realizowala sobie wlasciwe funkcje
czy funkcje, ulegajac réwnoczesnie przeksztalceniom zwigzanym ze zmianami zacho-
dzacymi w czasie powstawania i rozbudowy i odbudowy organizacji parfistwowej. W syn-
tetycznym zestawieniu Zofia Kurnatowska tak przedstawia terytorium wspdlnot
terytorialnych w okresie powstawania paristwa (wieki VII-X)*:

szczebel 1 szczebel 11 szczebel 111
obszar 3-12 km’ 30-250 km® 250-2000 km®
. kilka jednostek szczebla I, | kilka/kilkanascie jednostek
sklad kilka gospodarstw (rzadziej) kilkanascie szczebla 11

3 7. Kurnatowska, Poczgtki Polski,s. 18-21.
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Itego w dyskusji nad opolem nie dostrzec nie wolno.

Ale aby do akceptowalnych wnioskéw udalo si¢ dojs¢, musi istnie¢ swoboda wypo-
wiedzi, prawo do zajmowania si¢ opolem przez kazdego, kogo ta staropolska wspdlnota
terytorialna zainteresuje. A zabranie glosu w dyskusji w zadnym razie nie powinno
wiazac sie z ryzykiem narazenia na kpiny.



