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fundamentalny akt, ktéry daje poczatek paristwu, a zarazem uswiadamia Czechom ich poddanie nastgpcom
pierwszego ksigcia — przyrodzonej dynastii, Przemyslidom. Szeregi praskich ksiazat dokumentuja t¢ wieczng
i przyrodzona wladze rodu. Do nich zaliczaja si¢ réwniez ksigzgta morawscy, jako czlonkowie dynastii.
Z punktu widzenia fundatora, malowidta mialy w sposéb widoczny podkreslic prawo morawskiej linii Prze-
myslidéw do tronu praskiego.

Na osobne potraktowanie zastuguje tekst DuSana TteStika. Jest to w zasadzie blyskotliwie przepro-
wadzona recenzja pogladéw Jaroslava Z 4st e ry'. Nie byloby w tym nic szczegélnego, bo przeciez historycy
czesto ze soba polemizuja. Tu jednak autor zdaje si¢ by¢ szczerze zbulwersowany pogladami Zastery oraz tym,
ze znajduja one zwolennikéw wsréd innych czeskich mediewistéw i amatoréw. Zdstera lansuje teze, ze
kolebka czeskiej parstwowosci byly Morawy, a dokladniej Znojmo. Wlasnie w tym grodzie widzi gléwna
siedzib¢ Metodego. Ponadto Przemyslidzi mieliby by¢ boczna galezia morawskiego rodu Mojmirowicéw,
w dodatku potomkéw Samona. Korzystajac z ,,usthug” Kosmasa, swiadomie zafalszowali prawde o pocho-
dzeniu swojej wladzy, usuwajac w zapomnienie tradycje o wielkosci Moraw. Wszystkie te rewelacje Zdstera
wyczytal z malowidet Sciennych w rotundzie znojemskiej.

Odnosi si¢ wrazenie, ze nie tylko tekst DuSana T¥eStika, ale i cala ksiazka powstala wlasnie w celu
ostatecznego sformulowania pogladéw i prawdopodobnych wnioskéw na temat tego, co wyobrazono w ro-
tundzie w Znojmie, a takze po to, aby dac¢ odpér falszywym interpretacjom wyplywajacym li tylko z bogate;j
wyobrazni badaczy. Nie zmienia to faktu, Ze jest to pozycja ze wszech miar ciekawa, daje bowiem mozliwos¢
zapoznania si¢ z jednym z bardziej niezwyklych i unikatowych zabytkéw sztuki romariskiej w sredniowiecznej
Europie Srodkowe;j.

Joanna Sobiesiak
Uniwersytet im. M. Curie-Skiodowskiej
Instytut Historii

Janusz S. G ruchata, lucunda familia librorum. Humanisci renesansowi w swiecie ksigzki,
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakéw 2002, s. 325.

Jednym z gléwnych humanistycznych symboli epoki Renesansu (mozna nawet stwierdzi¢, Zze wrecz naj-
wazniejszym) stala si¢ ksigzka. Byla ona bowiem nie tylko nosnikiem pewnej nowe;j tresci, pradu umystowego
poruszajacego Europe na przestrzeni XIV-XVI w. Dla wspélczesnych byla ona czyms znacznie wigcej niz tyl-
ko martwym przedmiotem, elementem warsztatu pracy: byla niemal zywa istota przybierajaca ludzkie cechy,
personifikacja zmarlego przed wiekami autora. Ksigzka stawala si¢ domownikiem, przyjacielem, pasja zycia.
Jak wielka przywigzywano do niej wage, wskazujq nie tylko teksty humanistyczne, ale réwniez liczne przedsta-
wienia ikonograficzne.

W polskim pismiennictwie powojennym doczekaliSmy si¢ juz kilku mniej lub bardziej obszernych stu-
diéw historyczno-bibliologicznych, podejmujacych te problematyke. Wskaza¢ tu mozna dla przykladu opraco-
wania Wandy Szelifiskiej, Stanistawa Grzeszczuka, HannyDziechcifiskiejczy AlodiiKawec-
kiej—-Gryczowej. Skupiaja si¢ one jednakze najczesciej na zagadnieniach dotyczacych Polski. Tema-
tyka ta daleka jest jeszcze od wyczerpania, dlatego tez kazde nowe jej opracowanie nalezy przyjac ze szczera
radoscia.

4 J. Zéstera, Pavod pérové koruny, Postavy panovnikii na Seskych a moravskych dendrach, Znojmo 1986 oraz idem,
Znojemskd rotunda a Velkd Morava, Brno 1987.
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Takim wlasnie kolejnym glosem w dyskusji jest najnowsza ksigzka Janusza S. Gruchaty. Do najbar-
dziej interesujacych jej czesci nalezy zaliczy¢ te otwierajaca tom (,Ksiazka jako przedmiot badad historyka
kultury”), ktéra omawia stan wspéiczesnych europejskich i amerykarskich badan nad historig kultury oraz ich
metodologie, rozdzialy: ,,Gromadzenie ksiag” oraz ,Miedzy kopistg a filologiem”, a takze podrozdzialy: ,.Lek-
tura posmiertna” (dotyczacy motywu ksigzki na pomnikach nagrobnych) i ,,Nadmiar ksiag” (poruszajacy
problem — wedlug okreslenia Pierre’a Chaunu — ,$wiata pelnego”: zapelnianego coraz wigksza iloscia
dziel literackich).

Mimo to lektura omawianej ksigzki pozostawia znaczny niedosyt. Biorac ten tom do rak, zasugerowany
jego tytulem, spodziewalem si¢ otrzymac opracowanie przedstawiajace powigzania migdzy humanistycznymi
pisarzami a odbiorcami ich dziel z jednej strony oraz mecenasami z drugiej, opisujace ten tréjczlonowy, sym-
biotyczny twdr, stanowigcy specyficzng spolecznosé mitosnikéw ksigg. Cel autora, czego dowiadujemy sie¢ ze
wstepu, byl jednak odmienny. Bylo nim stworzenie studium nad mentalnoscia uzytkownikéw ksiazki, a nie
opisywanie dziejéw ksiazki w epoce Renesansu, przedstawienie ,,osobistego stosunku do ksigzek”, ,,humani-
stycznej formacji umystowe;j” oraz ,,przesledzenie niektérych powtarzajacych si¢ w kulturze Odrodzenia moty-
wéw, ktére wyrazaja stan swiadomosci humanistéw”.

Tak ambitne zalozenia z pewnoscia trudno zrealizowa¢ w jednym, nawet obszernym studium. Postawo-
wa kwestia jednak brzmi: czy zadanie takie bylo w ogéle mozliwe do wykonania? W tym miejscu musimy po-
stawi¢ fundamentalne pytanie o metode i zakres planowanej pracy. W moim przekonaniu autor nie potrafi
udzieli¢ definitywnej odpowiedzi, jaka tres¢ zamierza przekazac czytelnikowi. Fragmenty tej pracy, opisujace
zjawiska kultury materialnej, sa niezaprzeczalnie cenne. Nie udalo si¢ natomiast wykona¢ zadania, ktére zo-
stalo postawione na wstepie — aspekt psychologiczny nie zostal nalezycie uchwycony. Sadze, ze bezpieczniej
byloby okresli¢ temat pracy jako badania nad Srodowiskiem humanistéw i dopiero twardo stanawszy na tym
gruncie w miar¢ mozliwosci czyni¢ wycieczki w kierunku wartosci bardziej ulotnych.

Do stworzenia takiej pracy nalezaloby wykorzystac nie tylko teksty ,,programowe”, czyli zalozenia teore-
tyczne zawarte w drukowanych wstgpach, listach dedykacyjnych itd., jak to ma miejsce w recenzowanej pracy,
lecz przede wszystkim ,,zywe”, osobiste przekazy, jak noty marginalne, prywatna, nie przeznaczona do publi-
kacji dla szerszego grona odbiorcéw korespondencja itp. Tekst przygotowywany do druku przez autora lub re-
daktora nie jest przeciez tym samym, co brudnopis czy prywatny list do zaufanej osoby. Podlega on pewnym
modyfikacjom, stylizacji i idealizacji. W rzeczywistosci wigc autor bada inng problematyke, niz to sobie zalozyl
— nie formacje¢ umystowa pewnej grupy spolecznej, lecz raczej topos literacki.

Czytelnika zaskoczy¢ musi brak kontaktu autora ze starodrukiem, z przekazem Zrédlowym. Opiera sig
on catkowicie na edycjach nowych, nie zajmujac si¢ sladami lektur na ksigzkach. Osobiste zapiski komentu-
jace czytany tekst, ale czesto réwniez jakies wspdlczesne wydarzenia czy osobiste przezycia, sa bardzo cennym
materialem i nie zastluguja na zbywanie ich milczeniem. W efekcie wiec powstaje swego rodzaju utopijne
przedstawienie swiata idealnego, takiego, jakim by¢ powinien wedlug postulatéw humanistéw.

Mozna by ulozy¢ cal liste niedociaggnie¢ omawianego opracowania. Stowem nie wspomina si¢ tu o sto-
warzyszeniach literackich (jak np. Sodalitas Vistulana). Podobnie niedopracowane pozostalo zagadnienie,
ktdre okresli¢ mozna jako ,,uczony i krag jego zwolennikéw”. Luki tej nie zapelnia nawet w czesci rozdzial po-
Swigcony Erazmowi z Rotterdamu. Zupelnie pominigte zostalo zagadnienie dedykacji ksiazkowych. Niestusz-
nie, poniewaz to wlasnie one wskazuja na wiele istotnych powiazan migdzy autorem a mecenasem, mistrzem
itp. Wielce znaczace dla ,.formacji umyslowej” autora jest, jesli dedykowal on swe dzielo nie ktéremus z moz-
nych panéw, mogacemu taka dedykacj¢ hojnie wynagrodzic, lecz swemu niezbyt bogatemu przyjacielowi lub
nauczycielowi, co przeciez takze si¢ zdarzalo. Brak tu réwniez wielu wskazan bibliograficznych. Podrozdzial
,,Cicha lektura” oparty jest na interesujgcym artykule Paula Saengera, lecz warto byloby wskazac jeszcze
podstawowe w tym zakresie, dostepne réwniez polskiemu czytelnikowi opracowanie JeanaLeclercqa ,Mi-
tos¢ nauki a pragnienie Boga” (Krakéw-Tyniec 1997). Podrozdzial ,,Portret czytelnika” warto byloby glebiej
osadzi¢ w socjologii i trudno wprost uwierzy¢, ze autor piszac go nie siegnat po dzielo Umberto E co ,,Lector
in fabula” (Warszawa 1994). Podrozdziat ,,Uobecnienie” opowiada o utozsamianiu przez humanistéw niezy-
jacego autora (najczesciej antycznego) z jego dzielem, czy tez konkretniej z woluminami, ktére przechowywali
w swoich domach. Méwili i pisali oni o Homerze, Cyceronie, Kwintylianie jak o osobach zyjacych, z ktérymi
przebywa si¢ na co dzierl pod jednym dachem, zasiada przy tym samym stole. Podrozdzial ten bylby o wiele
bardziej wartosciowy, gdyby znalazlo si¢ w nim chocby krétkie wyjasnienie ,,nieeuklidesowego” stosunku czto-
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wieka sredniowiecznego do chronologii. Ciekawie pisal na ten temat Aron Guriewicz w swoich ,,Proble-
mach sredniowiecznej kultury ludowej” (Warszawa 1987). Dla ludzi zyjacych w dawnych wiekach czas nie by}
wartoscig liniowa i gdyby przyjac za stuszne teorie Marshalla MacLuhana, to wlasnie pismo drukowane
stalo si¢ przyczyna zmiany tego podejscia. A jeden z rozdzialéw swej ksiazki poswcigcil przeciez Janusz
S. Gruchala wlasnie rewolucji druku! Temat jest interesujacy sam w sobie, natomiast brak glebszego wyjasnie-
nia pozostawia niepelny obraz zjawiska.

Zabraklo réwniez, chocby szkicowego, przedstawienia geograficznych kierunkéw rozprzestrzeniania sig
pradéw umystowych, ich ognisk i filiacji. Jasne jest przeciez, ze to rozpowszechnienie dokonywalo si¢ za po-
Srednictwem ksiazki. Powstawala w ten sposéb sie¢ owej tytulowej , familii”, jednakze sensu largo, obejmujace;j
calg Europe. Pamigtac przy tym nalezy o pewnym trywialnym fakcie: Europa nie byl tworem homogenicznym,
inny byl Renesans wloski, inny niemiecki czy polski. Takiego rozréznienia czlonkéw ,,familii” autor jednak nie
przeprowadzit.

Wreszcie znaczne partie tekstu czynig dos¢ przykre w gruncie rzeczy wrazenie przypadkowego zbioru
cytatéw.

Nie chodzi oczywiscie o to, by material zawarty w ksigzce uzupelnia¢ dorzucajac kolejne szczegdly, przy-
klady, fakty czy tez grupy zagadniefi zupelnie tu nie poruszone, gdyz nie mialoby to wigkszego sensu. Uwagi
powyzsze dotycza jedynie refleksji nad sama konstrukcja i zalozeniami pracy. Sadze, ze temat ten wymaga
przede wszystkim z jednej strony ograniczenia i uscislenia, a z drugiej strony — przemodelowania i poglebie-
nia przez autora badar.

Rozprawe te oceni¢ wypadnie jako teoretyczny wstep do dalszych, szczegélowych badan nad stosunkiem
cztowieka Renesansu do ksigzki. Siggnac wigc po nig bez obaw moze zaréwno historyk planujacy rozpoczecie
wlasnych poszukiwan w tym zakresie, jak i nieprofesjonalista zainteresowany historia kultury europejskiego
Renesansu.

Piotr Tafitowski
Szkota Glowna Handlowa
Biblioteka

Mariusz Misztal, The Elizabethan Courtier. Ideal Versus Reality Embodied In Robert
Dudley, Earl Of Leicester, Wydawnictwo Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2002, s. 332.

Jest to ksigzka naprawde znakomita, ktéra zyska wielu czytelnikéw, zwlaszeza Ze autor, bedac jednocze-
$nie historykiem i anglista, napisal ja w jezyku angielskim, dzigki czemu tekst po publikacji od razu wejdzie
w migdzynarodowy obieg. Praca odbiega od tradycyjnego ujecia stosowanego w biografiach. Jej konstrukcja
oparta zostala na oryginalnym pomysle zestawienia wzorca dworzanina, zaprezentowanego w XVI w. w slyn-
nym dziele Baltazara Castiglione, znanym w calej Europie, z postacig faworyta Elzbiety I, Roberta Dudleya,
hrabiego Leicester. Mariusz Misztal przedstawia kolejno poszczegdlne akapity ksigzki Castiglione, oma-
wiajace cechy idealnego czlonka renesansowego dworu i zestawia je z postacia i zyciem Dudleya, analizujac je-
go powierzchownos¢, umystowosc, talenty i wady oraz formy dzialania na réznych polach. Podstawa Zrédlowa
pracy jest imponujaca. Obok Zrédet archiwalnych (Public Record Office w Londynie, Biblioteka Jagielloriska
w Krakowie) i bardzo obszernego zestawu zrédet drukowanych, Misztal wykorzystuje réwniez bogatg literatu-
r¢ dotyczaca elzbictariskiej Anglii (w tym wiele najnowszych opracowar), a takze Zrédia ikonograficzne
(m.in. portrety Dudleya ukazujace proces starzenia si¢ i zmian fizycznych bohatera). Wsréd Zrédet archiwal-
nych i drukowanych oprécz dokumentacji dotyczacej zycia polityczno—spolecznego znalazly si¢ takze pozycje
odzwierciedlajace kultur¢ materialng i rézne przejawy codziennej egzystencji (m.in. rachunki wydatkéw i ze-



