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zwanym Michatem — s. 311), od roku 1848, kiedy to powstal Komitet Buturlina (nie zmieniatbym tego nazwi-
ska na Buturlifiski, por. s. 108). Przypomnie¢ nalezy, ze od chwili powotania ITI Oddzialu wiasnej Jego Cesar-
skiej Mosci Kancelarii (1826), nieograniczong kontrolg nad wydawnictwami oraz niczym nieskrepowana cen-
zure sprawowal Il Oddzial, ktérego zwierzchnikiem by} nie kto inny, jak szef zandarmerii.

Trudno tez zgodzic si¢ z uwaga, ze ,,problemem w ukazaniu rzeczywistej roli zandarmerii jest niemal zu-
pelny brak materialéw archiwalnych, niezbednych dla tego typu badari” (s. 108). Pomijajac bogata literature
oraz jeszcze bogatsze zasoby rosyjskich archiwéw, wystarczylo zajrze¢ do zespolu Zarzad Zandarmerii Guber-
ni Lubelskiej, w ktérym znaleZ¢ mozna slady Zywego zainteresowania zandarmerii polska prasa prowincjonal-
na. Kazdy roczny raport sporzadzony przez powiatowy czy gubernialny zarzad zandarmerii koriczyt si¢ skrupu-
latnym wyliczeniem tytuléw prasowych, ktére ukazywaly si¢ w danym regionie, podaniem wielkosci nakladéw,
liczby prenumeratoréw oraz wykazem wszystkich gazet i czasopism docierajacych droga pocztowa do mie-
szkarficéw guberni. Czesto obok tych informacji zamieszczano notatki na temat sktadu osobowego redakcji,
profilu i charakteru czasopism. Nie sposéb tez przyjac twierdzenia, ze ,,wspSlpraca pomigdzy cenzurg a zan-
darmeria (przynajmniej na terenie Krélestwa Polskiego) utrzymuje si¢ gléwnie w zakresie probleméw spo-
tecznych, kwestii robotniczej” (s. 109). Znane mi raporty zandarmerii wskazuja, ze policja polityczna interwe-
niowala w sprawy prasy giéwnie wéwczas, gdy zamieszczano na jej famach artykuly dotyczace wydarzen stricte
politycznych (np. wojny rosyjsko-tureckiej), uroczystosci i swiat paristwowych oraz dziatalnosci rosyjskiej ad-
ministracji.

Modwiac o subsydiowaniu prasy przez instytucje rzadowe oraz o prébach urabiania opinii publicznej
(s. 138), mozna bylo wspomnie¢ takze o przyktadach z Krélestwa Polskiego. Nalezy do nich niewatpliwie (po-
za wspomnianym ,,Dziennikiem Warszawskim” i gubernialnymi ,,Wiadomosciami”) inicjatywa warszawskiego
generala—gubernatora Josifa Hurki, ktéry pragnac zyskac sympatie polityczne ludnosci wiejskiej wspierat z ka-
sy paristwowe] propagandows broszure ,,Gawedy starego Macieja z ludem wiejskim” (1885), wydawana w je-
zyku polskim i rosyjskim po zanizonej cenie 5 kopiejek i przesytana do kazdej gminy w liczbie 15-20 egzempla-
1Zy.

Drobne, wlasciwie redakcyjne uwagi nie zmieniaja wysokiej oceny pracy, ktdrej wartos¢ poznawcza po-
wigksza jeszcze zamieszczona na korcu bibliografia, daleko wykraczajaca poza literature i Zrédla bezposred-
nio wykorzystane. Na koniec warto jeszcze wskazac¢ na istotny walor pracy. Autor analizujac rosyjski system
prasowy oraz polska prasg¢ prowincjonalng posrednio ukazuje czytelnikowi specyficzne cechy Imperium Ro-
syjskiego, z jego licznymi problemami spotecznymi, politycznymi i kulturowymi. Poszerza tez nasza wiedze
o losach Polakéw w dobie niewoli narodowe;j.

Stanistaw Wiech
Akademia Swigtokrzyska w Kielcach
Instytut Historii

JoannaJanuszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczeristwa
polskiego (1925-1937), ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 1983, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 188, 1 nlb.

Oparta na obszernej bazie Zrédlowej (w tym zwlaszcza na archiwach polskich i czeskich) oraz bogate;j
(aczkolwick niekonsekwentnie wykorzystywanej) literaturze ksiazka Joanny Januszewskiej—Jurkie-
wicz zasluguje bez watpienia na uwage, lecz takze na sporo stéw krytycznych. Uklad ksiazki jest chronolo-
giczny; dzieli si¢ (poza wstepem i zakoriczeniem) na cztery rozdzialy obejmujace lata 1920-1925 (jest to wpro-
wadzenie do zasadniczej problematyki), 1925-1933, 1933-1934 oraz 1935-1937. Ograniczenia chronologiczne
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uzasadnia autorka we wstepie tym, ze w literaturze: ,,Obszernie opisywano okres konfliktu o Slask Cieszyriski
w latach 1919-1920 oraz sprawe zajecia Zaolzia przez Polske w 1938 r. Ponadto zwracano uwage na pierwsza
polowe lat dwudziestych” (s. 9). Stwierdzenie to jest jednak tylko czesciowo prawdziwe, gdyz wiele istotnych
probleméw z lat pominietych w publikacji pozostalo jeszcze do wyjasnienia, a nawet do przedstawienia. Co
wigcej, Czytelnik nie dostrzeze w ksigzce jednoznacznego uzasadnienia, czemu wykltad koriczy si¢ akurat na
grudniu 1937 r. Date taka uzasadni¢ mozna wizyta lorda Halifaxa u Adolfa Hitlera i przekazaniem Jézefowi
Beckowi niemieckiej wersji tresci rozméw oraz polsko—niemieckimi rozmowami na poczatku 1938 r., ktére
wplynely na polityke polska w ciagu nastgpnego roku, ale autorka tego nie czyni.

Gorzej jest z datg poczatkowa. Literatura jest wprawdzie obszerna, lecz znaczna jej czg¢§¢, nawet sporo
prac publikowanych po wielu latach od wydarzen, nosi na sobie pi¢tno politycznych emocji, ktére dominuja
nad faktami. Nawet opublikowana ostatnio gruntowna ksigzka Marka Kazimierza Kaminskie go nie wy-
peknita luki, chocby dlatego ze autor pominal niektére aspekty wydarzen, istotne dla probleméw omawianych
W recenzowane;j tu pracy.

Autorka wielokrotnie, i stusznie, wspomina silg emocji nacjonalistycznych, oddziatujacych na spolecz-
nosé czeska Ziemi Slaskiej. Analiza jej dowodzi, 7e nie mniejsze (a moze nawet wigksze) emocje utrzymywaly
si¢ wsréd spoltecznosci polskiej. Postawy obu spolecznosci mialy znaczenie przede wszystkim dla postgpowania
lokalnych organéw wladzy Republiki Czechoslowackiej oraz czeskich organizacji, w pewnej mierze wplywaly
takze na polityke przedstawicielstwa polskiego w Morawskiej Ostrawie; najmniej chyba na polityke polskie-
go MSZ. Czytelnik zadaje sobie pytanie, jakie byly przyczyny tak wielkiego napigcia nacjonalizméw — i odpo-
wiedzi nie znajdzie, gdyz brak wprowadzenia wyjasniajacego poczatki narodowych ideologii polskiej oraz cze-
skiej na tym obszarze, narastanie sporéw przed I wojna swiatowa oraz gwaltowny wybuch emocji po wojnie,
w tym zwlaszcza skutki dzialan obu stron konfliktu w okresie przygotowan do plebiscytu. To, ze si¢ nie odbyl,
a granice na spornym terytorium wyznaczyly mocarstwa, moglo jedynie przyczynic si¢ do zaostrzenia emocji
i wzajemnych antagonizméw. Nic dziwnego, ze po decyzji mocarstw na podzielonym Slasku Cieszyriskim
(a takze na Spiszu i Orawie) nastapila migracja oséb i calych rodzin, ktére nie cheialy pogodzié si¢ z przydzie-
leniem ich do niechcianego panstwa, lub obawialy si¢ przesladowan, gdyz nazbyt czynnie uczestniczyly w agi-
tacji (lub nie tylko agitacji) po stronie jemu przeciwnej. Nie znam Zrédet odnoszacych sig do Slaska Cieszyii-
skiego. Dokumenty dotyczace Spisza i Orawy sg jednak wystarczajaco wymowne, a réznice regionalne nie byly
chyba wielkie. Problem ma znaczenie takze dlatego, Ze wyjasnia powody emigracji znacznej czesci polskiej in-
teligencji z terenu przyznanego Czechostowacji.

Autorka w rozdziale pierwszym zajela si¢ ukazaniem struktury narodowosciowej i spolecznej mieszkan-
céw omawianego terytorium. Uwazam, ze jest to najstabsza czes¢ ksiazki, zaréwno z punktu widzenia podstaw
Zrodlowych, jak tez analizy wykorzystanych materialéw. Przede wszystkim trudno zgodzic si¢ z teza zawartg
implicite w jej analizie, ze bylo mozliwe na Slasku Cieszyriskim (i nie tylko tam) przeprowadzenie scistego roz-
dzialu (,jednoznacznego obrazu sktadu narodowosciowego”, s. 19) na Czechéw i Polakéw, wprowadzenie zas
podczas spisu ludnosci pomocniczej kategorii ,,Slazakéw” (whrew instrukcji spisowej) miato na celu jedynie
sztuczne zmniejszenie liczby ludnosci polskiej. Réwnie falszywe jest zalozenie, ze jezyk potoczny (Umgangs-
sprache, obcovidci fec’) stanowi¢ moze obiektywne kryterium narodowosci. Tak samo uwazali urzednicy czecho-
stowaccy, gdy arbitralnie decydowali o prawdziwosci lub falszywosci deklaracji zawartych w ankietach spiso-
wych; pisalem o tym przed kilku laty (,.Slezsky sbornik” 1998, nr 2). Nawiasem mdwiac, autorka zdaje sie
nie znac wielu artykuléw dotyczacych tematu ksiazki, zamieszczonych w tym kwartalniku, natomiast nie zda-
je sobie sprawy, ze cytowana przez nig ksiazka Witolda Sworakowskie go powstala na zamdwienie pol-
skiego MSZ (w aktach zachowaly si¢ rachunki) i za parawanem statystycznej erudycji skrywa propagandowy
charakter.

Na omawianym terytorium stykaly si¢ ze soba pokrewne grupy etniczne, méwiace bliskimi dialektami
regionalnymi, wyznajace te same religie (whrew stereotypowi ,,Polaka-katolika” znaczna czes¢ oséb o polskiej
Swiadomosci narodowej nalezala do Kosciola reformowanego, zas wsréd oséb o swiadomosci czeskiej przewa-
zali wyznawey Kosciola katolickiego), o analogicznych obyczajach i tradycjach. Nic dziwnego, ze swiadomosé
regionalna ($laska) niejednokrotnie dominowala, co wyrazalo si¢ m.in. w niecheci do przybyszéw z zewnatrz
(zjawisko to w odniesieniu do Gérnego Slaska analizowal Tadeusz Ko pe ¢). W ciagu XIX w., a zwlaszcza
w drugiej jego polowie stopniowo zaczely dominowac ideologie narodowe czeska oraz polska, a przedstawicie-
le obu twierdzili, ze Slqsk to ziemia ,,odwiecznie” czeska, ewentualnie ,,odwiecznie” polska. Tymczasem ideo-
logie narodowe byly stosunkowo nowym zjawiskiem, tradycyjne zas wiezy taczyly si¢ ze Slaska przynaleznoscia
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dzielnicowq. Warte jest zastanowienia, w jakiej mierze tradycje te utrwalat austriacki system prawny, w ktérym
istotne znaczenie miata przynaleznos¢ kazdego poddanego monarchii do konkretnej gminy (prawo swojszczy-
zny, domovské privo). Deklarowanie narodowosci slaskiej wyrazalo nie tylko starodawne tradycje Ziemi Cie-
szynskiej, polityczna odrebnos¢ ksiestw, lecz takze dystansowanie si¢ od wspdlezesnych rywalizacji narodo-
wych i odmowe dzielenia Slazakéw na skidconych ze soba Czechéw i Polakéw. Dopiero upowszechnienie
oswiaty wraz z ujednoliconymi jezykami literackimi polskim oraz czeskim niejako zmuszalo do jednoznaczne-
go wyboru. Nalezy jednak pamigtac, ze do dzis nie sa wyjatkiem ludzie, ktérzy odmawiaja klasyfikowania sie-
bie w kategoriach narodowych, ewentualnie deklaruja, ze sa narodowosci slaskiej, nie czujac wigzi z Polska,
Czechami ani Niemcami.

Wszelkie préby jednoznacznych podzialéw mieszkaricéw Slaska na Polakéw i Czechéw (ewentualnie in-
ne narodowosci) sa zawodne, gdyz pozostaje stosunkowo znaczna liczba oséb, ktére w tej klasyfikacji si¢ nie
mieszcza. Nie jest to zreszta specyfika Slaska. W tym wigc znaczeniu wszelkie wyniki spiséw ludnosci, gdy kaz-
dego nalezy zaliczy¢ do jednej z kategorii formalnie uznawanych przez paristwo, sa wiec falszywe w tym zna-
czeniu, ze nie ujawniaja grup ludnosci o swiadomosci regionalnej, ewentualnie o podwdjnej przynaleznosci
kulturalnej, obyczajowej i historyczne;j.

Stosunki narodowosciowe na Slasku Cieszyriskim komplikowata imigracja robotnikéw z zachodniej Ga-
licji (a wigc z obszaru o polskim charakterze etnicznym) oraz z ziem czeskich (wsréd nich przedstawicieli inte-
ligencji). Polsko—czeskie spory statystyczne wywolywala zwlaszcza imigracja galicyjska. Wbrew opiniom nie-
ktdrych czeskich autoréw uwazam, zZe imigracja ta nie miata wigkszego wplywu na wzrost liczby ludnosci o pol-
skiej sSwiadomosci narodowej. Przybysze wywodzili si¢ z reguly z ubogich wiejskich srodowisk, gdzie poziom
wyksztalcenia i Swiadomosci politycznej byt niski. Przybywali w poszukiwaniu lepszych warunkéw bytu i starali
si¢ wejs¢ w nowe dla siebie srodowiska, co wcale nie bylo latwe. Modelowymi grupami mogli by¢ dla nich za-
réwno slascy Polacy, jak tez slascy Czesi, a okolicznos¢, ze w spolecznosci polskiej przewazali robotnicy i rolni-
cy powodowala czesto, ze wzorem stawalo si¢ czeskie drobnomieszczaristwo, ewentualnie czescy zwierzchnicy
w przedsigbiorstwach. Sadze wiec, ze imigranci z Galicji stosunkowo czesciej ulegali wplywom kultury czeskiej
niz polskiej. Autorka, w slad za Zrédlami, chetnie uzywa terminu ,,wynarodowienie”, lecz w tym przypadku
wlasciwe byloby uzycie slowa ,,asymilacja”, gdyz procesy te przebiegaly bez nacisku wladz lub co najwyzej przy
pewnej presji otoczenia. Natomiast slaska spolecznosc polska, o starych tradycjach i utrwalonej kulturze, byla
stosunkowo odporna na oddzialywanie wplywéw czeskich. Dyskutowalem ten problem niegdys z Jézefem
Chlebowczykiem, znajacym z racji pochodzenia doskonale §laskie stosunki. Uznawal prawdopodobien-
stwo tego pogladu, za ktérym przemawiaja takze niektére argumenty statystyczne.

Historyk jest skazany, rzecz jasna, na Zrédla zachowane z przeszlosci, totez musimy postugiwac si¢ wyni-
kami spiséw ludnosci pamigtajac o ich stabosciach i niedostatkach, o nieuchronnej stronniczosci polemik i kry-
tyk formutowanych w czasie, gdy kwestie te byly politycznie aktualne, dystansujac si¢ jednak od nazbyt katego-
rycznych sadéw. Rzeczywistos¢ byla o wiele bardziej ztozona, niz ujawniaja sumaryczne wyniki liczbowe. Tego
dystansu i krytycznego podejscia do Zrédel zabraklo w omawianej ksiazce.

Zasluga autorki jest natomiast sumienne ukazanie ewolucji postaw slaskiej ludnosci polskiej, perypetii
organizacji ja zrzeszajacych oraz zmieniajacej si¢ polityki wladz polskich, a zwlaszcza Ministerstwa Spraw Za-
granicznych i jego przedstawicieli w Morawskiej Ostrawie oraz w Pradze. Uwazam, Ze Zrédla przez nig przyta-
czane nieraz maja charakter wrecz rewelacji, a w kazdym razie sklaniaja do ponownego rozwazenia niektérych
aspektéw stosunkéw polsko—czechostowackich. Dotyczy to zwlaszeza sytuacji na terenie Zaolzia (wprawdzie
termin ten pojawit si¢ w publicystyce polskiej dopiero w latach trzydziestych, lecz brak lepszego sklania do po-
pehiania anachronizmu), potozenia mniejszosci polskiej (termin ,,mniejszos¢” — wbrew opinii autorki — po-
zostaje whasciwy, gdyz dotyczy ukladu stosunkéw w calej Republice, a nie w poszczegdlnych gminach) oraz jej
nastrojéw. Joanna Januszewska—Jurkiewicz podkresla jej wzgledne uposledzenie, a zwlaszcza usuwanie z pra-
cy, niedostatek szkdél, presje administracji podczas spiséw ludnosci itd. Istotne jest ukazanie rozbieznosci mig-
dzy litera prawa a realnymi warunkami. I tu pojawia si¢ problem wymagajacy zbadania. Otéz nie jest obojet-
ne, czy owo uposledzenie wynikalo z polityki paristwa, czy tez lokalnych organéw wladzy i dzialalnosci stowa-
rzyszen czeskich. Autorka zdaje si¢ by¢ przekonana, ze wprawdzie czesto Zrédla krzywd znajdowaly si¢ na
Slasku, lecz byly one co najmniej swiadomie tolerowane, a moze nawet inspirowane przez politykéw sprawu-
jacych wladze w Pradze. Jest to mozliwe, lecz nie zostalo dowiedzione, gdyz glebokie przekonanie regional-
nych dzialaczy polskich oraz dyplomatéw nie jest wystarczajacym argumentem. Nie zmienia to oczywiscie fak-
tu, ze mniejszos¢ polska czula si¢ dyskryminowana i dawala temu niejednokrotnie wyraz.
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Ze Zrodel przedstawionych w ksiazce jednoznacznie wynika, ze z uplywem lat poczucie uposledzenia na-
rastalo. Oczywiscie, byly czynniki obiektywne, jak np. wielki kryzys gospodarczy. Nasuwa si¢ poréwnanie z po-
lozeniem mniejszosci niemieckiej zamieszkujacej nieurodzajne tereny gérskie, dla ktdrej kryzys okazal si¢ nie
mniej, a moze nawet bardziej dotkliwy i spowodowal analogiczne skutki polityczne. Ale znéw zbadania wy-
maga kwestia, czy (co jest prawdopodobne) robotnicy polscy byli traktowani przez przedsigbiorcéw go-
rzej od swych czeskich i stowackich towarzyszy. Przekonanie samych zainteresowanych nie jest jednoznacznym
dowodem.

Uwazalem dotad, ze obawy wladz Republiki przed irredenta polska na Zaolziu byly bardzo przesadzo-
ne, a w opinii tej podtrzymywal mnie Chlebowczyk. Autorka przekonala mnie jednak, Ze przesady nie bylo,
przynajmniej po 1930 r. W wielu miejscach ksiazki spotykamy w tej kwestii jednoznaczne wypowiedzi miejsco-
wych dzialaczy oraz oceny pracownikéw polskiej stuzby zagranicznej. Oto przyklady. W lutym 1933 r. konsul
Karol Ripa pisal w sprawozdaniu dla MSZ: ,, W tutejszym ludzie ma Rzad Polski do dyspozycji stukilkudzie-
sigciotysigczng rzesze, ktdra gotowa jest spelnic wszelkie rozkazy Polski, jakichkolwiek by od niej nie zazada-
no” (s. 81). W marcu 1934 r. konsul Leon Malhomme relacjonowat rozmowe z przedstawicielami polskich
ewangelikéw, ktérzy oswiadczyli, ze ich spolecznosé ,,pragnie goraco przylaczenia do Rzeczypospolitej” (s. 111),
aw czerwcu tegoz roku pisat: ,lud ten w dalszym ciagu Swigcie wierzy w swéj powrét do Polski” (s. 125). W le-
cie 1935 r. czytamy w innym sprawozdaniu: ,,Na ogét mlodziez — — posiada nastawienie irredentystyczne, to
znaczy odnosi si¢ negatywnie do Czechéw i Republiki Czechostowackiej i jej najgoretszym zyczeniem i idea-
tem, ktéry przyswieca jej pracy, jest przylaczenie catego Slaska Cieszyriskiego do Polski” (s. 148). Nastroje ta-
kie podsycal, a nieraz nawet inspirowal Konsulat Generalny RP w Morawskiej Ostrawie. Autorka opisuje
dzialalnos¢ kolejnych konsuléw, ktérzy nieraz stawali si¢ wrecz politycznymi kierownikami polskich organiza-
cji. Zachowuj¢ wprawdzie bardziej sceptyczne stanowisko przy ocenie wartosci Zrédlowej tych dokumentéw
(nalezy bra¢ pod uwage, zZe urzednicy prawdopodobnie ubarwiali swe relacje ad usum dyrektora Departamen-
tu Konsularnego MSZ), ale co najmniej w czesci oddawaly rzeczywistosé; potwierdzaja to inne dokumenty,
tak samo oceniat sytuacje w latach trzydziestych Chlebowczyk. Innymi stowy, pewna (chyba nie tak mala)
czes$¢ mniejszosci polskiej traktowala swe obywatelstwo czechoslowackie jako przejsciowe, przewidywala przy-
laczenie calego (sic!) Slaska Cieszyriskiego do Polski, wspétpracowala, by to osiagnaé, z przedstawicielami
wladz polskich, dopuszczala si¢ nawet zamachéw terrorystycznych (w 1934 r.), a réwnoczesnie domagala si¢
od znienawidzonego rzadu Czechoslowacji rozmaitych koncesji, praw itp. Trudno oczekiwad, by administracja
czechostowacka przypatrywala si¢ temu bez jakiejkolwiek reakcji. Prawdopodobnie reakcje byly przesadzone
w stosunku do rzeczywistego zagrozenia, ale wzia¢ nalezy tez pod uwagg, ze rzad polski unikal jednoznaczne-
go uznania istniejacej granicy, a wiec traktowat kwestie przynaleznosci Slaska Cieszyriskiego jako otwarta.

Zgadzam si¢ z Januszewska—Jurkiewicz, gdy pisze w zakoriczeniu: ,,W polityce zagranicznej Polski przed
IT wojng Swiatowa, realizowanej przez J6zefa Becka, problem Zaolzia nie byt czynnikiem decydujacym czy co-
kolwiek przesadzajacym, nawet w stosunkach polsko—czechostowackich, c6z dopiero w szerszej perspektywie”
(s. 168). Zagadnienia polskiej polityki zagranicznej, zwlaszcza w tej ,.szerszej perspektywie”, nie byly tematem
ksiazki, totez znalazly si¢ jedynie na marginesie zasadniczych rozwazan. Niemniej nalezy na nie zwrdci¢ uwa-
g¢, gdyz dzialania polskie na Zaolziu, zwlaszcza w latach trzydziestych, taczyly sig¢ scisle z caloscia koncepcji
polskiej polityki zagranicznej. To nie polityka zaolziariska decydowala o tych koncepcjach, ale Zaolzie stano-
wilo dogodny pomocniczy instrument w realizacji tych koncepcji. Poszukiwania Zrédlowe autorki przyniosty
wprawdzie niektére nowe oraz interesujace szczegdly, lecz sadze, ze nie dostrzegla scislej zaleznosci dziatan
na Zaolziu z przedsigwzigciami o zasadniczym charakterze.

Istotnym przyczynkiem do wyjasnienia okolicznosci zmiany polityki polskiej wobec Czechoslowacii jest
ustalenie badaczki, ze decyzje w sprawie zaostrzenia kursu na Zaolziu zapadly w Warszawie nie w grud-
niu 1933 r. (jak sadziliSmy w swoim czasie z Jaroslavem Valenta), lecz co najmniej w sierpniu tego roku
(s. 100) i w ciagu nastepnych miesigcy trwaly przygotowania do wielkiej akcji propagandowej. Rozpoczela sig
ona w styczniu 1934 r., jednoznacznie antyczeskimi obchodami pigtnastej rocznicy podziatu Slaska Cieszyri-
skiego. Wbrew cytowanej w ksiazce opinii wyrazonej przez Ripe (ktéry nie musial znac tajnikéw dyplomatycz-
nych dzialan Becka, ujawnianych — i to nie zawsze — tylko najblizszym wspétpracownikom) nie sadzg, by sta-
nowito to odpowiedZ na dzialania Matice osvéty lidové. Decyzja zbiegala si¢ bowiem z zalamaniem projektu
wizyty Becka w Pradze i wciaggniecia Czechostowacji do wspélnego dzialania przeciw planom ,,paktu czte-
rech”. Innymi stowy, jezeli na wiosne 1933 r. Beck (zapewne instruowany przez Jézefa Pilsudskiego, a w kaz-
dym razie za jego aprobata} liczyl na uzyskanie dominacji nad Czechoslowacja, to po wstgpnych kontaktach
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z Edvardem BeneSem, gdy Czechoslowacja wybrala odmienng lini¢ postepowania, nastapit zwrot. Nie uwa-
zam wigc za trafne stwierdzenie, ze ,,przelomowym momentem byla rozmowa Becka i BeneSa w Genewie
19 stycznia 1934 r.” (s. 104-105). ,,Moment przetomowy” nastapil wéwczas, gdy Beck odwolal wizyte w Pradze.
Dalsze wydarzenia stanowily jedynie tego konsekwencje, przy czym Pilsudski wykorzystal os§wiadczenie Hitle-
ra w zwiagzku z wycofaniem si¢ Niemiec z Ligi Narodéw, by pod koniec roku dyplomacja polska nawiazala roz-
mowy, prowadzace do deklaracji ze stycznia 1934 r. Zauwazmy jednak, ze wstepne kroki w tym kierunku na-
stapily juz wezesniej, gdy w maju 1933 r. posel Alfred Wysocki rozmawial z Hitlerem. Kontynuowal negocjacje
jego nastepca, Jézef Lipski.

Sprawa Zaolzia nie stanowila wéwczas najwazniejszego problemu polskiej polityki zagranicznej. Auto-
rka nie dostrzega, ze zapowiedZ Becka w rozmowie genewskiej z BeneSem w styczniu 1934 r. o zamiarach pod-
jecia polityki ,,na poludnie od Karpat” miala charakter swoistego ostrzezenia, a moze nawet grozby, czego
rozméwea nie zrozumial. Ofensywe propagandowa w sprawie Zaolzia, podjecie dzialar dywersyjnych (o czym
autorka pisze) trudno traktowac jako kroki zmierzajace do uzyskania koncesji ograniczonych do Zaolzia. Pod-
kresli¢ nalezy, Ze w gronie inicjatoréw tych przedsigwzie¢ znajdowal si¢ Wiktor Tomir Drymmer, bliski
wspdlpracownik Becka, a wigc MSZ bylo nie tylko informowane, ale uczestniczylo w przygotowaniach. Od po-
czatku 1934 r. dyplomacja polska jednoznacznie zmierzala do tworzenia ,,polskiego” systemu sojuszéw w Eu-
ropie Srodkowej, niezaleznego od mocarstw, przy czym Czechostowacja stanowila przeszkode na tej drodze.
W 1933 r. nie udalo si¢ doprowadzi¢ do wspdlpracy, a wigc przeszkode nalezato usuna¢. Problemy narodowo-
Sciowe Republiki nadawaly si¢ doskonale do wykorzystania, przy czym nie sadze, by juz w tym czasie w War-
szawie zapadly postanowienia, w jaki sposéb karty te rozegrac. Sytuacja mniejszosci polskiej byta dogodnym
instrumentem, aczkolwiek stosunkowo niewielkiego znaczenia. O wiele wigksze mozliwosci dawalo oddzialy-
wanie na autonomistéw stowackich, czego polscy politycy nie zaniedbywali, pamigtali tez o mozliwosci oddzia-
tywania na Rus Podkarpacka. Wbrew autorce nie uwazam wigc zmiany kursu polityki polskiej dokonanego
w drugiej polowie 1933 1. i ujawnionego na poczatku 1934 r. za dzialanie o charakterze doraznym, zmierza-
jacego do obrony ludnosci polskiej na Slasku czeskim (jak zdaje si¢ sugerowad na s. 114). Dlatego sadze réw-
niez, Ze racj¢ mial posel Vaclav Girsa, jakkolwiek wskazane przez niego domniemane bezposrednie cele poli-
tyki polskiej byly raczej watpliwe. Autorka streszcza jego opinig¢ nastgpujaco: ,,Wigksze znaczenie mialo — —
dzialanie polegajace na podwazaniu znaczenia Czechostowacji na forum migdzynarodowym i paralizowaniu
jej polityki zagranicznej. Posel wymienial jeszcze dwa kolejne szersze cele polskiej polityki, sam jednak uznat
je za fantastyczne — dazenie do oderwania ziem zamieszkanych przez mniejszos¢ polska, a w dalszej perspek-
tywie, w dogodnym momencie oddzielenie Slowacji i przylaczenie Rusi Zakarpackiej [powinno by¢: Podkar-
packiej — JT| do Wegier” (s. 116). Nie sadze, by bylo to ,stereotypowe odwolywanie si¢ do dogmatu o niena-
wisci Pilsudskiego do Czechoslowacji”. Przyszly bieg wydarzen wskazuje, ze hipotezy Girsy nie byly tak bardzo
fantastyczne.

Mam do tej ksiazki troche drobnych pretensji, w tym dotyczacych sposobu formulowania mysli. Zbyt
czgsto dostrzec mozna bezkrytyczne uleganie Zrédlom w sposobie formutowania mysli (np. ,,pozostawiali o d -
zyskanie tej ziemi na — — przyszlos¢”, s. 96; ,najazd czeski na Slask”, s. 123). Razi mnie takze uleganie
dzisiejszym modom jezykowym popularyzowanym w prasie codziennej (,,wyciszanie”, ,naglasnianie”, ,,pacyfi-
kacja stosunkéw”, ,,szerokie spektrum” itd.). Nie zmienia to faktu, Ze ksigzka jest ciekawa, a wiclka jej zaleta
jest prowokowanie do dyskusji oraz otwieranie nowych perspektyw badawczych.
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