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Liw. Z dziejow kolejnego mitu archeologicznego
(w zwigzku z artykulem Wojciecha Wroblewskie go)

Nie trzeba udowadniaé, ze dla poznania dziejow poszczegdlnych obszaréw Mazow-
sza dysponujemy bardzo zréznicowanym zasobem Zrddel pisanych oraz nieréwnomier-
nym i réznej wartosci stopniem rozpoznania i przebadania wykopaliskowego stanowisk
archeologicznych. Braki te staramy si¢ uzupelnic wlaczajac w obszar badafi toponomasty-
ke, geografie historyczna, a nawet dyscypliny przyrodnicze. Istnieje wszakze od lat grono
archeologdéw, ktorzy zatracaja Swiadomos¢ réznicy miedzy faktami rekonstruowanymi
przy pomocy Zrédel, a kreowanymi przez siebie i innych hipotezami badawczymi. Sprawa
staje si¢ powazniejsza, gdy towarzyszy temu brak przygotowania historycznego, topono-
mastycznego, a nawet wiedzy geograficznej. Powstaja zatem fikcje niemajace wiele wspol-
nego z odtwarzanymi dziejami.

Do napisania tych kilku zdan sprowokowal mnie artykul Wojciecha Wroblew -
skiego, ,,U Zrédel kasztelanii liwskiej. Wczesnosredniowieczne struktury osadnicze
w dorzeczu Liwca”, zamieszczony w zbiorowej pracy ,,Najstarsze dzieje Podlasia w Swietle
Zrédel archeologicznych”, pod redakcja Bozeny Bryriczak i Przemyslawa Urban-
czyka, wydanej staraniem Instytutu Historii Akademii Podlaskiej i Siedleckiego Towa-
rzystwa Naukowego'. Artykul ten w czesci jest préba dyskusji zmoimi ustaleniami, zawar-
tymi w artykule o osadnictwie ziemi liwskiej®.

Zaczne od tego, Ze nie rozumiem, co to sa ,,Zrédla kasztelanii” oraz od stwierdzenia,
ze po raz pierwszy dowiaduje si¢, iz kasztelania liwska lezala na Podlasiu, jak to wynika
z tytulu pracy zbiorowej. To kasztelania, ziemia i powiat mazowieckie! Do tego nie znam

L'W. Wréblewski, U zrddet kasztelanii liwskiej. WezesnoSredniowieczne struktury osadnicze w dorzeczu
Liwca, [w:] Najstarsze dzieje Podlasia w Swietle Zrodet archeologicznych, red. B.Bryrficzak iP.Urbadczyk,
Siedlce 2001, s. 205-228. Podawane dalej w tekscie w nawiasach strony i numery przypiséw odnosza si¢ do tej
pracy. Najstarsze dzieje Liwa nie maja szczgscia do opracowan historycznych. Poza praca H. Samsono-
wicza, Ziemia liwska w Sredniowieczu, wydana niestety w malo znanym i trudno dostgpnym siedleckim czaso-
pismie ,,Prace Archiwalno—Konserwatorskie”, 1984, z. 4, s. 68-80, inne publikacje, takie jak: M. Jakubik,
Dzieje Liwa, [w:] Wegrow, dzieje miasta i okolic w latach 1441-1944,red. A. Kolodziejczyk T.Swaty, We-
gréow 1991, s. 285-297; idem, Herb ziemi liwskiej, ibidem, s. 444-445, w interesujacym nas zakresie powielaja sta-
re pomylki i s3 opracowaniami wtérnymi.

2 E.Kowalczyk, Osadnictwo ziemi liwskiej do polowy XIV w. w $wietle Zrédet pisanych, [w:] Stowiariszczy-
za w Europie Sredniowiecznej, t. I, red. Z. Kurnatowska, Wroctaw 1996, s. 193-199.
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poswiadczenia tej kasztelanii z XIV w. (s. 205), bowiem odniesienie jej poczatku do tego
wieku to wynik rozwazafi historycznych. Natomiast Siedlce do korica I Rzeczypospolitej
lezaly w Malopolsce i obecne podzialy administracyjne w zadnej mierze nie maja odniesie-
nia do sredniowiecza, co chcialabym uprzytomni¢ zaréwno autorowi, redaktorom, jak
i kolegom z Akademii Podlaskiej.

Podjeta przez Wrdblewskiego problematyka rozpatrywana jest przy wykorzystaniu
dwdch kategorii przekazow Zréodlowych: archeologicznego — wynikéw badan powierzch-
niowych prowadzonych w dorzeczu Liwca i badan wykopaliskowych, przede wszystkim
wezesnosredniowiecznego grodziska w Grodzisku nad Liwcem, odleglego od Liwa 0 6 km
oraz historycznego — znanego autorowi z drugiej reki, za posrednictwem bardzo nielicz-
nych, przypadkowo dobranych opracowati historycznych. Nie zmienia tego faktu odwoly-
wanie si¢ do czterech wydawnictw Zrédlowych, ktérych autor nie mial w reku, co wykaze
nizej. To powoduje, ze w wielu miejscach praca zawiera blednie zrozumiane ustalenia star-
szej literatury, a takze takie, ktdre nie oparly si¢ péZniejszych badaniom. Odnajdujemy tez
anachronizmy historiograficzne, jak chocby o tym, ze koncepcje Stanistawa Arnolda sa
opozycyjne w stosunku do koncepcji Karola Buczka i KarolaModzelewskiego
— autor nie zdaje sobie sprawy z czasu ich sformulowania (przyp. 2).

Z pracy wynika (s. 207), ze autor dysponuje katalogiem ponad 360 stanowisk archeo-
logicznych z wezesnego Sredniowiecza, poznanych w trakcie badafi powierzchniowych.
Szkoda tylko, ze nie podal, iz nie zawsze badania byly przeprowadzone przez odpowie-
dzialnych badaczy, oraz ze znaczna czes¢ tych stanowisk to znaleziska jednego fragmentu
naczynia, okreslane przez niego jako osady jednodworcze (1) lub, jak w przypadku stano-
wisk w Kownaciskach, gmina Suchozebry (stanowisko 6), Ogrédku, gmina Grebkow (sta-
nowisko 2) i Cierpigtach, gmina Wierzbno (stanowisko 2), jako domniemane cmentarzy-
ska’. Ponadto gdy siegniemy po jedna z wezesniejszych prac tego autora, okaze sig, ze pra-
wie polowa odnalezionych fragmentéw naczyn (z ponad 4300 sztuk), pochodzacych z ba-
danego obszaru, nalezy zaledwie do 23 wydzielonych zespoléw zwartych®. Czy zespoly te
pochodza z obiektéw (bo termin ten w metodycznym znaczeniu ich dotyczy) czy ze stano-
wisk jako takich, nie wiemy. Do tego zbidr jest datowany na VIII-XIII w., a wiec pocho-
dzi z okresu ponad pigciuset lat, a dodam, Ze znaleziska pojedynczych, rozdrobnio-
nych fragmentdéw naczyn sa malo wiarygodnym Zrédlem, niepoddajacym si¢ dokladnemu
datowaniu.

Podobnie rzecz si¢ ma z obiektami naziemnymi — grodziskami. Autor marginesowo
wspomina (s. 209) grodziska w Eochowie i Wylazach, datujac je na polowe X—poczatek
XIw., orazw Wegrowie, Kucyku kolo Wyszkowa, Wylazach i Podniesnie, odnoszac je do
pierwszej polowy XI-przelomu XII i XIII w. Nie wiem tylko, na jakiej podstawie ustalil
chronologi¢ obiektéw w Wegrowie i Kucyku, skoro, jak dowiadujemy si¢ z innej, réwno-

> W. Wréblewski, Wezesnosredniowieczna sie¢ osadnicza w dorzeczu Liwca w X=XIIT w., Warszawa
1994; cz. II: Katalog (mps w Bibliotece Instytutu Archeologii UW). Znaleziska kilku (2-5) fragmentéw, wnio-
skujac z kart Archeologicznego Zdjecia Polski (dalej: AZP), odnajdywane byly czesto na obszarze znacznie
wigkszym niz 1 ar.

* 'W. Wr 6blewski, Rubiez zachodnia czy wschodnia? Z badar nad poczqtkami wezesnosredniowiecznego
osadnictwa w dorzeczu Liwca, [w:] Nunc de Svebis dicendum est... Studia archaeologica et historica Georgii Kolen-
do ab amicis et discipulis dicata, red. A.Bursche, M. Mielczarek, W.Nowakowski, Warszawa 1995,
s. 272. Innym potknigciem metodycznym jest uzywanie okreslenia ,,punkt osadniczy”, ktéry w programie AZP
oznacza nieokreslone znalezisko pojedynczych fragmentéw naczyi. Natomiast autor do punktéw takich (s. 272)
zalicza w powyzsze] pracy dwa cmentarzyska. Mimo to jest to najlepsza, ze znanych mi, wypowiedzZ autora.
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czesnie wydanej jego pracy, nie sa one odnalezione, a wiadomosci o ich istnieniu autor
czerpie z obserwacji, na dobra sprawe archeologéw—amatoréw sprzed blisko wieku®. Tak-
ze w przypadku grodziska w Lochowie dysponujemy bardzo enigmatycznymi informacja-
mi. Nie koniec na tym, dalej natrafiamy na wewnetrzna sprzecznos¢ wywodu. Oto gréd
w Wylazach, wymieniony poczatkowo jako funkcjonujacy w obu fazach (s. 209), zostaje za-
raz potem wyeliminowany z fazy drugiej (s. 212) przez gréd w Podniesnie. Pomijam juz
drobny fakt, ze w wiekach tych istnialy grody, nie grodziska, i ze z tego samego powodu
grodzisko w Grodzisku nie moglo stanowi¢ centrum wladzy administracyjne;j (s. 210), bo
byl nim ewentualnie gréd. Nie rozumiem tez podniesionego zwiazku ,,nurtu osadniczego™
z zaleznoscia administracyjna i koscielna (s. 210-211). Oto np. Pomorze Wschodnie nale-
zalo do diecezji kujawskiej, ale tutejsze osadnictwo bynajmniej nie pojawilo sie dopiero
w momencie jej powstania, a osadnicy nie przybyli z okolic Wioclawka lub Kruszwicy. Or-
ganizacja struktur administracyjnych paristwa i Kosciola to wynik konkretnych wydarzett
politycznych, zwigzanych z rozwojem osadnictwa, poglebianiem si¢ chrzescijafistwa i in-
nymi procesami dziejowymi, a nie z ,,nurtami”.

Jadrem wypowiedzi, wokdl ktérego autor snuje rozwazania, jest wspomniane grodzi-
sko w Grodzisku nad Liwcem, wzniesione w X w. Obiekt ten o powierzchni poczatkowo
okolo 2 ha, pézZniej prawie 5 ha, byl badany przez Wréblewskiego w latach 1983-1986. Za-
lozone wéwczas wykopy objely zaledwie 1% jego powierzchni, zatem zakres przeprowa-
dzonych prac nie byl wystarczajacy do podejmowania wiarygodnych wnioskéw o funkcji
i chronologii obiektu, na co autorowi zwrécono uwage w jednej z recenzji rozprawy dok-
torskiej. Do tego podstawa datowania byly tu gldwnie fragmenty naczyn glinianych, a te,
jak wykazaly badania dendrochronologiczne grodzisk péinocnego Mazowsza, nie sa naj-
lepsza podstawa datowania. Po przeprowadzeniu analiz dendrochronologicznych okazalo
sig, ze obiekty te sa starsze, z reguly o okolo wiek. Odmiennie bylo natomiast na Polabiu,
gdzie przy pomocy tej metody ,,odmlodzono” wiele stanowisk o ponad dwa wieki’. Nie
majac zatem w pelni wiarygodnych przestanek dla okreslenia czasu i funkcji badanego
obiektu, autor siega po spektakularne gadzety, poréwnujac powierzchnie grodziska do
Wawelu i piszac o ,inzynierskich i logistycznych” przedsigwzigciach (s. 213). Wreszcie
prébuje ukazac znaczenie grodu nad Liwcem na tle wydarzen historycznych, ktére tylko
w bardzo dalekiej perspektywie maja z nim zwigzek. Zaczyna od tego, ze wpisuje ten grod
w system obronny pasa pogranicza mazowiecko—ruskiego (s. 213). Jest to koncepcja moc-
no przestarzala, ktéra juz jakis czas temu spotkala si¢ zkrytyka historykéwi archeologéw’.
Zanim jednak grod przejat te funkcje, pelnit role refugialna (! —s. 209) i chronil od zacho-
du tutejsze (male) skupisko osadnicze polozone nad Miedzianka, Sosna i Stara Rzeka —
niewielkimi, prawymi doplywami Liwca (s. 210). Zwazywszy, ze Sosna uchodzi do Liwca
23 km na poludniowy wschdd od Grodziska, Miedzianka 13 km na péhnoc (Starej Rzeki

5 W. Wréblewski, Chronologia wzgledna grodzisk srodkowego i dolnego Liwca. Proba analizy w swietle
badari geologiczno-geomorfologicznych, ,,Wiadomosci Archeologiczne” t. LIV, 1995-1998 (2001), s. 10.

8 M. Dulinicz, The first dendrochronological dating of the strongholds in northern Mazovia, [w:] Origins
of Central Europe, red. P. Urbanczyk, Warszawa 1997, s. 137-141; idem, Problem datowania grodzisk Tor-
now i grupy Tornow-Klenica, ,,Archeologia Polski” t. XXXIX, 1994, z. 1-2, s. 31-49; idem, Datowanie absolutne
i wzgledne wybranych stanowisk wczesnosredniowiecznych Stowiariszczyzny Zachodniej, ,Swiatowit” t. XXXIX,
1994, s. 19-28.

7 Ct.J. Tyszkiewicz, Problem pogranicza na wschéd od Sanu w VI-XTIT wieku (z teorii), ,Rocznik Prze-
myski” t. XXIV-XXV, 1986 (1988), s. 320i M.P arcze ws ki, [Glos w dyskusji], ibidem, s. 345.
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nie udato mi si¢ odnaleZ¢ ani na mapie topograficznej Wojskowego Instytutu Geograficz-
nego, ani w opisach dorzecza Liwca), to zaréwno lokalizacja grodu wzgledem tego skupi-
ska osadniczego, jak i jego funkcja nie sa najlepiej okreslone. Rozumiem tez zwywodu au-
tora, ze spodziewajqc si¢ zagrozenia idacego z zachodu, ludnos¢ mieszkajaca na prawym,
wschodnim brzegu Liwca, uciekala wlasnie na zachdd, na spotkanie wroga, do odleglego
o co najmniej 20 km grodu, do tego przeprawiajac si¢ przez Liwiec na lewy jego brzeg.
Godne podziwu, zwlaszcza ze dalej autor stwierdza, iz gréd ten ryglowat ,,doling szeroko
rozlanej, zabagnionej i trudnej do przebycia rzeki” (s. 218). Caly wywdd autora to dalekie
echo nie do kofica zrozumianych koncepciji strategicznych, zawartych w dziewietnasto-
wiecznych, niemieckich podrecznikach strategii wojskowej, ktére weszly do swiadomosci
badaczy za posrednictwem archeologdw i historykéw wielkopolskich.

Nastepnie dowiadujemy sie, z nieznanej podstawy Zrddlowej, ze dorzecze Liwca zo-
stalo wlaczone ,,w obreb wladztwa piastowskiego w poczatkach XI w.” (s. 209), ,,weszlo
juz wtedy [poczatek XI w. — EK] w orbite politycznych wplywow pafistwa piastowskiego”
(s. 210) i ze Bolestaw Chrobry ,,pod koniec swego panowania opar} wschodnie granice
paristwa az o lini¢ Bugu” (s. 213), oraz o tym, ze w ,,Kronice” Thietmara (VII, 65) znajdu-
je si¢ wiadomos¢ o ,,probie odebrania polskiemu ksieciu grodu w Brzesciu”. Otéz po
pierwsze, chcialabym zwrdci€ uwage na drobny fakt, ze gréd w Brzesciu polozony byl na
prawym brzegu Bugu, a jego zaplecze osadnicze obejmowato dorzecze Muchawca, pra-
wego doplywu tej rzeki®. Mdéwienie zatem o granicy idacej Bugiem jest nieporozumie-
niem, wskazujacym ponadto, ze autorowi obca jest literatura dotyczaca wezesnosrednio-
wiecznych granic osadniczych, w ktdrej wielokrotnie falsyfikowano twierdzenia o gra-
nicznej roli rzek. W tej funkcji pojawiaja si¢ one sporadycznie dla okreslenia granic ro-
szczeti fiskalnych’, a pZniej dopiero, poczynajac od XIII w., wyznaczaja granice admini-
stracyjne, panistwowe i koscielne. Po drugie, zalecalabym autorowi korzystanie z orygi-
nalnego przekazu Zrodlowego, a nie relacjonowanie jego tresci za posrednictwem prac
historycznych, czyli z drugiej reki. Odpowiedni fragment , Kroniki” Thietmara, odno-
szacy sie do 1017 r., nie podaje nazwy grodu. Mozliwosci polaczenia wiadomosci tego
kronikarza o ataku na bezimienny grod z Brzesciem dostarcza wylacznie zapis z latopisu
Nowogrodzkiego Pierwszego, w ktérym podano wiadomos¢ o wyprawie Jarostawa Mad-
rego w kierunku Brzescia'’. Brze$¢ wymieniony jest natomiast pod 1019 i 1022 r. w ,,Po-
wiesci minionych lat”"!, ktéra podobno autor mial w reku (s. 213). Jezeli tak, to dlaczego
nic nie wie o wyprawie Jaroslawa Madrego i Mscistawa w 1031 r., ktéra bynajmniej nie
objela tylko mitycznych grodéw czerwieriskich' i z ktdra wiekszos¢ badaczy wiaze od-
laczenie Pobuza od paristwa polskiego? Gdyby autor znal te czes¢ dziejéw Polski, nie
datowalby utraty Brzescia szeroko, na okres miedzy 1017-1022 a 1073-1074 r., uscislajac

§ Por. odpowiednie fragmenty pracy: J. Tyszkiewicz, Mazowsze pélnocno-wschodnie we wezesnym
Sredniowieczu. Historia pogranicza nad gorng Narwig do polowy XIII w., Warszawa 1974, chocby s. 141 nn. Nale-
zy zdawac sobie jednak sprawe z tego, ze trzydziesci lat, ktére uplynelo od napisania tej pracy, przyniosto wiele
nowych ustaleri, zwlaszcza archeologicznych i toponomastycznych.

? ‘W tej funkcji w drugiej potowie X w. wystepuje Warta przy okresleniu obszaru, z ktérego Mieszko I pla-
cit trybut cesarzowi lub Odra, po ktéra rzekomo Dziadoszanie placili dziesigcing biskupstwu misnieriskiemu.

1% potnoje sobranie russkich letopisej (dalej: PSRL) t. TII: Novgorodskija letopisi, Sanktpeterburg 1841, s. 1.

L powist’ wremennych let (dalej: PWL), wyd. D. S. Lichaczev, t. I, Moskva-Leningrad 1950, s. 98, 99;
polskie wydanie: Powies¢ minionych lat, wyd. F. Sielicki, Wroclaw 1968, s. 314, 322.

12 Cf. E. Kowal czyk, Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii,
KH t. CVII, 2000, nr 2, s. 55-65.

13 PWL, odpowiednio s. 101 i 317.
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to nastepnie na schylek panowania Kazimierza Odnowiciela lub poczatek panowania Bo-
lestawa Szczodrego, nie twierdzilby, ze brak nam w tym okresie informacji o walkach pol-
sko—ruskich i nie napisalby zaraz potem, ze przejscie Brzescia w rece ruskie nastapilo na
drodze pokojowej (s. 214, 215) na poczatku panowania Kazimierza Odnowiciela. Nicjed-
nak dziwnego, skoro jedyng wykorzystang lektura dotykajaca tych wydarzet, i do tego nie
w pelni zrozumiana (autorowi omawianego artykulu catkowicie umyka np. watek jacwie-
ski), jest ,,Pafistwo Mieclawa” Janusza Bie niaka. Dalej dowiadujemy si¢, ze zalama-
nie pierwszej monarchii piastowskiej nastapilo dopiero po smierci Mieszka II. Rozu-
miem, ze autor nic nie wie o weczesniejszej ucieczce krola, o przejeciu wladzy przez Bez-
pryma, o wywiezieniu insygniow, o powrocie kréla i o podziale paristwa miedzy Mieszka,
Ottona i Dytryka.

Swoje domniemania o pokojowym przejeciu przez Rus terenéw nadbuzariskich
za czaséw Kazimierza Odnowiciela autor podbudowuje odwolaniem si¢ do pracy Alek-
sandraGieysztora (s.215), ktéry akurat nic na ten temat nie pisze'*. Nie znajac 7r6-
del pisanych i opracowan omawiajacych stosunki polsko—ruskie, autor nie dostrzega, ze
przy okazji podwdjnego mariazu Kazimierza Odnowiciela z Dobroniega i Izjaslawa z Ger-
truda usankcjonowano, jak si¢ wydaje, rezultaty bynajmniej nie pokojowych wydarzefi
z lat trzydziestych XI w.

Tu autor przerywa wywdd historyczny i odwoluje sie do badan archeologicznych gro-
dzisk polozonych dalej na wschéd (Drohiczyn, Niewiadoma) zapominajac, ze ustalona
przed laty ich chronologia w swietle wynikéw badan dendrochronologicznych innych
obiektéw, nie moze by¢ dzi§ uznawana za w pelni wiarygodna, a przypisanie osadnictwu
ruskiemu tego drugiego obiektu zasadza si¢ na bardziej niz watpliwych przestankach.
Nie ma zatem zadnych podstaw, aby druga faze grodu w Grodzisku datowac na lata
1047-1058 (s. 215), a tym bardziej okresla¢ grod ten mianem kasztelanii nieterytorial-
nej, zwlaszcza ze caly czas pisze autor o jego okregu grodowym. I znéw wywdd zostaje
wzmocniony i uwiarygodniony odwolaniem si¢ do pracy Gieysztora. Tymczasem na poda-
nej stronie tej pracy odnajdujemy zaledwie stwierdzenie: ,,pobliski Grodzisk pochodzi
z XI w. ijest zapewne najstarszym Liwem” oraz przypis do pracy Jana Tyszkiewicza
i dostarczonego przez Wroblewskiego wstepnego sprawozdania z przeprowadzonych tu
badan, bedacego wowczas w druku. Praktyki takie maja krétkie nogi.

Dalej natrafiamy na niczym nieudokumentowane twierdzenia o upadku tutejszego
osadnictwa na poczatku XIII w. i jego odbudowie juz pod koniec XIII lub na poczatku
XIV stulecia bez wspomnienia o najazdach jacwieskich i litewskich siegajacych Malopol-
ski, sila rzeczy idacych przez wschodnie Mazowsze oraz o etapach odbudowy osadnictwa
przez Janusza I (czasy jego ojca, Siemowita I11, pod tym wzgledem nie sa zbadane). Zaraz
potem okazuje si¢ jednak, ze autor cos slyszal o tych najazdach, gdyz dowiadujemy sie, ze
grod nad Liwcem (ktdrej fazy?) bronil ziem poludniowego (?!) Mazowsza ,,przed ewentu-
alnym [! — E. K.] zagrozeniem nie tylko z strony ksiestw ruskich, lecz takze przed wynisz-
czajacymi wyprawami plemion pruskich, jacwieskich i litewskich”. Nie bardzo wiem, jakie
towyprawy pruskie docieraly nad Liwiec i na poludniowe Mazowsze oraz w jaki sposdb za-
loga grodu zniszczonego na poczatku XIII w. (s. 209) mogla broni¢ Mazowsza przed na-

Y A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X-potowa XTITw.), [w:] Dzieje Mazow-
sza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H.Samsonowicz, Warszawa 1994, zapewne s. 101, autor bowiem
zapomnial podac strong, na ktérej poglad ten ma si¢ znajdowac. Autor wymienia tez drugg prace tego historyka
(z 1997 1.}, brak jednak w spisie literatury jej opisu. Nie moge wige odnies¢ si¢ do zaczerpnigtych z niej ustalen.
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jazdami jacwieskimi w polowie XIII w., a nastepnie litewskimi, ktdre zintensyfikowaly si¢
dopiero w drugiej potowie tego stulecia (s. 216, 219)".

Nie koniec na tym, zkolejnych ,,historycznych” ustaleri autora wynika bowiem, ze wy-
prawa Boleslawa Kedzierzawego w 1147 r. skierowana byla przeciwko Jaéwiezy, co podaja
rzekomo Roczniki Magdeburskie. Poniewaz autor zapomniat o odsylaczu Zrédlowym, shu-
z¢ informacjami o sygnaturze i miejscu przechowywania w Warszawie ,,Monumenta Ger-
maniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum” t. XVI, w ktérym zawarta jest ta
wiadomos¢: Cuius etiam fratrer maior cum infinio exercitu adversus Pruscos crudelissimos
barbaros venit, et diutius ibi moratus est'®. Gdyby zas autor chcial zapoznad sie z literatu-
ra poswiecong tej wyprawie i jej problematyka badawcza, polecam jedna z ostatnich
prac Grzegorza Bialufriskie go'. Dalej autor pisze o nadaniu braciom dobrzysskim
w 1237 r. ziemi drohickiej i usadowieniu si¢ w Drohiczynie Daniela halickiego (s. 217).
Iznéw musze skierowac autora do Zrédel, tak mazowieckich, jak i ruskich, w ktérych moz-
na przeczytac, ze nadanie to obejmowalo tylko pélnocno—wschodnia czes€ tej ziemi, na
prawym brzegu Bugu, w wyraznie okreslonych granicach', aw 1238 r. Daniel, cho¢ istot-
nie zdobyl gréd, to szybko sie z niego wycofal' i chyba jego wladza w tym grodzie nie utrzy-
mala si¢. Przemawia za tym wydarzenie, do ktérego doszlo dwa lata pdZniej, gdy Daniela
wracajacego z Mazowsza (z Wyszogrodu, oddanego mu na tymczasowa siedzibe przez
Konrada Mazowieckiego i jego syna Boleslawa I), gdzie schronil si¢ przed Tatarami, za-
rzadca grodu drohickiego nie chcial wpusci¢ do grodu®. Pobyt Daniela na Mazowszu
wskazuje, ze przywrdcone zostaly przyjazne stosunki z Konradem i jego synami; popsu-
ly si¢ one w polowie lat trzydziestych. By¢ moze wéwczas doszio do pokojowego przekaza-
nia mu Drohiczyna, o czym nie zostal w pore powiadomiony tutejszy zarzadca bedacy, jak
sadze, urzednikiem mazowieckim. W kazdym razie w polowie lat czterdziestych Daniel
wladal juz ziemia drohicka, a jego corka Perejaslawa zostala w 1248 r. poslubiona Siemo-
witowi I, najmlodszemu synowi Konrada, ktory przejat po ojcu poludniowe Mazowsze
z Czerskiem.

Nastepne potkniecie dotyczy najazdu z 1262 r., ktéry dotart do Jazdowa. Nie byl to
najazd litewsko—pruski (s. 218), lecz litewski, moze z udzialem nielicznej grupy Rusi-
néw, awzmianka o Prusach, zawarta wylacznie w dwdch rocznikach matopolskich™, to za-
pewne omylka kopisty, ktéry wpisal Pruthenis zamiast Ruthenis i to tylko w opisie §mierci
Siemowita.

15 Ostatnio sprawa stosunkéw mazowiecko-litewskich i najazdami litewskimi na Mazowsze i pozostate
ziemie polskie zajat si¢ G. Blaszczyk, Dzeje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do
wspotczesnosci t. I: Trudne poczqtki, Poznan 1998, zwlaszeza rozdz. III, V-VII i tab. 1 nas. 77, ukazujaca chro-
nologi¢ najazdéw litewskich.

1% Annales Muagdeburgenses, MGH SS t. XVI, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1859, s. 188.

7' G. Biatudski, Sudia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 40-64, zwlaszcza
s. 55-60.

8 Zbior ogolny preywilejow i spominkow mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919,
nr 366.

19 PSRLt. I, Ipate’vskaja letopis’, Moskva 1962, szp. 776 pod 1235 r; cf. B. Wlodarski, Rola Konrada
Muazowieckiego w stosunkach polsko—ruskich, ,,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie” t. XIX, 1936,
z.2, s. 108-109 (24-25).

20 PSRLt. II, szp. 788; B. Wlod arski, op. cit., s. 116-117 (32-33); cf. G.Blaszczyk, op. cit., s. 42.

2 Rocznik Traski, MPH t. 11, wyd. A. Bielowski, Warszawa 1961, s. 839, 1261 r. i Rocznik mafopolski (ko-
deks Kuropatnickiego), wyd. A. Bielowski, MPH t. III, Warszawa 1961, s. 170, rok 1261.
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Dalsze wywody autora poswigcone sg kasztelanii liwskiej i dotycza dwdch aspektow
badan. Pierwszego, zwiazanego z dwoma kolejnymi wezwaniami kosciola parafialnego
w Liwie i drugiego, dotyczacego czasu powstania kasztelanii, w czym w duzej mierze au-
tor nawiazuje do pogladow znanych ze starszej literatury o istnieniu w Liwie wczesnosre-
dniowiecznego grodu i kosciola grodowego. I znéw daje zna¢ o sobie mierna wiedza hi-
storyczna. Autor nie wie, ze pierwotne wezwanie kosciola parafialnego w Liwie, Sw. Jana
Chrzciciela, jest jednym z czesciej wystepujacych (obecnie nosi je 354 koscioléw w Pol-
sce)™. Kult tego swietego, podobnie jak $w. Leonarda i innych powszechnie znanych
swietych (np. $w. Mikolaja, Michala Archaniola), mial kilka etapéw popularnosci, przeja-
wiajacych si¢ m.in. w wezwaniach koscioléw i jeden z nich przypada na wiek XIV. We-
zwanie to pojawia si¢ np. w wielu fundacjach koscielnych Janusza I i moznowladczych
z okresu wladania tego ksigecia (np. Lomza, Wegra, Janowo, Rézan, Smlodowo, zapewne
Krasne)™. W Liwie znane jest mi ono od 1521 r.** i koscict parafialny nosit je do 1701 r.,
kiedy po pozarze odbudowano go w miejscu kaplicy sw. Leonarda, wzniesionej za
miastem na Bloniach, ktérej wezwanie przejal”. Nic nie wskazuje na to, aby wezwanie $w.
Jana Chrzciciela wiazalo si¢ z kaplica zamkowa (s. 220, przyp. 10), jakkolwiek powstanie
tutejszej parafii moze pokrywac si¢ z czasem budowy zamku przez Janusza I na przelomie
XIV i XV w. lub na poczatku XV w.* Nie mozna jednak wykluczyé, ze erekcja parafii liw-
skiej mogla nastapi¢ wezesniej, na poczatku XIV w., wraz z powstaniem nowego osrodka
administracyjnego lub tylko osrodka débr ksiazecych®’. Analogia moze by¢ czas powsta-
nia i wezwanie kosciola parafialnego w Warszawie™.

2 A Witkowska, Tinulus ecclesiae. Wezwania wspolczesnych kosciolow katedralnych w Polsce, Warsza-
wa 1999, s. 180-181. W polskiej literaturze przedmiotu pokutuje przekonanie, ze kult tego swigtego, jako pa-
trona chrztu, zwigzany jest z diecezjami (co przenoszone jest na koscioly) zalozonymi ,.Swiezo” w pogarskich
krajach, cf. T. Silnicki, Dzieje i ustrdj kosciota na Slgsku do kovica w. XIV, [w:] Historia Slyska od najdawniej-
szych czasow do roku 1400 t. 11, z. 1, Krakéw 1939, s. 19; powtarza to np. R. Mazurkiewicz, Deesis: idea
wstawiennictwa Bogurodzicy i $w. Jana Chirzciciela w kulturze sredniowiecznej, Krakéw 1994, s. 120-127, wskazu-
jac jednak, obok benedyktynéw, takze na innych propagatoréw tego kultu (joannitéw, norbertanéw). W swoich
rozwazaniach badacz ten pomingt Mazowsze. Wspominajac marginesowo w innym miejscu o kilku kosciotach
noszacych to wezwanie w diecezji ptockiej, mylnie odnosi je do wezesnego sredniowiecza, np. Janowo, Jano-
wiec, Golymin, Sadlowo.

> Dopiero za Janusza I powstaje gesta sie parafialna w jego ksigstwie.

2 AGAD 32, 100v. Wypis ten, jak i wszystkie pozostale wypisy archiwalne, pochodzi z kartoteki Pracowni
Atlasu Historycznego w Instytucie Historii PAN w Warszawie.

B J bukaszewicz, Krdtki opis historyczny kosciotow, kaplic, klasztorow, szkotek parochialnych, szpitali
i innych zakladow dobroczynnych t. 111, Poznan 1863, s. 204. Pozar mial miejsce w 1700 r, K. R. Leszczynski,
Liw. Dawne i nowe pamiqtki stolecznego miasta ziemi liwskiej, siedziby ksigzqt mazowieckich, Warszawa 1913, na
jednej z nienumerowanych tablic widnieje reprodukcja opisu tego wydarzenia.

2 M. Wilska, Ksigze Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 23, na podstawie ustaleri zawartych w niedruko-
warej pracy doktorskiej I. Galicki e j, Swieckie budownictwo ksiazece w dzielnicy Janusza Starszego Mazo-
wieckiego. Z korica lat dwudziestych XV w. zachowal si¢ zapis, ze budowe zamku prowadzit krzyzacki murator
Niklos (Mikotaj), Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI w. t. It Ksigga oznaczona nr 333 z lat 1417-1429,
wyd. A.Wilodarski,,Pomniki Prawa” t. V, Warszawa 1918, nr 8, 1429 r. Kosciél ten znajdowal si¢ w poblizu
zamku.

27 Moze na to wskazywac okreslenie circa Lyw, uzyte w dokumencie z 1304 r., Nowy kodeks dyplomatyczny
Mazowsza, cz. II: Dokumenty z lat 1249-1355 (dalej: NKDM IT), wyd. I. Sutkowska—-Kuras, S. Kuras,
przy wspétudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 117.

8 Warszawa pojawia si¢ w 7rédiach w 1313 r., NKDM II, nr 135. Jej kosci6t parafialny znany jest od
1321 r., ibidem, nr 160, a jego wezwanie od 1339 r., ibidem, nr 239.



342 ELZBIETA KOWALCZYK

Obecne wezwanie kosciola parafialnego w Liwie — §w. Leonarda — znane jest mi
takze od 1521 1.’ i odnosilo sie poczatkowo do kaplicy, przy ktérej byl szpital, usytuowanej
wedle wizytacji z 1603 r. na cmentarzu®’. Doskonale odpowiada to kompetencji tego swie-
tego, ktéry obok sprawowania opieki nad wigZniami i zwierzetami domowymi patronowal
chorym™. Jakkolwiek kult $w. Leonarda istotnie szerzony byt przez benedyktynéw (za-
pewne tez przez cysterséw) i pojawil sie w Grzebsku (poswiadczony od 1511 1.)**, osrodku
wezesnej kasztelanii, to byl on szeroko rozpowszechniony w sredniowieczu i odnoszenie
gojedynie do wezesnego sredniowiecza jest pomytka™. Wykorzystanie przez autora litera-
tury dotyczacej wylacznie najstarszego etapu wystapienia obu wezwafi w Polsce jest zatem
istotnym uchybieniem warsztatowym.

Najstarsza wzmianka o kosciele w Liwie pochodzi z metryki ksiazecej, datowanej na
lata 1414-1425>. Czasami pojawiala si¢ w publikacjach data 1403 r. Jest to pomylka,
wprowadzona do literatury przez JézefaLukaszewicza™. W rzeczywistosci rzecz do-
tyczy dokumentu ksigcia Bolestawa IV z paZdziernika 1453 r. Ksiaz¢ dokonal wéwczas za-
miany z liwskim proboszczem ksigzecej wsi Krypy, czyli Wyczolki na folwark i jakies grun-
ty w Nowym Liwie™.

Wspomniane wyzej poglady starszej literatury formulowano przed badaniami ar-
cheologicznymi, bez analizy rozpowszechnienia obu patrocinidw i poznania dziejow te-
go regionu historycznego. P6Zniej, mimo negatywnych wynikéw badani wykopalisko-
wych, ktdre nie potwierdzily istnienia pod zamkiem liwskim pozostatosci grodu, juz tyl-
ko je powtarzano, nie poszerzajac programu badawczego i nie dazac do rozwigzania
problemu zgodnie z wymowa istniejacych przekazéw pisanych. Powtarzane przypuszcze-
nia przybraly typowa forme hipotezy pietrowej, niemajacej zadnego oparcia w Zrédlach

» AGAD MK 32, 110v: pro ecclesia seu capella, obiekt podlegajacy proboszczowi liwskiemu. Katalog zabyt-
kow sztuki w Polsce t. X, z. 26, Powiat wegrowski, oprac. I. Galicka, D. Kaczmarzyk, Warszawa 1961,s. 7,
podaje, ze istniala ona juz w 1493 r., ale autorzy nie przywoluja Zrédla informacji.

30 Wiadomos¢é zawarta w wizytacji Goslickiego, na ktéra powohuje sie J. L ukaszewicz, op. cit., s. 204.

3 H Fros, F.Sowa, Ksigga imion i Swigtych t. 111, Krakéw 1998, szp. 598-599.

32 AD w Plocku, Episcopalia (ksiggi sadéw biskupich) 6, 299. Rzecz dotyczy kapliczki wzniesionej kolo
grodziska, tutejszy kosciét parafialny nosil bowiem wezwanie sw. Zofii, znane od 1598 r., Sfownik historycz-
no-geograficzny wojewddztwa plockiego w Sredniowieczu, z. 1, oprac. A. Borkiewicz—Celifiska, Wroclaw
1980, s. 98.

33 Wezwanie to na Mazowszu nosza np. koscioly w Nadarzynie, erygowany w 1453 r. i w Chociszewie, po-
wstaty w 1450 r.

3 AGAD MK 3, 39-39v, kolejna z 1421 r. (c. 1456), MK 3, 71v. Nieporozumieniem s3 rozwazania nad cza-
sem wznoszenia wigkszosci rzekomo najstarszych koscioléw mazowieckich, zaprezentowane przez T. Zeb -
rowskiego w Dzejach Mazowsza, s. 132-162, 327-361, majace wymiar postulatywny, razaco odstajace od
podstawy Zrédlowej, ktéra dysponujemy, w przypadku Liwa (ibidem, s. 154) bazujace wlasnie na wezwaniu
i domniemaniu o istnieniu tu grodu.

¥ J.kukaszewicz, op.cit, s. 203. Z przykroscia musze sig przyznaé do powtdrzenia tej blednej wiado-
mosci, E. Kowalczyk, Osadnictwo, s. 196. Pomylka polega na opuszczeniu przez kopiste cyfry L. J. No-
w a ck i, Dzieje archidiecezji poznariskiej t. I1: Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustrdj, Poz-
nan 1964, s. 547-548 zmienia date tej zapiski, bez Zadnego uzasadnienia, na 1408 r. Na poczatku XV w. na Ma-
zowszu nie wladal zaden ksiaze o imieniu Bolestaw. Natomiast w 1453 r. ksiagze Bolestaw I'V nie tylko przebywal
w Liwie, ale i porzadkowal rézne sprawy zwiazane z istnieniem dwdch miast, Starego i Nowego Liwa, m.in. po-
twierdzit ich prawa miejskie.

3 Cf.J. Woronin, Karta z dziejow starozymego kosciota w Liwie zr. 1786, wyd. K. Leszczynski, War-
szawa 1916, s. 42-43.



LIW. Z DZIEJOW KOLEINEGO MITU ARCHEOLOGICZNEGO 343

pisanych i materialnych, jednej zwielu, ktére z braku badan podstawowych nadal funkcjo-
nuja w literaturze.

W podsumowaniu rozwazafit Wréblewski stawia teze, ze juz w Grodzisku istnialy dwa
koscioly, starszy — Sw. Jana Chrzciciela, z drugiej polowy X1 stulecia, i mlodszy — sw. Le-
onarda, z drugiej potowy XII-poczatku XIII w. (s. 222 — rozumiem z tego, ze wzniesiono
gow okresie, kiedy gréd chylil sie ku upadkowi lub juz byt zniszczony), ktérych wezwania
zostaly przeniesione do Liwa ,,wraz ze stara nazwa i tradycjami herbowymi” (o tym nizej)
,»u progu” XIV w. Pierwsze wezwanie miala nosi¢ ,,$wiatynia zamkowa” (rozumiem, ze
peiaca te funkcje na sto lat przed zbudowaniem zamku), a drugie koscidl parafialny. Au-
tor chyba nie wie przy tym, ze tzw. koscioly grodowe nie byly kosciolami parafialnymi, bo
te pojawiaja si¢ w Polsce dopiero w dobie soboréw laterariskich, na przelomie XII
i XIII w., a w tej czeSci Mazowsza znacznie poZniej. Nic dodac. Juz nawet nie oSmiele si¢
spytac o Zrédla tej wiedzy.

PrzejdZmy do dziejow kasztelanii. O jej czternastowiecznej genezie byl przekonany
juz Adam Wol£f ibyla to ostatnia z utworzonych kasztelanii mazowieckich, podlegajaca
zwierzchnictwu Czerska’. Jej powstanie moglo by¢ rozciagniete w czasie, a zainicjowane
nawet przez Bolestawa I1. W polowie XIV w. byl to osrodek (lub poczatkowo tylko siedzi-
ba, dwdr ksiazecy) najdalej na wschdd wysunietych ziem mazowieckich™. Nie mozna tez
wykluczy¢, ze kasztelania ta przejela w jakims zakresie funkcje kasztelanii kamienieckiej,
znanej od drugiej éwierci XIV w., zaniklej w latach osiemdziesiatych tego stulecia™. Z dal-
szej narracji omawianego artykulu wynika, ze autor nie wie, iz podzial Mazowsza na zie-
mie i powiaty (sadowe) nastapil w drugiej polowie XIV w., a na niektdrych jego obszarach
dopiero w pierwszej polowie XV w., a zatem i herb ziemi liwskiej nie moze by¢ starszy. Ta
nowa struktura administracyjna sprowadzila stopniowo dotychczasowe urzedy kasztelan-
skie do roli urzeddow ziemskich z kompetencjami wojskowymi i sadowymi. W przypadku
ziemi liwskiej az do korica XV w. zdarza si¢ wielokrotnie, ze poloZone tu wsi okreslane sa
nadal jako lezace w ziemi czerskiej, a to dobitnie swiadczy o pdZnej jej genezie.

Od przetomu 1373 1 1374 r. Liw podlegal ksi¢ciu czerskiemu, mlodemu Siemowito-
wi IV, ktdry objal tu rzady z woli ojca, Siemowita I1I. Stan ten trwal do roku 1381, kiedy to
po Smierci Siemowita I11, zgodnie z dyspozycja z 1379 r., interesujacy nas obszar przeszed}
w rece Janusza I. Nie mozna wykluczyd, ze na powstanie kasztelanii, a nastepnie wydziele-
nie jednopowiatowej ziemi i wzniesienie w Liwie murowanej rezydencji ksiazecej, obok
potrzeb administracyjnych i sadowniczych, wynikajacych z rekonstrukcji tutejszego osad-
nictwa w XIV w.*, mogly mieé wplyw nadzieje na trwale przylaczenie do Mazowsza ziem
polozonych dalej na wschdd, zwlaszcza ziemi drohickiej. Ziemia ta w latach czterdziestych

7T A Wolff, Uwagi w sprawie osadnictwa Rowniny Praskiej w w. XI-XVI, KHKM t. III, 1955, nr 2, s. 377.

3 NKDM II, nr 338 1 339 z 1355 .

% Taka mozliwosé dopuszeza Kazimierz Pacuski, opracownjacy spisy urzednikéw mazowieckich. Kaszte-
lan w Kamiericzyku (Camene) jest poswiadczony miedzy 1342 a 1379 r., NKDM IL, nr 249 i cz. IIT: Dokumenty
zlat 1356-1381, Warszawa 2000, nr 224 (podaj¢ kraricowe daty poswiadczeii). Znamy wprawdzie z 1391 1. zapis
Voythkone Camen castelanis z dokumentu Siemowita I'V dla Mikolaja ze Swarocina, sedziego sochaczewskiego,
Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 194, k. 172-172v, ale identyfikacja ta w opinii Pacuskiego jest niepewna. Jezeli
urzad kasztelana kamienieckiego istotnie zanikl na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIV w.,
to koreluje to ze Smiercig Siemowita III i objeciem wladzy w tej czgSci Mazowsza przez Janusza I.

4 Przemawia za tym wzmianka o ziemi liwskiej z 1355 r., NKDM II, nr 338, 339, poswiadczonej tak-
ze w 1379 r., NKDM III, nr 216. Wéjtostwo miejskie w Liwie zostaje utworzone za Siemowita III, w 1368 r.,
NKDM III, nr 98. Mam jednak watpliwosci, czy mozna ten fakt uznac za lokacj¢ miasta, albowiem proces ten
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XIV w. nalezata do Siemowita IIT*. Ponownie znalazla si¢ w granicach Mazowsza wlasnie
za Janusza I, po raz pierwszy na krétkow 1382 r.*2, ponownie od 1390 1., znadania Wiady-
slawa Jagielly”. Przez nastepne lata trwal o nia (i o cale Podlasie) spér z Witoldem™.

Kolejna pomylka jest uznawanie nowozytnej drobnoszlacheckiej struktury wlasnosci
ziemskiej w ziemi liwskiej, nazwanej przez autora archaiczna, za cos osobliwego®. Tym-
czasem jest ona dokladnie taka sama jak np. w ponownie zasiedlanej przez Janusza I ziemi
lomzyriskiej i wiskiej. Czas powstania pracy™, na ktéra powolal sie¢ Wréblewski, poprze-
dzal badania Jerzego WiSniewskigo nad osadnictwem péimocno-wschodniego Ma-
zowsza, stad jej autorka nie dysponowala opracowaniami poréwnawczymi.

Chcialabym tez zwrdcié uwage, ze orzel bialy nie byl jedynym ,,godlem” piastowskim
iakurat nie zawsze ,,rodzima tradycja herbowa” widziala go w bialym kolorze (s. 220-221).
W herbach wojewddztw plockiego i rawskiego, wyksztalconych w XVIw., widnieje czarny
orzel (podobnie jak w inkorporowanych do Korony w XVI w. ksigstwach zatorskim
i oswiecimskim). Czarny jest tez orzel §laski. Znakiem ksiazat czerskich byl przede wszyst-
kim smok. Nie spodziewa si¢ chyba autor, ze dam mu wyczerpujaca i przekonujaca odpo-
wiedZ na pytania o geneze herbu ziemi liwskiej, znanego dopiero z polowy XVIw., skoro
nie odnalaz! jej w pracy najlepszego specjalisty, Stefana K. Kuczyfiskie go. Moge tyl-
ko zauwazy¢, ze obecnos¢é w tym herbie orla, a zwlaszcza korony, wskazuje na péZne jego
uksztaltowanie, po inkorporacji Mazowsza.

W swietle istniejacego stanu wiedzy jest wielce prawdopodobne, ze wezesnosrednio-
wieczne centrum tutejszego osadnictwa istotnie miescito si¢ w grodzie w Grodzisku nad
Liwcem. Jego usytuowanie, obok walordw strategicznych, zwiazane bylo zapewne z istnie-

na Mazowszu byl zazwyczaj rozciagniety w czasie. Dopiero po ostatecznym uformowaniu si¢ nowej struktury
osadniczej miasto otrzymywalo przywilej lokacyjny. W przypadku Liwa nastapilo to przed 1421 r., Ksigga ziemi
czerskiej 1404-1425, wyd. J. T. Lubomirski, Warszawa 1879, s. LVI; cf. E. Kowalczyk, Janowo i Mia-
wa. Geneza miast pogranicza mazowiecko—krzyzackiego, ,,Rocznik Mazowiecki” t. XIII, 2001, s. 43-53.

# NKDM IL nr 249 z 1342 r. Przylaczenie tej ziemi nastapito zapewne po $mierci w 1340 r. ksigcia halic-
kiego Bolestawa (Jerzego) Trojdenowicza. Dokonat tego jego ojciec, ksigze mazowiecki Trojden i przekazat ja
najstarszemu z synéw, Siemowitowi IIL; cf. E. Such o d olsk a, Dzieje polityczne (potowa XII-potowa X1V w.),
[w:] Dzieje Mazowsza, s. 206.

42 Ibidem, s. 215; M. Rad o ch, Zarys dziatalnosci polityczno—dyplomatycznej ksigzqt Mazowieckich wobec
panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407, ,,Studia i Materialy WSP w Olsztynie”, Historia, nr 141,
1998, s. 35-36.

¥ Iura Masoviae Terrestria, oprac. J.Sawicki, t. I, Warszawa 1972, nr 41; M. Rad o ch, Zarys, s. 62-63;
idem, W sprawie daty nadania przez Wiadystawa Jagietle ziemi drohickiej ksigciv mazowieckiemu Januszowi I, [w:)
Szkice z dziejow kolonizacji Podlasia i Grodzieriszczyzny od XIV do XVI wieku, Olsztyn 2002, s. 11-20.

¥ 1. Zebrowski, Koscict (koniec XIV—-poczqtek XVI w.), [w:] Dzieje Mazowsza, s. 360, uwaza nawet, ze
Podlasie pozostawalo przy Mazowszu do smierci Janusza w 1429 r. Sadze, Ze raczej byl to okres dwuwladzy,
zwlaszcza po 1409 r., kiedy Witold otrzymal Podlasie jako lenno od Wladystawa Jagielly.

¥ Ostatnio zajmowatam si¢ dziejami whosci katuskiej, nalezacej do ziemi liwskiej i moge stwierdzi¢, ze ge-
neza prawie wszystkich tutejszych drobnoszlacheckich wsi, czytelna w zachowanych Zrédach pisanych, nie wy-
kracza wstecz poza XV w., co nie oznacza, ze nie znamy stagd materialnych sladéw starszego, wezesnosrednio-
wiecznego osadnictwa, E. Kowalczyk, Wios¢ katuska w Sredniowieczu. Z dziejow osadnictwa na wschodnim
Mazowszu, [w:] Civitas et villa. Sredniowieczne miasto i wies w Europie Srodkowej, Wroctaw—Praha 2002,
s. 385-392.

% A.Zaboklicka, Zmiany w strukturze wlasnosci szlacheckiej w XV-XVI w. na przykiadzie ziemi liwskiej,
PH t. XLIX, 1958, z. 2, s. 250-260; cf. A. Wolff, op. cit., s. 391, ktory pisze: ,,Nalezy wigc stwierdzi¢, ze brak
lub istnienie drobnej szlachty zalezy od wielu przyczyn i nie moze by¢ wskazéwka co do takiego lub innego
okreslenia chronologii osadnictwa”.
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niem w poblizu brodu na tej rzece, na drodze Czersk—Drohiczyn, ktéra funkcjonowala juz
zapewne w XIw. Jest tez mozliwe, ze grod ten nosil nazwe Liwa. Po jego upadku, a byé¢ mo-
ze takze na skutek zmian w splywie rzeki*’ i przesunigciu sie brodu, nowy osrodek zarzadu
terytorialnego (poczatkowo moze tylko débr ksiazecych), po pewnej przerwie, zapewne
dopiero w XIV w., ulokowano nieco dalej w do! rzeki. Nie wzniesiono jednak grodu. Nie
jest to odosobniony przypadek, z podobna sytuacja spotykamy si¢ bowiem w XIV w.
np. w Stezycy, Zadybiu (nowa kasztelania) i Lomzy. Okolicznosci towarzyszace budowie
zamku liwskiego omdéwilam wyzej.

Na zakoriczenie drobniejsze uwagi. Odnosze wrazenie, ze autor nie rozumie czesci
uzywanych poje¢, takich jak okreg grodowy, opole, organizacja grodowa, dzielnica, kasz-
telania nieterytorialna®. Co to sa ,rygory wczesnopiastowskiej organizacji stuzebne;j”
(s. 221)? Z wymienionych w pracy dwéch nazw patronimicznych: Jarnice, gmina Liw™®
i Czerwonice, ktére rzekomo pominelam (s. 221 przyp. 12), pierwsza nie lezala w ziemi
liwskiej, a po drugiej stronie Liwca, w ziemi drohickiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
tj. w historycznym wojewodztwie podlaskim, a zatem nie mogla by¢ przedmiotem moich
rozwazani tak pod wzgledem terytorialnym, jak i chronologicznym, z czego nalezaloby zda-
wac sobie sprawe, istnieja wszak atlasy historyczne. PoloZenia drugiej nie moglam ustalic,
albowiem nie notuja jej Zadne znane mi spisy miejscowosci. Réwniez Swiniary, gmina Mo-
kobody, leza w ziemi drohickiej. Natomiast dwie wsi o nazwach patronimicznych: Olsze-
wice 1 Chroscice, gmina Kaluszyn, niewymienione przez autora, polozone istotnie w ziemi
liwskiej, maja metryke z XV w.

Na koniec kilka spraw drobniejszych. Praca jest nieporadna stylistycznie, napisana
napuszonym stylem, miejscami wrecz §miesznym (,,Potezne grodzisko i jego bezposrednie
zaplecze ogniskowalo zapewne nie tylko funkcje o charakterze militarnym” — s. 210;
»okupiska osadnicze sa refleksem funkcjonujacych w XI-XII w. jednostek osadniczo—
—sasiedzkich” —s. 212; , wladca, ktory mial znaczny wplyw na uklad sceny politycznej” —
s.217). Zawiera tez udziwnienia w postaci takich zapiséw, jak: ,,do poczatku lat 80. XX w.”
— czy doprawdy pracownicy uniwersytetéw i akademii nie potrafia juz odmieniac liczeb-
nikéow?, ,n/Liwcem” — czy to ksiega adresowa? A wszystko dzieje si¢ ,,w ramach”
i,woparciu”. Nazwa miejscowa Bojmie w dopelniaczu brzmi Bojmia, a nie Bojmi (s. 212).
Jest to nazwa odantroponimiczna.

W dolaczonym do pracy spisie literatury odnotowujemy nieznormalizowane reguly
zapisu bibliograficznego. Redaktorzy nie dostrzegaja rdéznicy w czynnosciach: wydal
iopracowal, pozbawili artykul skrétéw czasopism™, a oszczedna interpunkcja nie pozwala
ustalié, czy np. praca Karola Buczka ukazala sie w SH czy w SHR (i co by to bylo?), nie roz-

47 Liwiec do dzis jest rzeka dzika, o czestych zmianach nurtu, silnie rzezbiaca swoja doling, co mialam
mozliwos¢ wielokrotnie stwierdzic.

* W ostatnio wydanym popularnym opracowaniu: W. Wr 6 b lew ski, Tropami tajemnic zamku w Liwie,
,»Z otchtani wiekéw”, t. LVIL, 2002, nr 34, s. 40, natrafiamy na zdumiewajace stwierdzenie, odnoszace powsta-
nie dekanatu liwskiego, mieszczacego si¢ w Grodzisku, do schylku XI w. i stulecia nastgpnego, co po raz kolej-
ny dowodzi, ze badacz ten postuguje si¢ terminami, ktérych znaczenia nie rozumie i nie zna czasu powstania
tak nazywanych struktur.

% Nazwa znana od 1388 r., Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno—statystycznnym t. V1, cz. 2: Podla-
sie,wyd. A.Jablonowski, JZrédia Dziejowe” t. X VII, cz. II, Warszawa 1909, s. 123, nastgpne poswiadcze-
nia dopiero z drugiej polowy XVIw.

3 Dysponuje tylko odbitka omawianego artykutu. Cala praca posiada zapewne wykaz skr6téw, co nie
zmienia faktu, zZe lektura pozbawionych go odbitek jest znacznie utrudniona.
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rdzniaja czasopism od wydawnictw wielotomowych, np. ,,Stownika starozytnosci stowiai-
skich”, stosujac ten sam zapis bibliograficzny. Niepelne dane bibliograficzne, jak w przy-
padku pracy: W. Wroblewski 1995, utrudniaja jej odnalezienie. Podobnie jest z praca
A. Gieysztora, rzekomo z 1997 r. (przyp. 5), ktdrej zabraklo w spisie literatury, tak jak
stromn, na ktérych mialby sie znajdowac przytoczony poglad. Dodajmy do tego nieskorygo-
wane komputerowe przenoszenie wyrazow, np. drohic-ko (s. 217), Ja—¢wiezy (s. 218),
wcze—$niejszego (s. 222). Podsumowujac te czes¢ uwag trzeba stwierdzié, ze dobre checi
przy redagowaniu ksiazki, to stanowczo zbyt malo. Potrzebna jest rzetelna wiedza i do-
Swiadczenie redaktorskie.

Wydawac by sie moglo, ze poswigcanie uwagi tak blahej publikacji nie ma racji bytu.
Rzecz w tym, ze z braku krytycznych recenzji mediewistycznych publikacji archeologicz-
nych sa one przez czesS¢ historykow od lat przyjmowane z calym dobrodziejstwem inwenta-
rza, co wiecej — stuza im do wspierania, a nawet inicjowania wlasnych ustalef. W zbyt wie-
lu przypadkach sa to prace niesolidne, ujawniajace braki warsztatu i aparatu badawczego,
Zenujacy poziom wiedzy historycznej, czasami kuriozalne. Wprowadzaja one w blad na-
wet najwytrawniejszych badaczy. Omawiana praca wpisuje si¢ w malo chlubne tradycje
czesci warszawskiej mediewistyki archeologicznej, zeby przypomniec badania w Sasiadce,
Wislicy, Jazdowie, Pultusku, Plocku, Starej Lomzy, WiZnie, Malym Plocku i w innych
miejscowosciach. Ta i podobne, coraz liczniejsze publikacje, wyraZznie niedopracowane,
ukazuja si¢ bez zadnej kontroli ze strony opiekundéw naukowych i redaktoréw czasopism
naukowych. Podobnie rzecz si¢ ma z przepychaniem miernych prac doktorskich, a osta-
tnio nawet habilitacyjnych, co nie najlepiej wrézy archeologii.



